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요  약  본 연구는 시범사업중에 있는 포괄간호서비스병동, 안심병동 간호사의 직무만족도, 업무스트레스, 이직의도를 파악

하고 이를 일반병동간호사와 비교하여 이 제도의 향후 방안을 모색하는 정책에 기초자료를 제공하고자 시도되었다. 연구대

상은 2013년도 위의 병동을 시범운영하고 있는 서울의 병원 2곳과 경기지역 병원 1곳의 간호사였다. 연구결과는 다음과 

같다. 직무만족도, 업무스트레스 및 이직의도는 일반병동, 포괄간호서비스병동, 안심병동 간호사 간의 유의한 차이는 없었

다. 일반적 특성에 따른 직무만족도의 차이는 포괄간호서비스병동의 연령에서 , 최종학력은 일반병동에서, 현 부서근무기간

은 안심병동에서만 차이가 있었다. 현재근무병동만족도는 세 유형 모두 유의한 차이를 보였다. 업무스트레스는 일반병동에

서 최종학력이 차이가 있었고 이직의도의 경우 일반병동에서 연령군 및 현직위에 따른 차이를 보였다. 총근무기간과 현재

근무병동만족도에 따른 차이에서는 세 병동 모두에서 유의한 차이가 있었다. 

Abstract The purpose of this study is to compare with work satisfaction, job stress and turnover intention of nurses 
who work in Comprehensive nursing care service ward,  Anshim unit and general ward. The subjects are nurses 
of general ward, Anshim unit, Comprehensive nursing care service ward from two hospitals in Seoul and one 
hospital located in Gyeongi province. The summary of the research is as follows. Nurses in a general ward, a 
Comprehensive nursing care service ward and an Anshim unit don't have meaningful difference in job 
satisfaction(F=0.50, p=.602), job stress(F=1.12, p=.326), turnover intention.(F=0.02, p=.972). There were some 
statistic differences of Work satisfaction, job stress and turnover intention according to  general characteristics. 
Henceforth it needs diverse consideration on these factors to reduce turnover intention of nurses. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

환자의 질병 회복에 큰 영향력을 지닌 간호인력은 병

원 전체 인력구성비율 중 가장 높은 비율을 차지하며, 의

료서비스의 많은 부분을 담당하므로 병원 이미지와 소비

자 평가에 직접적인 영향을 미치는 전문집단이다. 또한 

환자 간호의 질에 책임을 지는 전문직이기때문에 대상자
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의 요구를 효과적으로 충족시키기 위해 자신의 직무에 

대한 만족감을 느끼는 것은 무엇보다 중요하다[1]. 그러

나 오늘날 의료현장의 현실은 일반병동이라 할지라도 환

자의 중증도가 높고 새로운 의료기기 및 기술의 개발들

로 인하여 그 업무가 점점 더 가중되고 있어 오히려 직무

만족의 저하[2]와 이로 인한 업무스트레스 증가로 이직

율이 점점 더 증가되는 악순환에 있어 간호인력 관리는 

병원경영의 중요한 과제로 대두되고 있다. 또한 간호사

의 높은 이직률은 남아있는 간호사의 업무량을 증가시키

고, 신규간호사의 불균형적 증가를 초래하여 총체적으로 

간호업무의 질적 저하까지 야기되는 문제가 반복되어, 

이는 결국 간호전문직의 사회적 책무달성을 어렵게 할 

수 있는 사회적 문제로 남아있다. 이에 따라 병원조직은 

재정적 손실, 환자간호의 질저하, 동료직원의 사기저하, 

조직의 효율성과 생산성 저하 등 많은 문제를 끊임없이 

고민해야 하는 상황에 처해 있다.

병원간호사회에서 조사한 국내 간호사의 이직률 현황

[3]을 살펴 보 면 평균 16.9%로, 병상 규모별로는 200병

상 미만이 24.6%로 가장 높았으며, 1,000병상 이상 병원

이 7.9% 인 것으로 보고하고 있다. 이직사유는 ‘타 병원

으로 이직’이 1,791건(19.4%)으로 가장 많았으며, 다음으

로 ‘결혼, 출산 및 육아’ 1,463건(15.9%), ‘업무 부적응’ 

1,195건(13.0%)이라고 보고하고 있어 근무환경이 좀 더 

전문직으로서 활동할 수 있는 환경을 찾는 것으로 생각

되었다.

한편 사회적으로는 인구구조의 변화, 산업형태의 변화 

등으로 가족구조의 형태가 핵가족을 넘어서 1인 가족의 

형태로 축소되고 있는 실정으로 이런 사회적 변화는 가

족중 환자가 발생했을 경우 과거에 전통적으로 유지해 

오던 가족 및 친지의 간병형태에서 개인적 간병인을 고

용하는 형태로 변화되고 이로 인한 많은 문제점들이 드

러나기 시작했다. 먼저 간병인을 고용할 경우 고용간병

인에 대한 비용문제가 가정경제에 큰 영향을 미치게 되

어 환자의 입원기간이 길어질수록 가족간의 불화로까지 

이어지는 문제점을 안고 있으며[4], 한편으로 병원조직의 

경우 비의료인인 간병인이 환자의 간병문제를 담당하므

로서 경우에 따라서 환자의 건강에 위협이 될 수도 있는 

상황에 처하는 문제점들이 드러나고 있다[5].

이와 같은 사회적 문제를 인지한 서울시는 2013년 1월

부터 “환자안심병원”을 시범운영하게 되었고, 보건복지

부에서는 2013년 7월부터 ‘포괄간호서비스병동’을 시범

운영하기에 이르렀는데 환자안심병동이란 인력구성을 

모두 간호사로 구성하여 간호사 대 환자의 비율이 1 : 7 

로 운영하는 병동이고, 포괄간호서비스병동이란 보건복

지부 운영체계로 인력구성이 간호사 및 간호조무사로 이

루어져 있으며 간호사대 환자비율이 1 : 7.6 으로 운영되

는 제도이다. 이들 각각의 운영체계는 모두 간호인력을 

확충하여 환자의 가족들이 겪는 경제적, 신체적 부담을 

사회가 해결할 목적으로 시도된 사업으로, 지금까지 문

제가 되어온 입원환자의 간병을 병원의 책임 하에 간호

인력이 간호, 돌봄, 치료 및 간병인 서비스를 제공하는 제

도를 의미하는 것으로 경우에 따라 사회복지사도 함께 

협동하여 환자들에 대한 심리, 경제상담 등의 서비스도 

제공하도록 계획된 제도이다. 그러나 이 제도를 시범운

영하고 있는 병원의 경우 초기에 간호인력을 확충했다고 

할지라도 간호사들이 환자의 치료와 간호, 돌봄, 간병서

비스를 전담하는 과정에서 업무량이 더 늘어나고 이에 

따른 업무스트레스는 가중되는 경향을 보여 간호사들의 

이직이 증가되고 있는 실정으로[6] 시범사업을 시작한 1

여년이 지난 지금, 이 제도 속에서 근무하는 간호사들의 

업무에 대한 기본적인 인식을 파악해 보는 것은 매우 중

요할 것으로 파악되었다. 

따라서 본 연구는 일반병동, 포괄간호서비스병동 및 

안심병동 간호사들의 직무만족도와 업무스트레스 및 이

직의도를 파악하고 이를 비교 분석하여 향후 보다 체계

적이고 안정적인 정책개선에 기초자료를 제공하고자 시

도되었다. 

1.2 연구의 목적

1) 연구대상자의 일반적 특성을 파악한다.

2) 연구대상자의 직무만족도, 업무스트레스, 이직의도

의 정도를 파악한다.

3) 병동유형별 일반적 특성에 따른 직무만족도, 업무

스트레스, 이직의도와의 차이를 파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 일반병동, 포괄간호서비스병동, 안심병동에 

근무하는 간호사의 직무만족도, 업무스트레스, 이직의도

를 비교 조사한 서술적 연구이다.
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2.2 연구대상 및 자료수집 방법

연구대상은 포괄간호서비스병동과 안심병동을 시범

사업하고 있는 서울의 병원 2곳과 경기 지역의 병원 1곳

의 포괄간호서비스병동, 안심병동, 일반병동의 간호사로 

하였다. 자료 수집기간은 2013년 12월 01일부터 2013년 

12월 31일까지이며, 자료수집 방법은 먼저 전화로 간호

부에 도움을 구하고 방문하여 간호부장의 승인을 얻고 

세유형의 병동 간호사들에게 다시 연구의 목적을 설명하

고 이에 동의를 한 대상자에게 서면동의서를 받은 후 실

시하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 대상자 수는 

표본크기 계산 프로그램인 G*Power 3.1.2[7]을 이용하여 

유의수준 .05, 검정력 .80, 효과크기 .25로 독립변수 12을 

기준으로 계산하였을 때 269명으로 본 연구에서는 탈락

률을 고려하여 총 373명으로 하여 설문지를 배부하였으

나 최종 332명의 설문지를 분석에 이용하였다. 

 

2.3 연구도구

2.3.1 직무만족도

직무만족도는 Slavitt, Stamps, Piedomont & Hasse 

[8]가 개발한 직무만족 측정도구(The Index of Work 

Satisfaction)를 Kim[9]이 번역한 도구를 사용하였다. 본 

도구의 구성은 보수·승진 7문항, 업무시간 6문항, 자율성 

4문항, 직무만족 5문항, 대인관계 5문항, 조직운영 6문항

으로 총 33문항으로 구성되어 있으며 4점 리커트 척도로 

‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않다’ 2점, ‘대체로 그렇

다’ 3점, ‘ 매우 그렇다’ 4점으로 점수가 높을수록 직무 만

족도가 높음을 의미한다. 김숙녕의 연구[13]에서 신뢰도

는 Cronbach's α=.87이었으며, 본 연구에서는 

Cronbach's α = .881이었다.

2.3.2 업무스트레스

업무스트레스는 Gu 와 Kim[10]이 개발한  43문항의 

업무스트레스 도구를 사용하였다. 전문직으로서의 역할 

갈등 4문항, 전문 지식과 기술의 부족에 인한 스트레스 5

문항, 환자와의 갈등 4문항, 의사와의 갈등 5문항, 기타 

인력 간의 대인관계 문제 4문항, 의료의 한계에 대한 심

리적 부담 5문항, 간호사에 대한 대우 5문항, 근무표와 관

련된 스트레스 5문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 리커

트 4점 척도로 ‘거의 느끼지 않는다’ 1점에서 ‘심하게 느

낀다’ 4점으로 점수가 높을수록 업무 스트레스 정도가 높

은 것을 의미한다. 본 연구에서는 Cronbach's α = .952이

었다.

2.3.3 이직의도

이직의도는 Weisman 등[11]이 개발하고 Park[12]이 

번안한 Turnover Intention 측정도구로 3문항으로 구성

되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도로 ‘전혀 없다, 1점

에서 ‘항상 있다’ 4점으로 점수가 높을수록 이직의도가 

높은 것을 의미한다. 도구의 신뢰도는 Park[12]의 연구에

서 Cronbach's α = .950이었으며 본 연구에서는 

Cronbach's α = .839이었다. 

2.4 자료분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN 20.0 program을 이용하여 

업무스트레스, 직무만족도, 이직의도 정도는 평균, 표준

편차를, 그리고 병동유형별 일반적 특성에 따른 직무만

족도, 업무스트레스, 이직의도의 차이를 검증하기 위하여 

t-test와 ANOVA를 실시하였으며 사후검정은 Duncan으

로 검정하였다. 

3. 연구결과

3.1 병동유형별 일반적 특성 및 특성간 동질성 

먼저 일반병동간호사의 연령분포는 25∼29세군에서 

59명(48.0%)으로 가장 많았다. 최종학력은 3년제졸업 간

호사가 78명(63.4%)으로 가장 많았고, 결혼상태는 미혼

이 97명(78.9%), 현직위는 일반간호사가 116명(94.3%)으

로 대부분이었다. 총 근무기간은 1∼3년이 61명(49.6%)

으로 가장 많았고, 현재 근무병동만족도는 보통군이 49

명(40.5%)으로 가장 많았고 연봉은 3,000만원이상이 47

명(38.0%)으로 가장 많았다. 

포괄간호서비스병동간호사의 연령분포는 25∼29세군

에서 56명(48.3%)으로 가장 많았고, 최종학력은 3년제졸

업 간호사가 80명(69.0%)으로 결혼은 미혼이 99명

(85.3%), 현 직위는 일반간호사가 111명(95.7%) 가장 많

았다. 총 근무기간은 1∼3년이 57명(49.2%)으로 가장 많

았고, 현 부서근무기간은 1∼2년이 53명( 46.5%)이, 현재 

근무병동만족도는 보통군이 63명(55.3%), 연봉은 3,000

만원이상이 42명(36.2%)가장 많았다. 

안심병동 간호사의 연령분포는 25∼29세군에서 38명

(40.8%)으로 가장 많았고, 학력은 3년제졸업 간호사가 59
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Ward Type General ward
Comprehensive 

nursing care ward
Anshim unit

χ2

(p)Total

Characteristics  Classification Frequency(%) Frequency(%) Frequency(%) Frequency(%)

Age

22∼24 101(30.4) 30(24.4) 42(36.2) 29(31.2)

8.50

(.203)

25～29 153(46.1) 59(48.0) 56(48.3) 38(40.8)

30～39 46(13.9) 20(16.2) 10(8.6) 16(17.2)

over 40 32(9.6) 14(11.4) 8(6.9) 10(10.8)

Education

level

College 216(65.5) 78(63.4) 79(68.7) 59(64.1)
6.43

(.169)
University 99(30.0) 35(28.5) 33(28.7) 31(33.7)

Over graduate school 15(4.5) 10(8.1) 3(2.6) 2(2.2)

Marital

status

Single 271(82.4) 97(78.9) 99(86.1) 75(82.4) 2.13

(.344)Married 58(17.6) 26(21.1) 16(13.9) 16(17.6)

Current

Position

Staff nurse 314(95.2) 116(94.3) 111(95.7) 87(95.6)
1.44

(.836)
Charge nurse 9(2.7) 3(2.4) 3(2.6) 3(3.3)

Head Nurse 7(2.1) 4(3.3) 2(1.7) 1(1.1)

Total clinical Experiences 

(year)

Under 1 47(14.2) 13(10.6) 20(17.4) 14(15.1)

5.18

(.738)

1～3 169(51.0) 61(49.6) 57(49.6) 51(54.8)

4～10 59(17.8) 25(20.3) 20(17.4) 14(15.0)

11∼19 29(8.8) 12(9.7) 8(7.0) 9(9.7)

Over 20 27(8.2) 12(9.8) 10(8.6) 5(5.4)

Experiences in present unit 

(year)

Under 1 56(17.1) 14(11.5) 25(21.9) 17(18.5)

8.08

(.232)

1∼2 173(52.7) 70(57.4) 53(46.5) 50(54.3)

3∼4 62(18.9) 22(18.0) 21(18.4) 19(20.7)

Over 5 37(11.3) 16(13.1) 15(13.2) 6(6.5)

Satisfying level of current 

ward

Unsatisfy 65(19.9) 26(21.5) 18(15.8) 21(23.1)
6.95

(.139)
Moderate 158(48.5) 49(40.5) 63(55.3) 46(50.5)

Satisfy 103(31.6) 46(38.0) 33(28.9) 24(26.4)

Year salary

(10,000won)

Under 1,500 5(1.5) 1(0.8) 3(2.6) 1(1.1)

16.36

(.037)

1,500～2,000 30(9.1) 10(8.2) 9(7.8) 11(12.1)

2,000～2,500 97(29.5) 30(24.6) 29(25.0) 38(41.8)

2,500～3,000 91(27.7) 34(27.9) 33(28.4) 24(26.4)

over 3,000 106(32.2) 47(38.5) 42(36.2) 17(18.6)

[Table 1] General Characteristics according to ward types and its’ homogeneity                              N=332 

명(63.4%) 결혼은 미혼이 77명(82.8%), 현 직위는 일반간

호사가 89명(95.7%) 가장 많았다. 총 근무기간은 1∼3년

이 51명(54.8%)으로 가장 많았고, 현 부서근무기간은 1∼

2년이 50명( 54.3%) 현재 근무병동만족도는 보통군이 46

명(50.5%), 연봉은 2000∼2500만원 미만 40명(43.0%), 가

장 많았다. 병동유형별 동질성은 모든 변수에서 동질하

였으며 연봉에서만 유의한 차이가 있었다(   =16.36, 

p=.037)[Table 1]

3.2 병동유형별 직무만족도, 업무스트레스 및 

이직의도의 정도

연구변수의 평균은 [Table 2]와 같다. 전체 대상자의 

직무만족도 평균은 2.45점(0.49), 업무스트레스는2.40점

(0.47), 이직의도는 2.56점(0.73)으로 나타났다. 병동유형

별로는 일반병동 간호사의 경우, 평균 2.45점(0.29), 포괄

간호서비스병동은 평균 2.42점(0.28), 그리고 안심병동간

호사는 평균 2.47점(0.29)으로 나타났다.

업무스트레스의 경우, 대상자 전체는 평균 2.40(0.47)

점이었으며 일반병동은 2.37(0.52)점, 포괄간호서비스병

동은 2.39(0.47)점, 그리고 안심병동은 2.45(0.44)점으로 

나타났다. 이직의도의 경우전체대상자의 평균은 2.56(0.73)

점이었는데 병동유형별로 살펴본 결과, 일반병동은 

2.54(0.80)점, 포괄간호서비스 병동은 2.56(0.72)점, 그리

고 안심병동은 2.58(0.63)점으로 나타났다.

3.3 병동유형별 일반적 특성에 따른 직무만족

도의 차이

병동유형별 일반적 특성에 따른 직무만족도 차이를 

분석한 결과는 [Table 3]과 같다. 의미 있는 것을 중심으

로 살펴보면 먼저, 연령군에서 유의한 차이를 보인 병동

은 포괄간호서비스병동으로 22∼24세와 40세 이상이 30

∼39세보다 직무만족도 정도가 높았다(F=2.99, p=.034). 
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Variables
Total General ward

Comprehensive nursing 

care ward
Anshim unit

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Work

satisfaction

Salary &

promotion·
2.15(0.38) 2.13(0.40) 2.16(0.36) 2.18(0.39)

Work hours 2.49(0.35) 2.49(0.35) 2.46(0.34) 2.50(0.36)

Autonomy 2.71(0.33) 2.73(0.35) 2.68(0.31) 2.70(0.36

Job satisfaction 2.53(0.50) 2.57(0.49) 2.48(0.50) 2.51(0.53

Inter personal

relationship
2.61(0.38) 2.61(0.38) 2.57(0.40) 2.65(0.35)

Organizationaloperating method 2.32(0.49) 2.29(0.52) 2.31(0.49) 2.36(0.44)

Total 2.45(0.29) 2.45(0.29) 2.42(0.28) 2.47(0.29)

Job

Stress

Nursing activities 2.15(0.51)  2.12(0.51) 2.10(0.57) 2.23(0.46)

Role conflict 2.37(0.62) 2.35(0.60) 2.37(0.68) 2.39(0.58)

Expertise·

skills shortages
2.47(0.69) 2.45(0.68) 2.45(0.73) 2.50(0.66)

Conflict with patients 2.08(0.71) 2.06(0.71) 2.09(0.73) 2.09(0.71)

Conflict with physicians 2.28(0.72) 2.26(0.71) 2.26(0.75) 2.33(0.69)

Other personal

relationship
2.73(0.79) 2.66(0.84) 2.72(0.79) 2.80(0.73)

Stress of Limitations of medical treatment 2.69(0.590 2.60(0.65) 2.77(0.61) 2.67(0.53)

work schedule 2.31(0.74) 2.19(0.75) 2.31(0.70) 2.45(0.76)

Total 2.40(0.47)  2.37(0.52) 2.39(0.47) 2.45(0.44)

Turnover Intention Turnover Intention 2.56(0.73) 2.54(0.80) 2.56(0.72) 2.58(0.63)

[Table 2] The Research variable’ means according to ward types                                    N=332

최종학력의 경우는 일반병동에서는 최종학력에서 대학

원재학이상이 간호전문대학과 간호대학출신보다 직무만

족도 정도가 높았다(F=4.38, p=.015). 현직위에서는 일반

병동에서 통계적으로 유의한 차이를 보였지만 이를 사후 

검정한 결과 별 차이가 없었다(F=4.11, p=.019). 현 부서

근무기간에서는 안심병동에서 1년 미만이 5년 이상보다 

직무만족도 정도가 높게 나타났다(F=2.95, p=.037). 연봉

에서는 일반병동은 2,500∼3,000만원 미만보다 1,500∼

2,000만원 미만이 직무만족도 정도가 높았다(F=3.04, 

p=.031). 포괄간호서비스병동은 연봉에서 2,500∼3,000만

원 미만이 3,000만원이상보다 직무만족도 정도가 높게 

나타났다(F=4.04, p=.009).

3.4 병동유형별 일반적 특성에 따른 업무스트

레스의 차이

병동유형별 일반적 특성에 따른 업무스트레스 차이를 

살펴보면 [Table 4]과 같다. 의미 있는 것 위주로 살펴보

면 최종학력에서 유의한 차이를 보인 병동은 일반병동에

서 대학원 재학이상이 간호전문대학과 간호대학(학과)보

다 업무스트레스 정도가 높게 나타났다(F=6.17, p=.003). 

연봉에서는 포괄간호서비스병동에서 2,000∼2,500만원 

미만, 2,500∼3,000만원 미만이 1,500∼2,000만원 미만보

다 업무스트레스 정도가 높게 나타났다(F=2.83, p=.041).

3.5 병동유형별 일반적 특성에 따른 이직의도

의 차이

병동유형별 일반적 특성에 따른 이직의도 차이를 살

펴보면 [Table 5]와 같다. 이중에서 의미있는 것을 중심

으로 살펴보면 먼저 연령에서 유의한 차이를 보인 병동

은 일반병동에서 25∼29세가 30∼39세군, 40세이상군보

다 높게 나타났다(F=4.19, p=.007). 현직위에서는 일반병

동에서 통계적으로 유의한 차이를 보였지만 이를 사후 

검정에서는 나타나지 않았다(F=3.04, p=.036). 총 근무기

간에서는 일반병동이 1∼3년, 4∼10년군이 20년 이상군

보다 높게 나타났다(F=3.01, p=.021). 포괄간호서비스병

동은 11～19년이 1년미만과 20년이상군보다 높게 나타났
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Ward type General ward
Comprehensive nursing care 

ward
Anshim unit

Characteristics Classifications M(SD)
F (p)

Duncan
M(SD)

F (p)

Duncan M(SD)

F (p)

Duncan

Age

22∼24(a) 2.47(0.27)

2.29

(.081)

2.50(0.29)

2.99

(.034)

c<a,d

2.41(0.31)

2.13

(.102)

25∼29(b) 2.38(0.33) 2.40(.0280 2.44(0.30)

30∼39(c) 2.51(0.18) 2.21(0.23) 2.510.22)

over 40(d) 2.58(0.25) 2.46(0.26) 2.66(0.14)

Education

level

College(a) 2.41(0.31) 4.38

(.015)

a,b<c

2.42(0.28)
0.238

(.788)

2.44(0.31)
0.784

(.460)
University(b) 2.46(0.23) 2.45(0.30) 2.48(0.24)

Over graduate school (c) 2.70(0.17) 2.35(0.32) 2.69(0.25)

Marital

status

Single(a) 2.43(0.29)
1.45

(.230)

2.44(0.29)
0.19

(.892)

2.43(0.30)
3.60

(.061)Married(b) 2.52(0.27) 2.33(0.27) 2.61(0.18)

Current

Position

Staff Nurse (a) 2.43(0.29)

4.11

(.019)

2.43(0.28)

2.19

(.117)

2.45(0.29)

2.08

(.130)Charge Nurse(b) 2.70(0.92) 2.15(0.16) 2.70(0.17)

Head Nurse(c) 2.78(0.21) 2.68(0.06) 2.87(.-)

Total clinical 

Experiences

(Year)

Under 1 (a) 2.55(0.29)

2.08

(.087)

2.52((0.26)

1.50

(.207)

2.62(0.31)

1.92

(.114)

1∼3(b) 2.38(0.27) 2.42(0.27) 2.40(0.29)

4∼10(c) 2.44(0.32) 2.35(0.33) 2.46(0.15)

11∼19(d) 2.50(0.18) 2.31(0.29) 2.54(0.25)

Over 20(e) 2.61(0.37) 2.53(0.29) 2.53(0.40)

Experiences in 

present  unit

(Year)

Under 1 (a) 2.50(0.33)

1.08

(.359)

2.47(0.32)

0.33

(.804)

2.62(0.30)

2.95

(.037)

d<a

1∼2(b) 2.42(0.29) 2.40(0.28) 2.40(0.27)

3∼4(c) 2.41(0.25) 2.42(0.26) 2.52(0.27)

Over 5(d) 2.5590.320 2.44(0.31) 2.37(0.29)

Year salary

(10,000won)

1,500∼2,000(a) 2.56(0.30)

3.04

(.031)

c<a

2.47(0.32)

4.04

(.009)

d<c

2.36(0.36)

2.15

(.099)

2,000∼2,500b) 2.43(0.28) 2.39(0.30) 2.41(0.27)

2,500∼3,000(c) 2.35(0.31) 2.55(0.23) 2.53(0.30)

Over 3,000(d) 2.52(0.25) 2.33(0.27) 2.58(0.23)

[Table 3] The differences of work satisfaction according to ward types                              N=332

다(F=2.93, p=.024). 안심병동은 1～3년이 1년미만군보다 

높게 나타났으며((F=3.15, p=.018) 연봉에서는 일반병동

이 2,000∼2,500만원군과 2,500∼3,000만원군이 1,500∼

2,000만원군 보다 높게 나타났다(F=3.34, p=.022).

4. 논의

본 연구는 현재 시범 사업중인 서울시의 안심병동과 

보건복지부의 포괄간호서비스병동에 근무하는 임상간호

사의 직무만족도와 업무스트레스, 이직의도를 일반병동

의 간호사와 비교함으로써 향후 본 정책이 보다 효과적

인 방법으로 발전될 수 있는 기초 자료를 제공하고자 시

도하였다.

먼저 평균을 살펴보면 전체대상자의 직무만족도 평균

은 2.44점으로 나타났는데 이를 병동유형별로 다시 살펴

보면 일반병동 평균 2.45점, 포괄간호서비스병동 평균 

2.42점, 안심병동 평균 2.47점으로 서로 큰 차이를 보이지 

않았다. 이것은 임상전문간호사 2.61점[13], 마취전문간

호사 2.56점[14]과 비교하여 다소 낮았으나, 일반간호사 

의 2.43점[15]과는 유사하여 본 연구대상자들의 직무만족

도도 높지 않은 것으로 판단되었는데 이는 일반병동을 

포함하여 세 유형이 서로 유사하였으므로 새로운 정책사

업이 직무만족도에 크게 영향을 미친다고 볼 수는 없었
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ward General ward
Comprehensive nursing care 

ward
Anshim unit

Characteris

tics
Classifications M(SD)

F (p)

Duncan
M(SD)

F (p)

Duncan
M(SD)

F (p)

Duncan

Age

22∼24(a) 2.31(0.48)

2.05

(.110)

2.44(0.33)

1.46

(.228)

2.32(0.49)

1.30

(.277)

25∼29(b) 2.28(0.56) 2.41(0.52) 2.50(0.40)

30∼39(c) 2.38(0.43) 2.10(0.40) 2.48(0.52)

Over 40(d) 2.65(0.45) 2.40(0.67) 2.57(0.22)

Education

level

College(a) 2.23(0.53)
6.17

(.003)

a,b<c

2.39(0.47)

0.16

(.850)

2.44(0.48)

0.31

(.731)
2.42(0.37)

University(b) 2.50(0.45) 2.44(0.46)

2.68(0.11)Over graduate  school (c) 2.69(0.35) 2.37(0.36)

Marital

status

Single(a) 2.31(0.52) 0.14

(.706)

2.42 (0.45) 0.30

(.583)

2.44(0.45) 0.01

(.896)Married(b) 2.48(0.48) 2.22 (0.53) 2.42(0.43)

Current

Position

Staff Nurse(a) 2.33(0.51)

1.83

(.165)

2.40(0.45)
1.88

(.156)

2.43(0.45)
0.18

(.836)
Charge Nurse(b) 2.34(0.59) 2.02(0.94) 2.56(0.30)

Head Nurse(c) 2.83(0.45) 2.84(0.24) 2.60(-)

Total 

clinical 

Experiences

(Year)

Under 1 (a) 2.47(0.51)

2.06

(.090)

2.42(0.34)

0.58

(.674)

2.59(0.50)

0.89

(.473)

1∼3 (b) 2.31(0.50) 2.43(0.51) 2.40(0.43)

4∼10(c) 2.17(0.53) 2.31(0.37) 2.55(0.37)

11∼19(d) 2.59(0.40) 2.20(0.58) 2.39(0.43)

Over 20(e) 2.53(0.59) 2.46(0.58) 2.29(0.61)

Experience

s in present 

unit

(Year)

Under 1(a) 2.42(0.53)

.26

(.851)

2.33(0.42)

0.63

(.596)

2.53(0.52)

0.77

(.511)

1∼2(b) 2.36(0.53) 2.36(0.54) 2.45(0.43)

3∼4(c) 2.29(0.39) 2.46(0.37) 2.43(0.38)

Over 5(d) 2.28(0.60) 2.50(0.43) 2.21(0.53)

Year

salary

(10,000won)

1,500∼2,000(a) 2.39(0.42)

0.15

(.926)

2.12(0.54)

2.83

(.041)

a<b,c

2.41(0.58)

0.58

(.630)

2,000∼2,500(b) 2.30(0.54) 2.52(0.40) 2.43(0.46)

2,500∼3,000(c) 2.36(0.53) 2.47(0.42) 2.55(0.39)

Over 3,000(d) 2.38(0.50) 2.32(0.49) 2.38(0.38)

[Table 4] The differences of Job stress according to ward types                                       N=332

지만 대체적으로 간호사들의 직무만족도는 높지 않음을 

다시 확인할 수 있었다. 직무만족정도는 대상자의 간호

의 질과 업무의 효율성에 직접 영향할 것으로 판단되므

로 병원조직이나 간호조직에서 유념해야 하는 것으로 생

각되었다. 한편 일반간호사들에 비하여 전문간호사들의 

직무만족도는 높아 전문간호업무가 그들의 직무만족도

를 높여주는 것으로 생각되었지만 추후 더 파악해야 될 

것으로 생각되었다.

업무스트레스는 전체평균은 2.39점으로, 병동유형별

로는 일반병동 평균 2.35점, 포괄간호서비스병동 평균 

2.39점, 안심병동 평균 2.45점으로 나타났는데 이는 2.80

점[16], 2.67점[17] 보다는 낮은 것이었다. 이것은 위의 직

무만족도와는 상반된 결과로 직무만족도의 경우, 선행연

구들과 유사했던 것에 반하여 업무스트레스는 낮아 이는 

여러 요인이 있을 수 있다고 보였다. 즉 포괄간호서비스

병동과 안심병동의 경우는 간호인력확충으로 인해 과거, 

인력부족의 업무환경보다는 업무진행이 좀 더 원활한 것

이 영향하지 않았나 생각되었지만 일반병동도 선행연구

들에 비하여 동일하게 낮았기 때문에 이는 연구진행상 

편의표집의 한계로도 볼 수 있었기에 추후 연구가 필요

된다고 생각되었다. 

이직의도의 경우, 전체평균은 2.56점으로 병동유형별
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Ward Type General ward Comprehensive nursing care ward Anshim unit

Classifications M(SD)
F (p)

Duncan
M(SD)

F (p)

Duncan
M(SD)

F (p)

Duncan

Age

22∼24(a) 2.57(0.76)

4.19

(.007)

c,d<b

2.50(0.83)

1.99

(.118)

2.68(0.66)

0.969

(.411)

25∼29(b) 2.76(0.83) 2.64(0.62) 2.61(0.61)

30∼39(c) 2.20(0.68) 2.76(0.83) 2.43(0.65)

Over 40(d) 2.14(0.66) 2.04(0.54) 2.36(0.59)

Education

level

College(a) 2.65(0.85)
2.61

(.078)

2.61(0.74)
0.85

(.427)

2.61(0.68)
0.43

(.652)
University(b) 2.48(0.69) 2.45(0.70) 2.50(0.57)

Over graduate school (c) 2.06(0.66) 2.22(0.50) 2.83(0.23)

Marital

status

Single(a) 2.65(0.80) 2.30

(.131)

2.56(0.74) 0.79

(.376)

2.61(0.64) 0.01

(.908)Married(b) 2.17(0.68) 2.50(0.64) 2.37(0.60)

Current

Position

Staff nurse(a) 2.60(0.80)

3.40

(.036)

2.59(0.72)
2.55

(.082)

  2.58(0.64)
0.47

(.625)
Charge nurse(b) 1.66(0.33) 2.00(0.66)   2.22(0.69)

Head nurse(c) 1.91(0.50) 1.66(0.00) 2.66(-)

Total Clinical 

Experiences

(Year)

Under 1(a) 2.33(0.90)

3.01

(.021)

e<b,c

2.20(0.60)

2.93

(.024)

a,e<d

2.11(0.56)

3.15

(.018)

a<b

1∼3(b) 2.70(0.79) 2.67(0.72) 2.73(0.60)

4∼10(c) 2.73(0.76) 2.66(0.67) 2.42(0.40)

11∼19(d) 2.19(0.64) 2.79(0.71) 2.66(0.66)

Over 20(e) 2.05(0.74) 2.13(0.78) 2.53(1.06)

Experiences in 

present unit

(Year)

Under 1(a) 2.42(0.93)

0.29

(.829)

2.25(0.64)

2.53

(.061)

2.25(0.65)

1.99

(.121)

1∼2(b) 2.60(0.83) 2.71(0.71) 2.66(0.59)

3∼4(c) 2.56(0.72) 2.65(0.74) 2.57(0.65)

Over 5(d) 2.43(0.73) 2.48(0.79) 2.77(0.75)

Year salary

(10,000won)

1,500∼2,000(a) 2.18(0.73)
3.34

(.022)

a<b,c

2.61(0.99)

0.13

(.939)

2.55(0.74)

0.28

(.839)

2,000∼2,500(b) 2.68(0.83) 2.62(0.72) 2.65(0.66)

2,500∼3,000(c) 2.80(0.85) 2.51(0.72) 2.54(0.56)

Over 3,000(d) 2.35(0.68) 2.53(0.67) 2.50(0.64)

[Table 5] The differences of Turnover Intention according to ward types                              N=332

로는 일반병동은 평균 2.55점, 포괄간호서비스병동은 평

균 2.56점, 안심병동은 2.58점으로 세 유형간 큰 차이가 

없었으나 최고점이 4점이었으므로 이에 비추어 볼 때 이

직의도는 높은 것으로 판단되었다. 또한 5점 만점의 3.08

점[18], 2.73점[19] 보다도 높다고 볼 수 있었다. 이는 아

직까지 사회적, 환경적 여러 가지가 간호업무를 행함에

서 만족할만한 수준이 아님을 간접 표현하고 있는 것으

로 생각되기 때문에 의료조직이나 간호조직은 이를 찾아

서 개선하고자 하는 노력이 필요할 것으로 보였다. 

일반적 특성에 대한 연구변수간 차이검정을 실시한 

결과, 먼저, 직무만족도의 경우, 포괄간호서비스병동에서 

연령에 따른 유의한 차이가 있었는데 연령 22∼24세군과 

40세 이상군이 30∼39세군보다 직무만족도 정도가 높았

다. 이는 연령이 증가할수록 직무만족정도가 증가하고

[20] [21]직무수행능력이 향상되어 이에 따른 직무만족이 

높아졌기 때문으로 이해 할 수 있었지만 그 비교대상이 

생산성활동이 가장 왕성한 연령대인 30-39세군이었기 

때문에 신중한 판단이 필요하다고 생각되며 그 원인 중 

하나로 생각되는 것은 업무활동이 활발한데 비하여 하위

영역에서 제시된 보수 및 승진, 자율성, 조직운영방법 등

에 대한 만족도가 낮은 것으로 보였다. 학력의 경우, 일반

병동에서 대학원재학이상이 간호전문대학과 간호대학출

신보다 직무만족도 정도가 높아 대학원 이상에서 직무만

족도가 높게 나타난 Lee A.S.[20], Lee S.S.[22]의 연구와 

일치하였다. 그러나 포괄간호서비스병동과 안심병동은 

차이가 나타나지 않은 것은 연구대상자의 수가 적었기 

때문으로 향후 충분한 수의 대상자를 확보하여 조사해야 

한다고 보였다. 한편 3년제가 4년제 졸업자보다 직무만
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족이 높은 것으로 조사된 경우[23]도 있어 병원조직 및 

간호조직의 정책, 분위기 등을 포괄하여 조사해 볼 필요

가 있다고 보였다. 현 부서근무기간에 따른 직무만족의 

경우, 안심병동에서, 1년 미만이 5년 이상보다 직무만족

도 정도가 높게 나타났는데 이는 경력이 높아질수록 직

무만족도가 높은 것으로 나타난 것[24]과는 일치하지 않

았다. 이것은 안심병동에 근무하는 신규 간호사들은 다

른 일반병동 운영시스템을 경험하지 못한 것으로 인해 

비교할 수 없는 것과는 다르게, 경력자들은 안심병동 운

영시스템의 새로운 업무로 인해 과거 타 병동의 경험을 

상호 비교할 수 있었던 결과가 아닌가 생각되었다. 연봉

의 경우, 일반병동과 포괄간호서비스병동에서 유의한 차

이가 있었는데, 일반병동은 2,500∼3,000만원 미만군보다 

1,500∼2,000만원 미만군이 직무만족도 정도가 높게 나타

났고, 포괄간호서비스병동은 2,500∼3,000만원 미만군이 

3,000만원 이상군보다 직무만족도가 높았다. 이와 같은 

결과는 선행연구 [25]에서 급여수준이 높을수록 직무만

족도가 높다는 주장과는 다른 것이어서 본 연구에서 나

타난 낮은 연봉군은 일반적으로 신규간호사나 경력이 낮

은 간호사군들이기 때문에 오늘날 사회적 문제중 하나인 

취업난이 간접 반영된 것으로 생각되지만 이 현상을 더 

파악할 필요가 있어 보인다.

일반적 특성에 따른 업무스트레스의 차이에서 파악해 

본 결과, 일반병동에서 대학원 재학이상이 3년제와 4년

제졸업보다 업무스트레스 정도가 높게 나타난 것은 학력

이 낮을수록 고위험스트레스군의 비율이 높다는 연구

[26]와는 상반되었으나 대학원 졸업자의 스트레스가 가

장 높게 나타난 연구결과[27]와는 동일하였다. 이와 같은 

사실은 본 연구에서 대학원 재학이상의 대상자 수가 적

고 또한 다른 두 유형에서는 차이가 나타나지 않았기 때

문에 이 현상에 대한 이해는 추후 반복연구를 통해서 가

능하다고 보였다. 연봉에 따른 차이는 포괄간호서비스병

동에서만 유의한 차이가 나타났는데 구체적으로 2,000∼

2,500만원 미만군과 2,500∼3,000만원 미만군이 1,500∼

2,000만원 미만군보다 업무스트레스가 유의하게 높게 나

타난 것은 경력에 비해 점점 세분화되고 전문화되는 간

호지식, 기술 및 숙련성이 요구되는 간호현장에서의 그

들의 지각보다 급여보상의 만족수준이 낮은 것에 기인한 

것이 아닌가 생각된다. 간호사가 인간 생명을 다루는 직

업임을 고려할 때 스트레스를 감소시키는 다양한 방안을 

마련해야 하며 사회적 지지 또한 중요하다고 할 수 있겠다.

끝으로 일반적 특성에 따른 이직의도 차이의 경우, 일

반병동의 연령군에서, 25～29세군과 30～39세군이 40세 

이상군보다 이직의도가 높게 나타나 선행연구[28][29]와 

일치하는 결과를 보였다. 25∼29세군은 조직의 중추적 

역할을 담당하는 집단으로 이들 중 상당수가 이직의도를 

가지고 근무한다는 것은 조직효과성에 악영향을 미치므

로 이들의 이직의도를 낮추기 위한 관리전략이 무엇보다 

필요하다고 본다. 따라서 일률적 교육프로그램을 지양하

고 연령 및 근무경력 등의 특수성을 고려한 자기개발이

나 경력개발프로그램 개발을 통한 효율적 간호인력 관리

가 고려되어야 한다고 본다. 총 근무기간에서는 세 병동

유형간 각기 다른 양상을 보였는데 먼저, 일반병동의 1∼

3년과 4∼10년이 20년이상보다 이직의도가 유의하게 높

게 나타났고, 포괄간호서비스병동은 11∼19년이 1년 미

만과 20년 이상보다 이직의도가 유의하게 높게 나타났다. 

안심병동은 1∼3년이, 1년 미만보다 유의하게 높게 나타

났다. 이는 일반병동과 안심병동의 경우 총 근무기간이 

낮을수록 이직의도가 높은 연구[30]와 비슷하지만 포괄

간호서비스병동은 오히려 경력자가 이직의도가 더 높아 

새로운 제도에 대한 경력자의 상황을 간접 확인할 수 있

었다. 연봉에서는 일반병동연봉의 경우에서 2,000∼2,500

만원군과, 2,500∼3,000만원군이 1,500∼2,000만원군보다 

이직의도가 유의하게 높게 나타났다. 즉 경력자가 더 이

직의도를 갖고 있다고 볼 수 있었는데 이것은 선행연구

[31]에서 급여가 낮을수록 이직의도가 높다고 한 연구결

과와는 다르므로 연구가 더 필요하다고 생각되었다. 

5. 결론

결론적으로 새로운 제도의 도입을 위한 안심병동 및 

포괄서비스병동의 시범사업 단계에서 조사된 본 연구를 

통해 세 종류의 병동이 업무환경도 다를 것으로 판단하

여 실시된 본 연구에서 병동 간호사들간에는 직무만족, 

직무스트레스 및 이직의도에 차이가 나타나지 않았다. 

따라서 본 연구결과만으로 볼 때 세 가지 유형이 다 존재

하게 한다기보다는 일반병동과 간호를 총괄해주는 한 종

류의 병동으로 운영이 가능함을 보여주는 것이라고 본다. 

그러나 본 연구만으로는 단정할 수 없는 것이므로 환자

의 만족도와 건강회복도 등을 동시에 함께 파악하는 심

층연구를 반복하여야 한다.
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이런 과정을 거쳐 환자나 가족 및 간호사들이 모두 만

족 할 수 있는 시스템으로 개발시켜 나가야 할 것이다.
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