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한국 30대 미혼여성의 결혼견해 영향요인: 2012 사회조사 기반
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요  약  본 연구는 한국 30  미혼여성의 결혼견해에 향을 미치는 요인을 악하기 해 수행되었다. 2012년 사회조사 

자료  30  미혼여성 529명의 자료가 분석에 이용되었다. 자료는 SPSS Ver. 20.0을 이용하여    test와 계  로지스틱 

회귀분석을 통해 분석되었다. 연구결과 상자의 연령(Exp(b)=.90,=.025), 이혼에 한 견해(Exp(b)=3.81,<.001), 재혼에 

한 견해(Exp(b)=3.09,=.001) 그리고 결혼 (Exp(b)=.80,<.001)이 결혼견해에 향하는 요인으로 밝 졌다. 한 30에서 

34세 미혼여성과 35에서 39세 미혼여성간의 결혼견해에 향을 미치는 요인의 차이는 경제 활동 여부(Exp(b)=19.58,=.003)

다 연구결과는 가족과 결혼가치  교육과 경제활동을 하는 35세에서 39세 미혼여성의 결혼견해에 향을 미치는 요인을 

고려한 출산 정책이 필요함을 시사한다. 

Abstract  This study was conducted in order to identify factors affecting opinions on marriage of unmarried women
in their 30’s in Korea. Analysis of data on 529 unmarried women in their 30’s, which were taken from the 2012

social survey, was analyzed. Data were analyzed using   test, hierarchical logistic regression analysis as well as 
descriptive statistics by SPSS version 20.0. Results showed that age(Exp(b)=.90,=.025), opinions on 
divorce(Exp(b)=3.81,<.001) and remarriage(Exp(b)=3.09,=.001), and value on marriage(Exp(b)=.80,<.001) were 
independent predictors of opinions on marriage. Economic activity(Exp(b)=19.58,=.003) was found to be an 
independent predictor of opinions on marriage for the 35-39 year old women differ from 30-34 year old women 
predictors. Findings of this study indicate a need for developing family and marriage value-centered education and
the low-fertility policy for the 35-39year old actively working women considering factors affecting opinions on 
marriage. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

세계 으로 유래를 찾아볼 수 없이 빠른 속도로 

출산국에 진입한 우리나라는 출산고령사회 기본계획

을 통해 이에 응하고자 노력하여 왔다. 출산, 양육의 사

회  책임 강화, 일, 가정 양립가능 시스템 구축, 가족친

화, 양성평등 사회문화조성 등이 출산과 양육에 유리한 

환경조성 정책의 주요 과제로 설정되어 구체 인 사업들

이 진행되어 왔다[1]. 그러나 이 정책은 경제활동을 하는 
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기혼여성들이 증가하면서 일과 가정을 양립하기 어려워 

자녀출산을 연기하거나 포기하는 것이 출산 문제를 

래한다는 진단 하에 수립된 것으로 기혼여성의 보육부담

을 경감시키는 것에 집 한 경향이 있었다[2]. 즉, 최근 

출산의 배경원인으로 부상하는 가임 인구의 가치  변

화에 따른 만혼과 비혼의 증가를 반 하지 못한 한계

이 있다[3]. 

만혼의 지표로 평균 혼연령이 이용되는데, 2013년 우

리나라 남성의 평균 혼연령은 외환 기가 일어난 1997

년에 비해  3.6년 상승한 32.2세 다. 여성의 평균 혼연

령은 1997년에는 25.7세 던 반면에 2013년에는 29.6세로 

상승하 다[4]. 그리고 결혼을 하지 않고 있는 비혼 남녀

인구의 증가 한 뚜렷한데, 2010년 35세에서 39세 남성

의 비혼 구성비는 26.9% 고, 여성의 비혼 구성비는 

12.9%로 이는 1995년에 비해 남녀 각각 약 4배로 증가한 

것이었다[5]. 

이러한 만혼과 비혼인구 증가에 응한 출산 정책

을 고려하기 해서는 결혼과 출산에 한 가치 의 변

화에 따른 결혼 견해의 변화에 주목해야 한다[6,7]. 

사회에서는 여성의 교육기회 증 와 경제활동 증가로 남

녀 간 평등  권리를 주장하게 되었고 규정화된 남녀 역

할 구별에 한 인식이 희석되게 되었다. 이는 결혼에 

한 가치  변화를 래하여 결혼에 한  가치가 

개인의 선택으로 바 어 결혼을 당 으로 보는 견해 

한 약해진 상을 불러왔다. 실제로 결혼을 반드시 해

야 한다는 것에 동의하는 미혼 남성은 23.4% 고, 미혼 

여성은 16.9%로 여성이 남성보다 결혼의 당 성에 한 

인식이 더 낮은 것으로 나타났다[8]. 특히 35세에서 44세 

미혼 여성의 결혼 당 성에 한 동의는 9.4%에 불과하

여[8] 향후 남성보다 여성의 비혼 증가에 한 우려를 낳

게 한다. 

인간은 가족 구성원과 상호작용을 하면서 결혼의 

요성과 가치를 학습할 수 있다. 즉, 결혼에 한 의향과 

결정은 개인의 선택이기는 하지만 부모의 결혼상태, 형

제자매와의 계의 질과도 한 연 이 있다[9]. 가족

계의 질이 좋다는 것은 가족이 건강함을 의미하고[10], 

가족의 건강성은 개인이 지각하는 가족 계의 만족도로 

측정되어질 수 있다. 가족 계 만족도에 따른 결혼 견해

를 살펴본바 남성은 가족 계 만족도가 높을수록 결혼 

선택을 낮출 가능성이 높았던 반면에 여성의 가족 계 

만족 정도는 결혼선택에 향을 주지 않았다[11]. 그러나 

부모의 결혼생활 갈등과 이혼이 아들보다 딸에게 더 부

정 인 향을 주어 결혼 선택을 늦추기도 하 다[12]. 

한 미혼 여성은 미혼 남성과 달리 30 부터 가족 계 

만족도의 감소가 일어나면서 혼인 지 의 차이가 있었다

는 보고[9]도 있었으므로, 여성의 가족 계 만족도를 결

혼견해와 연  지어 조사해 볼 필요가 있다.

가족 가치 은 개인이나 집단이 가족에 해 가지는 

바람직한 것, 한 것, 좋은 것 등에 한 지속 인 신

념으로[13], 가족 과 결혼 을 포함하는데, 가족 은 

통  성역할에 한 태도와 다양한 가족형태 수용에 

한 견해를 다루면서 자에 한 태도가 부정 이고 후

자에 한 견해가 정 일수록 이상 인 결혼연령이 늦

어지고 희망하는 자녀수가 어진다고 하 다[13,14]. 최

근에 결혼 은 결혼이라는 제도  차 없는 혼  동거 

등을 결혼의 형태로 보는 가에 한 변화된 견해를 반

하는 추세이다. 그 결과 보수 인 결혼 에 비해 개방

인 결혼 을 가질 경우 결혼의 당 성에 한 인식이 낮

다는 주장이 있었다[15]. 

가족 계 만족도와 가족 가치  변화에 따른 결혼견

해를 살펴볼 때 30  미혼 여성의 결혼견해에 향을 미

치는 요인의 악이 요한데 이는 특히 30 에서 결혼

과 출산 기피 상이 두드러졌기 때문이다[3]. 특히 30  

미혼 여성  35세를 후로 결혼견해의 당 성에 한 

인식에 한 차이가 있었고[7], 35세를 후로 여성은 

발달단계의 경계선상에 있어 결혼  출산과 련된 지

각이 어느 정도 변화하기 때문에[16,17], 30  미혼여성을 

35세를 후로 구분하여 결혼 견해에 향을 미치는 요

인의 차이를 악하는 것이 미혼 여성의 가치  변화를 

반 한 출산 정책 수립에 도움이 될 것이다. 그러나 지

까지 가족 가치 과 결혼견해와의 계를 다룬 연구는 

미혼 남녀[8,13]와 학생[14,18] 상으로 제한 이었고, 

30  미혼 여성을 상으로 한 연구는 미흡한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 30  미혼 여성의 결혼 견해와 향

요인을 가족 계 만족도와 가족가치 의 에서 조사

하여, 향 후 결혼에 한 가치  변화를 반 한 출산 

정책 수립을 한 기  자료로 제공하고자 한다. 

1.2 연구 목적

본 연구의 목 은 한국 30  미혼여성의 결혼견해와 

향요인을 조사하는 것이며 구체 인 목 은 다음과 같

다. 
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첫째, 상자의 가족 계 만족도, 가족 , 결혼 , 결혼

견해를 악한다.   

둘째, 상자의 일반  특성에 따른 결혼견해를 확인

한다.

셋째, 상자의 결혼견해에 향을 미치는 요인을 확

인한다.

넷째, 30-34세 상자와 35-39세 상자의 결혼견해

에 향을 미치는 요인의 차이를 확인한다. 

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 통계청의 2012년 사회조사 자료를 2차 분석

하여 한국 30  미혼 여성의 결혼 견해와 향요인을 

악하기 해 시도된 횡단  조사연구이다.    

2.2 연구대상

본 연구의 분석 자료는 2012년 통계청 사회조사의 원

자료를 이용하 다. 사회조사는 체 보건, 교육, 안 , 

가족, 환경 등 총 10개 부문  매년 5개 부문을 선정하여 

부문별 2년 주기로 조사를 실시하는데, 2012년 사회조사

에서는 국 7  도시와 9개도의 동부, 읍면부 등 모두 25

개 지역으로 층화하고, 조사가구별로 주택유형, 농가비

율, 유배우 비율, 1인 가구 비율, 60세 이상 인구 비율, 자

가 비율  행정구역 등 지역별 분류순서를 정하여 조사

구 명부를 정리하여 표본 추출틀을 완성하 다. 표본추

출은 25개 지역별 층화  분류지표에 따라 정렬한 후 가

구수를 기 으로 확률비례계통추출방법(Probability 

Proportional to Size, PPS)을 이용하여 추출하 으며, 표

본조사구의 가구에 일련번호를 부여한 후 무작 로 최  

가구를 설정하여 그 가구를 포함해서 연속하여 12가구를 

조사하는 방법으로 표본가구를 확정하 다[19]. 결과

으로 1,452개 표본 조사구를 상으로 17,424 가구 내 상

주하는 만 13세 이상 가구원 42,832명을 상으로 2012년 

5월 23일에서 6월 5일까지 사회조사가 이루어졌고, 본 연

구에서는 42,832 가구원의 원자료 에서 30-39세 미혼 

여성 529명의 자료만 추출하여 분석에 이용하 다.   

2.3 연구절차

본 연구에 이용된 분석 자료를 확보하기 하여 통계

청 마이크로데이터 서비스 시스템을 통하여 2012년 사회

조사 자료를 확보하 다. Survey 조사에서는 표본추출율

과 완료율을 보정한 가 치를 통하여 모집단에 한 효

율 인 추정량을 얻을 수 있다. 2012년 사회조사에서는 

가 치를 설계가 치, 무응답 조정  사후층화 보정으

로 구분하여 고려하 는데, 조사과정에서 설계가 치는 

표본추출로부터 직 으로 얻어진 값으로 추출율의 역

수로 층별 확률비례계통추출을 사용함으로서 자체가

이 되고 있고, 조사과정에서 항목 무응답은 인정하지 않

았고 가구 단  무응답이 발생하는 경우 체를 허용하

으므로 별도의 무응답 조정은 실시하지 않았다. 그리

고 사후층화보정은 성, 연령별로 추계인구에 맞게 보정

하는 과정을 거쳤다. 그러므로 본 연구에서는 자료분석 

시 사회조사 원자료에 제시되어 있었던 가구원의 수만 

가 치로 사용하여 연구목 에 따라 통계처리 하 다.  

2.4 연구도구

2.4.1 일반적 특성 

상자의 일반  특성은 사회조사 가구표의 개인 련

사항(1), (2)의 항목 에서 ‘거주지역’, ‘연령’, ‘교육정도’, 

‘지난 1주일간 경제활동 여부’를 통해 악하 다. 거주 

지역은 ‘동부’와 ‘읍부’로 나 어 분석하 고, 연령은 만 

나이 평균뿐만 아니라 30-34세, 35-39세 두 구간으로 나

어 분석하 다. 교육정도는 원자료에서는 ‘안 받았음’, 

‘ 등학교’, ‘ 학교’, ‘고등학교’, ‘ 문  졸업’, ‘ 학교 졸

업’, ‘ 학원 졸업’의 7구간으로 분류되어 있었으나, ‘안 

받았음’, ‘ 등학교’, ‘ 학교 졸업’의 응답수가 어 ‘고등

학교 졸업 이하’에 포함하여 체 4구간으로 분류하여 분

석에 이용하 다. 그리고 지난 1주간 경제활동 여부를 

‘하 다’와 ‘하지 않았다’의 이분형으로 측정하 다. 

2.4.2 가족관계 만족도

가족 계는 일반 으로 연으로 이루어진 지속 이

고 상호보완 인 유  계를 의미하므로[9], 본 연구에

서는 사회조사의 가족 계 만족도 문항  ‘자기 부모와

의 계’와 ‘형제자매와의 계‘에 한 만족도 2문항의 

합을 분석에 이용하 고, 매우 불만족에 1 , 매우 만족

에 5 을 부여하여 수가 높을수록 가족 계 만족도가 

높음을 의미한다. 

2.4.3 가족관 

가족 은 가족에 한 태도와 가치 을 의미하는데, 

통 인 가족주의 이념이나 정상 가족에 한 이데올로
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Characteristics
Total

   Opinions on marriage

 Agree Not agree

n (%) n (%) n (%)

Residence Dong bu 327(61.8) 102(31.2) 225(68.8)
0.36 .560

Eup bu 202(38.2) 58(28.7) 144(71.3)

Age(year)
30-34 372(70.3) 127(34.1) 245(65.9)

9.01 .00335-39 157(29.7) 33(21.0) 124(79.0)

                   M±SD   33.2±2.7

Education High School or less 147(27.8) 32(21.8) 115(78.2)

9.52 .023
College 141(26.7) 41(29.1) 100(70.9)

University 191(36.1) 71(37.2) 120(62.8)

Graduate school 50(9.5) 16(32.0) 34(68.0)

Economic

activity

Yes 391(73.9) 127(32.5) 264(67.5)
3.55 .067

No 138(26.1) 33(23.9) 105(76.1)

[Table 1] Opinions on Marriage According to General Characteristics                                      (N=529)

기에 한 의문이 제기되고 가족구성과 기능이 지속 으

로 다양해져 가는  사회에서 개인이 가족의 다양성

을 어는 정도 수용하는지를 악하는 것은 매우 요한 

작업이다[20]. 이와 맥락을 같이 하여 Kang et al.[2]과 

Yu[13]는 다양한 가족 수용도에 한 태도를 가족 으로 

정의하 다. 본 연구에서 가족 도 이혼에 한 견해, 재

혼에 한 견해, 입양에 한 견해의 3문항으로 측정하

다. 이혼에 한 견해에 한 응답 에서 ‘어떤 이유가 

있더라도 이혼을 해서는 안된다’와 ‘이유가 있더라도 가

 이혼을 해서는 안된다’를 묶어 ‘이혼 반 ’로 하 고, 

‘경우에 따라 이혼을 할 수도 있고 하지 않을 수도 있다’

를 ‘ 립’으로, ‘이유가 있으면 이혼을 하는 것이 좋다’를 

‘이혼 찬성’으로 분류하 다. ‘잘 모름’으로 나온 응답은 

분석에서 제외하 다. 재혼에 한 견해에 한 응답으

로 ‘하지 말아야 한다’와 ‘하지 않는 것이 좋다’를 묶어 ‘재

혼 반 ’로, 해도 좋고, ‘하지 않아도 좋다’를 ‘ 립’으로, 

‘하는 것이 좋다’와 ‘반드시 해야 한다’를 ‘재혼 찬성’ 으로 

분류하 다. ‘잘 모름’으로 나온 응답은 분석에서 제외하

다.

2.4.4 결혼관

결혼 은 결혼  배우자 선택에 한 태도  가치

을 의미하는데[21], 결혼 을 측정할 때 결혼을 해서 가

족을 이루고 살아야 한다는 통 인 결혼규범을 따르지 

않는 개인 심 이고 개방 인 가치 을 측정하여 출

산 련 종속 변수와 연  짖는 방법이 일반 이다. 

Kang et al.[2]은 결혼 을 계약결혼, 혼  동거, 결혼하

지 않고 자녀를 갖는 것에 한 태도로 측정하 고, 

Lee[7]는 결혼  측정에 혼 동거에 한 태도를 포함하

다. 이는 개인이 가지는 개방  결혼 에 한 태도를 

측정하는 것으로, 본 연구에서 결혼 은 사회조사에서 

‘결혼문화에 한 태도’를 묻는 4문항의 자료로 분석하

다. 즉, ‘남녀가 결혼을 하지 않더라도 함께 살 수 있다’, 

‘결혼생활은 당자자 보다 가족간의 계가 우선해야 한

다’, ‘외국인과 결혼해도 상 없다’, ‘결혼하지 않고도 자

녀를 가질 수 있다’ 에 으로 반 에 1 , 약간 반  

에 2 , 약간 동의에 3 , 으로 동의에 4 을 부여하

고, 두 번째 문항은 역코딩하 다. 수가 높을수록 개

방  결혼 을 가졌음을 의미한다.

2.4.5 결혼 견해

결혼 견해는 결혼 필요성[13] 혹은 결혼 의향[8,22]으

로 혼용되어 사용되는데, 본 연구에서는 사회조사의 결

혼에 한 견해를 묻는 문항을 이용하 다. ‘귀하는 결혼

에 해 어떻게 생각하십니까’에 한 질문에 반드시 ‘하

지 말아야 한다’, ‘하지 않는 것이 좋다’, ‘해도 좋고, 하지 



한국산학기술학회논문지 제16권 제1호, 2015

610

          Variables             M±SD, n(%)

Satisfaction with family relationship
7.17±1.87

Min2 Max10

Value on family

         Opinions on divorce
Agree 111(21.0)

Not agree 100(18.9)

Optional 301(5.9)

Not sure 17(3.2)

         Opinions on remarriage
Agree 58(11.0)

Not agree 37(7.0)

optional 397(75.0)

Not sure 37(7.0)

Value on marriage
10.38±2.11

Min4 Max16

Opinions on marriage Agree 160(30.3)

Not agree 369(69.8)

[Table 2] Descriptive statistics for Research Variables                                               (N=529)

않아도 좋다’ 의 응답을 묶어서 ‘결혼 반 ’로 하 고, ‘하

는 것이 좋다’, ‘반드시 해야 한다’ 를 묶어 ‘결혼 찬성’으

로 이분화 하 다. 이는 본 연구에서 사용된 문항과 동일

한 문항을 분석한 선행 연구[8,13,23]의 분류 근거를 따른 

것이다.  

2.5 자료 분석 

자료는 SPSS 20.0 로그램을 이용하여 분석하 다. 

상자의 일반  특성, 가족 측정 변수  이혼 견해. 재

혼 견해, 입양 견해는 빈도와 백분율로 산출하 고, 가족

계 만족도, 결혼 , 결혼 견해는 평균과 표 편차를 구

하 다. 일반  특성에 따른 결혼 견해의 차이를 악하

기 해   test를 이용하 다. 상자의 결혼견해에 

향을 미치는 요인과 30-34세 집단과 35-39세 집단의 결

혼견해에 향을 미치는 요인의 차이를 악하기 해 

계  로지스틱 회귀분석을 실시하 다. 

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

상자의 61.8%가 동부에 거주하고 있었고, 평균 연령

은 33.2세 으며 30-34세가 70.3%을 차지하여 35-39세 

29.7%보다 많은 것으로 나타났다. 학력은 4년제 학 졸

업이 36.1%로 가장 많았고, 지난 1주간 경제활동 여부에 

해 73.9%가 경제활동을 하 다라고 응답하 다(Table 

1). 

3.2 대상자의 가족관계 만족도, 가족관, 결혼

관, 결혼견해 

상자의 가족 계 만족도는 평균 7.17(±1.87) 이었

고, 가족   이혼에 한 견해에 해 상자의 21.0%

는 찬성하는 견해를 보 고, 재혼에 해서는 11.0%만이 

찬성하는 견해를 보 다. 상자의 결혼  수는 

10.38(±2.11) 으로 나타났다. 상자의 결혼 견해를 살

펴보면 30.3%가 결혼에 찬성하 고, 나머지 69.7%가 결

혼 반 의 견해를 보 다(Table 2).

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 결혼견해 

상자의 일반  특성에 따른 결혼 견해의 차이를 살

펴본 결과 연령과 학력이 유의한 변수로 나타났다. 30-34

세 집단에서 결혼에 찬성하는 경우는 34.1% 던 것에 비

해 35-39세 집단에서는 21.0%에 불과하 다(=9.01,p 

=.003). 그리고 4년제 학교 졸업 상자가 결혼에 찬성

하는 경우가 37.2%로 다른 집단보다 높았다(=9.52,p 

=.023). 경제활동 여부에 따른 결혼견해의 차이는 없었으

나, 결혼견해를 다룬 선행연구에서 취업 여부에 따른 결

혼견해 혹은 결혼 태도의 차이가 있음이 일 되게 검증

되었으므로, 다음의 계  로지스틱 회귀분석에 투입변

수로 채택하 다(Table 1). 
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Variables

Model 1

(n=529)

Model Ⅱ

(n=529)

Model Ⅲ

(n=484)

Model Ⅳ

(n=484)

b
Exp

(b)   b
Exp

(b)   b
Exp

(b)   b
Exp

(b)  

General characteristics

Age -0.13 0,88 .001 -0.11 0.89 .004 -0.11 0.90 .018 -0.10 0.90 .025

Education
1)

High 

School or less
-0.39 0.68 .084 -0.38 0.68 .311 -0.39 0.68 .361 -0.44 0.65 .310

College -0.25 0.78 .289 -0.19 0.83 .601 -0.25 0.78 .548 -0.03 0.81 .617

University 0.20 1.22 .556 0.24 1.27 .486 0.28 1.32 .463 0.23 1.25 .563

Economic activity2) Yes 0.34 1.41 .144 0.36 1.43 .131 0.34 1.40 .207 0.31 1.36 .259

Satisfaction with family relationship 0.06 1.06 .158 0.03 1.03 .555 0.02 1.02 .708

Value on family

Opinions on

divorce
3)† 

Agree -0.34 0.71 .259 -0.15 0.86 .633

Not agree 1.51 4.52 .000 1.34 3.81 .000

Opinions on 

remarriage4)†

Agree 1.09 2.99 .001 1.13 3.09 .001

Not agree -.14 .87 .759 -0.29 0.75 .528

Value on marriage -0.23 0.80 .000

Constant 3.13 22.85 .020 2.09 8.07 .147 1.72 5.60 .303 4.07 58.76 .025

 22.81(p<.05) 25.53(p<.001) 78.03(p<.001) 94.13(p<.001)

df 5 6 10 11

† 
 ‘Not sure’ was not included.  

※ Reference group 
1)
 Graduate school 

2)
 No 

3) 
Optional 

4) 
Optional

[Table 3] Factors Affecting Opinions on Marriage of Subjects : Total

3.4 대상자의 결혼견해에 영향을 미치는 요인

상자의 결혼견해에 향을 미치는 요인을 악하기 

하여 가구원에 가 치를 부여한  계  로지스틱 회

귀분석을 사용하 는데, 일반  특성을 먼  투입한 후

(모델1), 가족 계 만족도(모델2), 가족 (모델3), 결혼

(모델4)을 순서 로 투입하 다. 종속변수인 결혼견해를 

설명하는 독립변수들은 결혼에 반 하는 견해를 거로 

삼아 결혼에 찬성하는 응답의 로그 승산치(Log-odds)로 

표시된 회귀계수 혹은 1보다 큰 승산비는 결혼 찬성이 결

혼 반 보다 높음을 의미하며, 음의 회귀계수 혹은 1보다 

작은 승산비는 결혼 반 가 결혼 찬성보다 높음을 의미

한다.

일반  특성  연령만이 결혼견해와 유의한 부  

계를 나타냈다. 즉, 상자의 연령이 높을수록 결혼 반  

견해가 높아지는 것으로 나타났다(Exp(b)=.88,=.001). 

가족 계 만족도를 투입한 모델2에서 연령은 여 히 결

혼견해와 유의한 계에 있었으나(Exp(b)=.88,=.001), 

가족 계 만족도는 결혼견해와 유의한 계를 나타내지 

않았다. 가족 을 투입한 모델3에서 연령, 이혼견해, 재

혼견해가 결혼 견해와 유의한 계가 있는 것으로 나타

났다. 즉, 연령이 높을수록 결혼 반  견해가 높아졌고

(Exp(b)=.90,=.018), 이혼에 반 할수록(Exp(b)=4.52,

<.001), 재혼에 찬성할수록(Exp(b)=2.99, =.001) 결혼 

찬성 견해를 보 다. 가족 계 만족도는 결혼 견해에 

향을 미치지 않았다. 마지막으로 결혼 을 최종 투입한 

모델4에서는 연령은 여 히 결혼견해와 유의한 계에 

있었으나(Exp(b)=.90,=.025) 가족 계 만족도는 역시 

결혼견해와 련이 없었다. 반면에 이혼견해, 재혼견해, 

결혼 이 유의한 계에 있는 것으로 악되었다. 즉, 이

혼에 반 할수록(Exp(b)=3.81,<.001), 재혼에 찬성할수

록(Exp(b)=3.09,=.001), 보수  결혼 을 가질수록

(Exp(b)=.80,<.001) 결혼 찬성 견해를 보이는 것으로 확

인되었다(Table 3).  
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Variables

Total 

(n=484)

30-34year 

(n=343)

35-39year

(n=141)

b
Exp

(b)
  b

Exp

(b)
  b

Exp

(b)
 

General characteristics

Education1)

High School 

or less
-0.50 0.61 .240 -0.27 0.77 .621 -0.93 0.40 .223

College -0.08 0.92 .840 0.15 1.16 .763 -0.62 0.54 .472

University 0.27 1.31 .484 0.66 1.94 .164 -1.11 0.33 .145

Economic activity2) Yes 0.32 1.37 .244 -0.23 0.79 .451 2.98 19.58 .003

Satisfaction with family relationship 0.03 1.03 .571 0.01 1.00 .951 0.07 1.07 .490

Value on family

Opinions on divorce
3)†

  

Agree -0.20 0.82 .527 -0.21 0.81 .565 -0.62 0.54 .381

Not

agree
1.37 3.94 .000 1.39 3.99 .000 1.71 5.55 .010

Opinions on remarriage4)†   

Agree 1.13 3.10 .001 1.17 3.21 .003 2.03 7.63 .010

Not

agree
-0.26 0.77 .558 -0.09 0.91 .856 -0.76 0.47 .381

Value on marriage -0.23 0.80 .000 -.019 0.83 .005 -0.46 0.64 .003

Constant 0.55 1.74 .536 0.66 1.93 .559 0.36 1.44 .845

 88.93(p<.001) 65.05(p<.001) 41.47(p<.001)

df 10 10 10
†  ‘Not sure’ was not included.  

※ Reference group 1) Graduate school 2) No 3) Optional 4) Optional

[Table 4] Factors Affecting Opinions on Marriage of Subjects : Age groups

3.5 30-34세와 35-39세 대상자의 결혼견해

에 영향을 미치는 요인 차이

상자를 30-34세와 35-39세 두 집단으로 나 어 결

혼견해에 향을 미치는 요인의 차이가 있는지를 살펴보

았다. 계  로지스틱 회귀분석을 실시한 후 투입변수

의 효과를 비교하기 용이하도록 두 집단의 최종 모델을 

체 상자의 최종모델과 같이 [Table 4]에 제시하 다. 

체 상자의 결혼견해에 향을 주었던 요인 즉, 이혼

견해, 재혼견해, 결혼  모두 두 집단에서도 유의한 요인

이었으나, 30-34세 집단과 달리 35-39세 집단에서는 경

제활동 여부도 결혼견해와 유의한 계에 있는 것으로 

나타나 두 집단간 결혼 견해 향 요인의 차이를 확인할 

수 있었다. 즉, 35-39세 미혼여성이 경제활동을 할수록 

결혼 찬성 견해가 높은 것(Exp(b)=19.58,=.003)으로 확

인되었다(Table 4).

4. 논의

본 연구는 지속 으로 증가하고 있는 우리나라의 만

혼과 비혼 상을 30  미혼여성을 상으로 한 결혼견

해와 향요인 악을 통하여 이해해 보고자 시도되었다. 

그리고 결과에 따라 미혼 여성을 상으로 하는 출산 

정책의 방향성을 제시하고자 하 다. 

상자의 결혼견해를 보면 결혼에 찬성하는 경우가 

30.3% 는데 이는 동일 문항을 사용하여 측정한 Lee[7]

의 20-44세 미혼여성의 결혼 찬성율 63.2%에 비해 

히 낮은 수 이었다.

본 연구에서 30-34세 미혼 여성의 결혼 찬성 견해는 

75.4%로 Lee et al.[24]의 2009년도 국 결혼  출산 동

향조사에서의 30-34세 미혼 여성의 결혼 찬성율 59.5%

에 비해 높았으나, 35세-39세 미혼 여성의 결혼 찬성 견

해는 20.6%로 연령의 거는 다소 차이가 있으나 미혼 

여성 35-44세의 결혼 찬성율이 26.2%[7]에 비해 낮은 수

이었다. 이 결과는 미혼 여성에게 결혼은 필수가 아니

라 선택으로 받아들여지고 있는 경향이 있는 가운데 결

혼 여건이 합하지 않은 경우 반드시 결혼할 필요가 없

다는 의식과 태도가 증가하고 있다는 결과[7]와 맥락을 

같이 하는 것이었다. 뿐만 아니라 결혼이 제도나 규범상

으로 반드시 해야 하는 것이 아니라 개인의 욕구나 가치

에 따라 선택할 수 있는 문제가 되었다는 주장[24] 한 

뒷받침하는 결과 다. 미혼남녀 고연령층의 결혼에 한 

부정 인 태도가 결혼으로의 이행을 늦추거나 평생 비혼
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으로 있을 가능성을 높인다는 주장[7]에 비추어 볼 때, 이 

결과는 출산 정책 수립에서 변화된 결혼 견해를 다루

어야 함을 시사한다.

상자의 일반  특성  연령에 따라 결혼견해의 차

이가 있었는데, 미혼여성의 연령이 어릴수록 결혼에 찬

성할 확률이 높았다. 이는 미혼남녀의 연령이 증가할수

록 결혼에 해 부정 인 의향을 보인다는 선행연구 결

과[7,8]와 일치하는 결과 는데, 이것은 여성의 학이나 

학원 진학률이 높아져 학업기간이 길어지면서 결혼의 

시기를 놓치게 된 것에 이어 40 로 갈수록 결혼의사가 

약해진 것의 결과로 생각해 볼 수 있다. 남성 연령별 여

성의 평균 혼연령과 연령차를 분석한 Lee{25}의 연구

에서 남성이 30  후반에서 40 로 갈수록 부부의 연령

차가 더 커지므로 30  이상 고학력 여성들의 결혼기회

가 어드는 불균형의 구조가 발생하게 된다고 하 다. 

이는 결혼 령기를 넘긴 여성들이 결혼을 희망하나 문

직을 가졌고 경제 으로 상 층으로 갈수록 배우자 선택

의 폭이 좁아져 결국 결혼을 포기하는 비자발  비혼으

로 남게 되는 상에 한 설명이다. 본 연구에서는 미혼

여성의 비자발  비혼 의사를 조사하지 못하 으므로 이

를 보완한 반복 연구에서 좀 더 면 한 검토가 필요하다. 

선행연구[7,8]구에서와 같이 본 연구에서도 거주 지역

에 따른 결혼 견해의 차이는 없었다. 그러나 학력에 따른 

결혼견해의 차이가 있었는데, 이는 20-44세 미혼여성에

서 학 졸업자가 비졸업자에 비해 결혼 의향이 더 높았

다는 선행 연구[7]와 일치하 던  반면에, 연령 를 좁힌 

29-39세 미혼 여성에게서는 학력이 낮을수록 결혼 의향

이 높았다는 결과와는 상반되었다[3], 그리고 2009년 

국 결혼  출산 동향 조사 자료를 분석하여 미혼남녀의 

결혼 의향의 조 변수를 조사한 Kim[22]은 사회경제  

변수로 학력만 투입하 을 때는 결혼의향의 차이를 확인

할 수 없었으나, 여성이 학졸업 이상인 경우를 투입했

을 때 학졸업 이하 여성의 결혼의향보다 유의하게 낮

았다고 보고한 것과도 상반된 결과 다. 본 연구 상자

의 학 졸업자 비율이 45.6%로 2009년 Kim[22]의 연구

에서의 27.7%에 비해 상당히 높아져 학 졸업자의 변화

된 결혼 견해가 더 잘 반 된 것으로 해석할 수 있으나, 

이에 해서는 추후 반복 연구가 필요하다.    

상자 체의 결혼 견해에 향을 미치는 요인을 분

석한 결과, 일반  특성  연령, 가족   이혼에 한 

견해와 재혼에 한 견해, 그리고 결혼 이 결혼견해와 

유의한 계에 있는 것으로 확인되었다. 그러나 가족

계 만족도는 일반  특성. 가족 , 결혼 과 함께 투입되

었을 때 결혼견해와 유의한 계에 있지 않았다. 연령이 

높을수록 결혼 찬성 견해가 증가한 것이 연구 상자를 

30-34세 집단과 35-39세 집단으로 이분하여 두 집단의 

결혼 견해 차이에 향을 미치는 요인이 어떻게 달라지

는지를 분석하게 된 다른 근거가 되었다. 

미혼 남녀는 가족내의 상호작용을 통해 결혼의 요

성과 가치를 학습할 수 있다[7].  가족 계 만족도와 결혼

견해의 계에 한 본 연구 결과는 미혼 남녀 모두 부모

계가 원만하다고 인지할수록 정  결혼태도를 보

다고 한 Kim[26]의 연구 결과와는 상반되었으나, 젠더

에서 결혼선택의 규정요인을 조사하면서 남성의 가족

계 만족도가 결혼선택에 향을 주었으나, 여성에게는 

향을 주지 않은 것으로 보고한 연구 결과[12]와는 일치

하는 결과 다. 한편, 부모를 분리하여 측정한 연구도 있

는데 남성은 어머니와 유 계가 좋을수록 결혼을 선호

하 고, 여성은 아버지와 계가 좋을수록 결혼을 정

인 것으로 여긴다고 하 다[27]. 본 연구에서는 부모를 

분리하여 측정하지 못하 고 가족 계 만족도에 형제자

매 계 만족도도 포함되어 있기 때문에 선행연구결과와 

직  비교하는데 제한이 있으나, 향 후 결혼견해에 향

을 미치는 요인을 탐색하는 연구에서는 가족 계 만족도

를 주요 변수로 포함시킬 필요가 있음을 확인할 수 있었다.

가족 이 결혼견해에 향을 미치는 지를 살펴보았을 

때 이혼견해와 재혼견해가 결혼견해에 향을 미치는 변

수로 확인되었다. 즉, 이혼에 해서는 부정 일수록, 재

혼에 해서는 허용 일수록 결혼 찬성 견해를 보 다. 

이혼에 해 반 할수록 결혼 찬성 견해를 보이는 본 연

구결과는 · 등학교 여학생의 이혼 허용태도가 결혼희

망 연령을 높인다는 연구 결과와 유사하 던 반면에[13], 

미혼 남성에게서 이혼에 한 허용 인 태도가 정  

결혼태도와 련 있었으나, 미혼여성에게서는 련이 없

었다는 연구결과[26]와는 상반된 것이었다. 한편 재혼 견

해가 결혼견해에 미치는 향을 조사한 본 연구결과는 

재혼가족 등을 포함한 다양한 가족을 수용하는 미혼여성

의 결혼태도가 더 부정 이었다는 것{26}과는 상반된 것

이었다. Yoo[20]는 가족의 다양성을 수용하는 요인을 조

사한 연구에서 청장년층과 노년층에 비해 40 와 20-39

세 집단에서 다양한 가족의 수용도가 더 높았고, 통

인 가족주의 가치 을 가질수록 다양한 가족형태에 한 
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수용도가 낮아진다고 하 다. 그러므로 즉, 본 연구 상

자인 30  미혼여성의 이혼이나 재혼 등 다양한 가족형

태에 한 반 인 수용도는 다른 연령층에 비해 높다

고 볼 수 있고, 이혼 견해와 재혼 견해는 다음의 역동으

로 결혼견해에 향하고 있음을 생각해볼 수 있다. 이혼

에 해 반 하는 견해를 가진 여성은 통 인 가족주

의 가치 을 지키면서 가족에 한 사회  규범을 고수

하는 결과 가족 구성을 해서 반드시 결혼을 해야 한다

는 견해를 보이는 것으로 단할 수 있다. 같은 맥락으로 

재혼을 허용하는 여성 한 가족에 한 사회  규범을 

고수하는 가치 을 가지므로 역시 결혼은 필요하다는 견

해가 강한 것으로 설명할 수 있다. 그러나 지 까지 이혼

과 재혼 견해를 다룬 선행연구에서 이 부분에 한 합일

을 찾지 못했으므로 향 후 다양한 계층에서의 반복 연

구를 통해 연구 결과를 일반화할 필요가 있다.

30  미혼여성이 개방  결혼 을 가질수록 결혼견해

가 부정 이었다. 개방  결혼 은 혼  동거, 가족 계

보다 개인 심 결혼생활 시, 외국인과의 결혼, 비혼모

에 해 동의하는 정도가 높은 경향을 말하며, 사회조사

의 원자료에는 결혼문화에 한 태도로 측정되어졌고, 

규범 심의 결혼보다 개인의 가치 선호 심의 결혼 가

치 의 정도을 측정하는 것이었다. 본 연구에서 사용한 

동일한 결혼  척도를 사용한 연구를 찾기 어려워 유사

한 척도를 사용한 연구 결과와 비교해보면, 본 연구 결과

는 Lee[7]의 20-44세 미혼여성의 혼 동거에 해 수용

일수록 결혼희망연령이 높아진다는 연구결과와 유사

한 결과 으나, 이 연구는 2005년 자료를 분석하 고, 본 

연구 상자와 연령층이 달랐으므로 연구 결과를 직  

비교하는데 어려움이 있다. 가족가치 이 미혼남녀의 결

혼의향에 미치는 방식은 매우 복잡해서 단편 인 변수 

하나로 결혼의향의 감소 등을 논할 수 없으나[7], 최근에 

과거의 당  결혼규범이 쇠퇴하고 개별화된 욕구와 가

치의 충족으로의 결혼이 더 우세하다는 주장[8]은 체

로 받아들여지고 있다. 이러한 맥락에서 본 연구의 혼

동거에 한 수용도와 부정  결혼견해의 계를 설명할 

수 있다. 일 이 서구 사회에서는 혼  동거가 결혼의 

안으로 떠오르면서 결혼율의 하락이 나타난 바 있어 우

리사회에서도 그러한 상이 있어날 개연성이 있을 수 

있다. 그러나 Lee[7]는 우리사회의 가치  변화 양상이 

서구사회와 다르게 통  규범에서의 무조건  이탈보

다는 안정성을 추구하는 경향이 있으므로 단편 인 단

보다 장기 인 변화를 지켜 야 한다고 하 다. 본 연구

에서도 30  미혼여성이 이혼에 반 할수록 그러나  재

혼에는 찬성할수록 결혼 찬성 견해를 보이는 것과 같이, 

가족 이 결혼견해에 미치는 방향이 일 이지 않고 과

거 규범에 따르는 것과 개인의 선호를 우선시하는 것이 

혼재되어 있다고 여겨지므로 이에 해서는 신 한 조망

이 요구된다. 

30-34세 미혼여성 집단과 35-39세 미혼여성 집단의 

결혼견해에 향을 미치는 요인의 차이는 경제활동 여부

인 것으로 나타났다. 35-39세 미혼 여성이 경제활동을 할

수록 결혼 찬성 견해를 보인 것은 Kim et al.[3]의 연구에

서 35-39세 미혼여성  블루칼라 집단보다 화이트칼라 

집단에서 결혼의향이 더 높았다는 결과와 유사한 것이었

다. Kim et al.[3]은 사회경제  지 가 높아 실 으로 

결혼여건이 갖추어진 경우 결혼의향이 커진다고 하 고 

이 때 사회경제  변수는 가족가치 보다 더 큰 향력

이 있다고 하 다. 종합해보면 경제력을 갖춘 35-39세 미

혼여성의 정  결혼견해에 합한 결혼지원 정책이 필

요할 것으로 보인다. 

본 연구의 한계 은 첫째, 횡단  연구가 갖는 제한성

이다. 한 번의 시 에서 측정된 자료를 분석하여 종속변

수와의 련성을 보았으므로 시  추이에 따른 변화를 

측정하지 못하 다. 둘째, 사회조사 자료를 이차 자료로 

분석한 본 연구는 주요 지표를 선정하는데 제한성이 있

었다. 선행연구에서 결혼 견해에 향한다고 알려졌으나 

사회조사에서 측정되지 못하 던 변수들, 로, 성역할 

가치 , 자녀 가치  등을 분석에 포함하지 못하 고, 

상자의 미혼상태가 본인의 자발  선택인지 여부를 확인

하지 못하 다.

이러한 제한 에도 불구하고 국 모집단에서 표본을 

추출하여 표성이 확보된 2012년 사회조사 자료를 이용

하여 30  미혼여성의 결혼 견해를 조사하고 향을 미

치는 요인을 악한 것은 의의 있었다고 보여 진다. 한 

본 연구에서 밝 진 30   · 후반 미혼여성의 결혼견해

에 향을 미치는 요인의 차이를 고려한 출산 정책 수

립에 기여할 수 있을 것이다. 

5. 결론

최근 우리나라 출산 문제의 주된 원인으로 주목받
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고 있는 만혼과 비혼 상은 미혼 남녀의 부정  결혼견

해와 련 있다. 본 연구에서 2012년 사회조사 자료를 이

용하여 30  미혼여성의 결혼 견해에 향을 미치는 요

인을 악한 결과, 이혼에 한 견해가 부정 일수록, 재

혼에 한 견해가 정 일수록 결혼 찬성 견해가 뚜렷

하 고, 개방  결혼 을 가질수록 결혼 반  견해가 강

하 다. 특히 35-39세 미혼 여성이 경제활동을 할수록 결

혼 찬성 견해를 더 보이는 것으로 확인이 되었다. 결론

으로 가족과 결혼 가치 이 결혼 견해와 련이 있음을 

확인한 바 가족과 결혼 가치  교육을 실시할 것과, 

35-39세  경제 활동을 하는 미혼여성에게 합한 출

산 정책을 수립할 것을 제안한다.
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