
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 16, No. 10 pp. 7098-7108, 2015

http://dx.doi.org/10.5762/KAIS.2015.16.10.7098
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

7098

기초간호과학 해부학 교육에서의 팀기반 학습 효과
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Effect of Team-based Learning on Anatomy Subject for Biological 
Nursing Science Education of Nursing students

So-Hee Lim1*
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요  약  본 연구는 간호대학생들의 기초간호과학 해부학교육에 팀기반 학습이 학습태도, 학습동기와 자기주도적 학습력에 
미치는 효과를 측정하기 위해 시행된 방법론적 트라이앵귤레이션 연구이다. 해부학 교과목을 수강한 145명을 6∼7명의 팀을 
나누어 팀기반 학습을 12주간 시행하여 교과목 수강전후 설문조사와 팀기반 학습에 대한 적용에 대한 반구조적인 면담술을 
하였다. 양적연구는 SPSS WIN 18.0 을 이용하여 빈도, paired t-test, Pearson Correlation Coefficient으로, 질적연구는 내용분석
을 시행하였다. 연구결과 간호대학생들의 학습동기(t=-2.97, p<.003)와 자기주도적 학습력(t=-2.40, p<.018)이 유의하게 증가하
였다. 또한, 학습태도, 학습동기와 자기주도적 학습력 간에 유의한 상관관계가 있었다. 따라서 팀기반 학습을 해부학 수업에 
효과적인 교육법이며 추후 타 교과목에서의 팀기반 학습 적용에 대한 지속적인 연구가 필요하다. 

Abstract  This sturdy examined the effectiveness of Team-Based Learning(TBL) program according to learning 
attitude, learning motivation and self-directed learning of nursing students learning the anatomy. A 12week TBL 
program which they were made small group as 6-7 students aimed at anatomy aspects was given 145 freshmen. A
triangulation that quantitative Research used paired t-test, Pearson Correlation Coefficient by SPSS WIN 18.0 and 
qualitative research was conducted content analysis. Through this subject, significant improvement was found in 
learning motivation(t=-2.97, p<.003) and self-directed learning(t=-2.40, p<.018). There was a significant positive 
correlation. TBL is useful teaching and learning method on nursing students. We suggest that it is needed to measure
the educational effects of TBL against other subjects. 
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1. 서론 

1.1 연구의 필요성

21세기 대학교육의 목표는 국가, 사회, 경제의 필요를 
충족시키고, 노동시장의 변화와 요구에 맞는 전문 직업
인을 육성하며, 대학에서 배운 지식과 기술을 현장과 실
생활에서 성공적으로 발휘하게 하는 것이다[1]. 이에 따
라 간호교육은 간호학생이 간호실무 현장에서 요구하는 

지식, 기술과 태도 등의 간호핵심역량을 갖추도록 준비

시켜 향후 사회가 요구하는 능력을 갖춘 전문적인 간호

서비스를 제공하는 역량 있는 간호사로 양성하는 데에 

목표를 두고 있다[2]. 현재 임상간호현장은 복잡하고 예
측할 수 없는 상황으로 변화되고 있어, 급변하는 의료 환
경에서 적응하고 대처하기 위해 간호학생들에게 높은 사

고력과 임상상황 판단 능력을 향상시킬 수 있는 학습과 

교육방법이 필요하다. 
기존의 교육방법은 교육내용이 학문, 이론 중심으로 

이루어져 교수중심의 획일적인 강의식 교육방법은 학생
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들의 사고력과 응용력을 향상시켜주지 못할 뿐만 임상에

서 실제상황에 적용하고자 하는 과정에서 한계점이 생기

게 되었다[3]. 이러한 문제를 개선하고자 교수자 중심의 
일방적인 전달식 교육이 아닌 학습자 중심으로 교육의 

패러다임이 변화되었고, 학생들이 어떠한 교육경험과 상
호작용을 통해 학습 성과를 달성하는가에 관심을 갖고 

다양한 교육방법이 시도 되고 있다[1-5]. 학습과정에서 
학습 성과를 높일 수 있는 방법으로 학생들의 직접 참여

를 유도할 수 있는 다양한 수업방식이 제시되고 있는데, 
최근 협동학습, 협력학습, 소집단 학습, 문제중심학습, 
팀기반 학습 등 팀을 매개로 한 학습활동이 대학교육에

서 활발하게 적용되고 있다[6].
팀기반 학습(Team-Based Learning, TBL)은 한 명의 

교수가 많은 인원의 학생을 이끌어 갈 때, 학생들을 작은 
그룹으로 나누어 진행하는 소그룹 수업방법과 전체학생

이 동시에 참여하는 방법을 병행하는 방식으로 대규모 

강의식 수업에 학생들의 참여비율을 최대한 높이도록 계

획되어진 수업방식이다[7]. 팀기반 학습은 특히 학습동
기를 유발하고 자기 주도적 학습을 권장하고 있다[8]. 팀
기반 학습은 학생들 스스로 문제에 대한 다양한 질문을 

제시하고, 적극적인 상호작용을 통하여 새로운 정보와 
아이디어를 평가하고 적용, 종합하는 사고 과정을 경험
할 수 있기 때문에 학습태도, 문제해결능력, 대인관계형
성능력, 학업성취도 등을 증진시킬 수 있는 것으로 보고
되고 있다[7-9]. 소집단 학습, 문제중심학습 등의 팀을 
매개로 한 학습활동은 학습자의 능력과 특기에 맞는 역

할 수행을 통해 서로를 학습자원으로 삼아 학습의 시너

지 효과를 낼 수 있는 교수-학습전략임에 불구하고, 무임
승차, 학습결과의 모호성, 튜터 간 평가의 비일관성, 튜
터간 개입수준의 차이 등의 단점이 있어 교수학습방법으

로의 사용이 주저되는 경우도 있다[8, 10]. 이러한 단점
을 보완한 팀기반 학습은 강의식 수업장소에서 학생들이 

지식을 습득한 후 소규모 팀에서 문제해결을 위해 토론

하는 것으로 개인학습과 협동학습을 통한 개인학습의 보

완, 반복학습, 교수의 핵심내용 정리가 가능한 강의 등을 
통해 지속적으로 피드백과 응용문제해결이 가능한 수업

구조로 이루어진다[8-10]. 
국내 간호대학에서는 다른 보건의료교육분야에 비하

여 팀기반 학습 적용이 미비하고, 관련된 연구도 부족하
다. 지금까지 팀기반 학습을 적용한 교과목은 대부분 성
인간호, 시뮬레이션 수업에 적용되고 있어 전공기초 해

부학 수업에서의 팀기반 학습 적용은 부족한 실정이다

[11-15]. 간호교육과정에서의 해부학은 전공기초 중 필
수과목으로 1, 2학년에 교육을 이수하고 있다. 해부학은 
보건·의료 계열의 학생들이 반드시 학습해야 할 기초전
공학문으로서 전문지식을 가진 보건·의료인이 되기 위한 
첫걸음이라고 할 수 있다. 그러나 많은 분량과 전문적인 
해부학의 지식을 쌓아야 하는 교과과정상의 현실과 내용 

및 용어에 대한 어려움과 낯섦으로 인하여 많은 학생들

이 해부학에 대한 중요성에도 불구하고 해부학을 어려워

하며, 해부학 학습에 대하여 막연한 부담감과 불안감을 
가지고 있다[16]. 대부분의 해부학 수업은 강의식 수업
으로 교육의 효과성을 높이기 위해 CD-ROM, On-line, 
3D 프로그램 등 다양한 교육매체를 이용하여 교육을 시
행하고 있다[17]. 강의식 교육에 익숙한 간호학생들에게 
팀단위로 수업을 운영한다는 것은 교수자나 학습자인 간

호학생 모두에게 어려운 교육-학습방법이다[18]. 그러나 
팀기반 학습을 통하여 최상의 학습 성과를 이끌어낼 수 

있게 활용할 수 있으며[7, 11-15], 더 나아가 팀역할과 
팀역동에 대한 학습경험은 미래 간호사로서의 팀 역량개

발에 도움을 줄 수 있다[19]. 
따라서 간호학과 학생들을 위한 자기주도적이며 능동

적인 교수학습을 위하여 팀기반학습방법을 간호학과 학

생들의 수업에 적용하고, 참여 학생들의 학습동기 및 학
습태도의 변화를 탐색하는 것은 간호학계의 전통적인 교

수법에 대한 대안마련을 위한 기초자료를 제시할 수 있

다고 본다. 

1.2 연구 목적

본 연구의 목적은 팀기반 학습을 간호학 전공기초과

목인 해부학 교육에 적용하여 간호대학생의 학습태도, 
학습동기와 자기주도적 학습력을 파악하기 위함이며, 이
를 위한 구체적인 목적은 다음과 같다. 

첫째, 전공기초 해부학 과목에 적용된 팀기반 학습에 
대한 학습태도, 학습동기 및 자기주도 학습력에 
미치는 효과를 확인한다. 

둘째, 학습태도, 학습동기 및 자기주도 학습력과의 상
관관계를 확인한다. 

셋째, 팀기반 학습을 시행한 후 내용분석을 통해 간호
대학생의 해부학 팀기반 학습 경험을 분석한다. 
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2. 연구 방법

2.1 연구 설계

본 연구는 방법론적 트라이앵귤레이션(methodological 
triangulation)을 사용하였다. 트라이앵귤레이션이란 하
나의 연구현상을 연구하는데, 다양한 방법을 사용하는 
것을 의미한다. 면담과 참여자 관찰과 같은 비구조적인 
기술과 함께 표준화된 설문지나 관찰과 같은 구조적 기

술을 같이 사용하는 것이다[20]. 
본 연구에서는 양적연구로 해부학 과목에 적용된 팀

기반 학습 수업 후 학습태도, 학습동기 및 자기주도 학습
력의 전후차이를 검증하기 위해 단일군 전후설계로 하였

으며, 질적 연구에서는 해부학 수업에서의 팀기반 학습
에 대한 적용과 효과를 반구조적인 면담술을 이용하여 

내용분석을 실시하였다. 

2.2 연구 대상

양적 연구대상자는 D시의 일개 간호대학 재학생 중 
해부학 교과목을 수강 신청하여 총 16주간 교육을 받고 
연구의 목적과 연구 참여의 자발성, 정보의 비밀보장 등
에 대해 설명한 후 연구 목적을 이해하고 동의한 학생이

다. 연구대상자 수는 G Power 3.1.2 프로그램을 이용하
여 효과크기 .15, 유의수준 .05, 검정력 .85으로 설정하
여 계산하였을 시, 필요한 표본크기는 총 96명이 산출되
었으며, 해부학 교과목을 수강한 145명을 대상으로 시행
하였다. 연구 종료 시까지 3명의 학생이 탈락되었다. 질
적 연구의 경우 연구자가 충분히 연구의 목적과 방법을 

설명한 후 이에 자발적으로 동의한 간호학과 1학년에 재
학하는 여학생 12명이었다. 

2.3 연구 도구

각각의 도구를 간호학 교수 2인과 대학원생 2명으로 
구성된 전문가 집단에서 내용타당도 계수(Contents 
Validity Index)를 검증한 결과 .81-.88로 나타났다. 

2.3.1 학습태도

학습태도란 학습 또는 공부와 관련된 습관, 신념 및 
환경 등이 나타내는 행동유형으로서 학생들이 학교환경 

내에서 겪는 변화의 경험을 통해 얻는 지속적이고 규칙

적인 반응경향이다[21]. 한국교육개발원에서 개발하고, 
간호 대학생을 대상으로 수정·보완한 Hwang(2003)[21]

의 도구로 3개 영역(과목에 대한 자아개념, 공부태도, 학
습습관) 17개 문항으로 구성되어있으며, Liker 5점 척도
로 점수가 높을수록 학습태도가 좋음을 의미한다. 원 도
구의 Cronbach's α=.84였고, 본 연구에서는 Cronbach's 
α=.84 였다. 

2.3.2 학습동기

학습동기란 학습에 참여하게 하는 학습자의 목표지향

적인 행동을 일으키는 내적인 상태를 말한다[22]. 
Keller(1987)[22]가 개발한 The Course Interest Survey
를 Park(1988)[23]가 번안한 4개 영역(주의력, 관련성, 
자신감, 만족감) 31문항으로 Liker 5점 척도로 측정하여 
점수가 높을수록 학습동기가 좋음을 의미한다. 원 도구
의 Cronbach's α=.92였고, 본 연구에서는 Cronbach's α
=.90였다. 

2.3.3 자기주도적 학습력

자기주도적 학습력은 학습자가 다른 사람의 도움을 

받든 혹은 받지 않던 간에 자신의 학습을 위해 필요를 

진단하고 학습의 목표를 설명하며, 학습을 위한 인적 물
적 자원을 밝히고 적절한 학습의 전략을 선정하고 이를 

적용하는 것을 말한다[24]. Guglielmino(1977)[24]가 개
발한 Self-directed Learning Readiness Scale를 Park & 
Kim(2009)[4]가 번안한 6개 영역(학습에 대한 애착, 학
습자로서의 자기확신, 도전에 대한 개방성, 학습에 대한 
호기심, 자기이해, 학습에 대한 책임수용) 32문항으로 
구성되어있으며, 점수의 범위는 Liker 5점 척도로 측정
하여 점수가 높을수록 학습동기가 좋음을 의미한다. 원 
도구의 Cronbach's α=.88였고, 본 연구에서는 Cronbach's 
α=.89였다. 

2.4 자료수집방법 및 절차

2.4.1 팀기반 학습 구성

본 연구는 2015년 3월 2일부터 6월 5일까지 충청도 
S대학교 간호학과 1학년 재학생 145명을 대상을 시행하
였다. 총 3개 반이며, 한반에 45∼49명, 한 그룹에 6∼7
명으로 구성되도록 하였다. 

2.4.2 팀기반 학습적용

본 연구에서는 다음과 같이 수업과정을 진행하였다. 
첫 주에는 팀기반 학습의 목적과 방법, 강의진행절차, 
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평가방법을 설명하고 대상자의 일반적 특성 및 학습태

도, 학습동기 및 자기주도적 학습력에 대한 사전 설문조
사를 실시하였다. 
본격적인 수업은 총 12회로 이루어졌으며 주 1회 2시

간씩 운영되었다. 개인준비도 확인시험(Individual 
Readiness Assurance Test, IRAT) 10분, 그룹준비도 확
인시험(Group Readiness Assurance Test, GRAT) 10분, 
그룹토의 40분, 적용하고 발표하는 시간 40분으로 구성
하였다. 각 수업의 주제는 인체의 각 부분별 용어, 위치
와 기능 등을 뼈대계통, 관절계통, 근육계통, 신경계통, 
호흡기계통, 소화기계통, 내분비계통 등 계통별로 각 주
별 주제를 정하여 시행하였다.
먼저, 수업절차는 미리 제시된 읽기자료, 학습내용을 

평가하는 IRAT을 시행하였다. IRAT은 각 주제별로 단
답형의 주관식이나 객관식문제를 출제하였다. 예를 들어 
첫 주수업인 뼈대계통에서 뇌머리뼈, 얼굴뼈의 종류, 구
조와 위치에 대하여 시험문제를 구성하였다. 개인준비도 
확인시험이 끝난 후 6∼7명씩 구성한 소그룹별로 앉게 
하여 토론을 통해 GRAT을 10분간 시행하였다. 이후 교
수의 운영 하에 GRAT에 대한 토론을 진행하였다. 이때 
학생은 문항별 정답을 확인하였고, 틀린 문제에 대해 질
문 및 이의제기를 하였다. 교수는 각 그룹에게 적절한 의
견을 제시하도록 활발한 토론시간을 부여하였고, 이후 
피드백을 제공하였다. 또한, 질문사항과 사전자료내용에
서 어려운 부분에 대해 재설명을 하였다. 적용단계에서
는 매주 계통별 주제에 따라 소그룹별로 문제를 개발하

였는데 단답형, 객관식, 주관식, 서술형 등 자유롭게 다
양한 방법으로 직접 문항을 구성하고, 문제를 풀어 제출
하여 마무리 하도록 하였다. 
마지막 주에는 한 학기동안 적용한 팀기반 학습을 평

가하고 대상자의 학습태도, 학습동기 및 자기주도적 학
습력에 대한 사후 설문조사를 실시하였다.  
팀기반 학습은 간호학생들이 수동적 학습태도에서 스

스로 팀활동을 통해 문제를 해결하도록 하는 것에 중점

을 두는 능동적 학습태도로 변화로, 간호학생들이 해부
학 교육에서의 팀기반 학습이라는 새로운 학습 방법을 

어떻게 받아들이고 경험하는지가 중요하다. 이에 해부학 
수업에서의 팀기반 학습에 대한 적용과 효과를 질적연구

방법인 반구조적인 면담술을 이용하여 확인하므로써 팀

기반 학습의 효과를 확인하였다. 본 연구의 질적자료수
집은 해부학 팀기반 학습을 수행한 후 2015년 6월 10일

에서 20일까지 개인면담을 통하여 이루어졌다.
면담은 자유롭고 편안한 분위기에 이루어지기 위하여 

연구 참여자가 원하는 공간에서 이루어졌으며 약 1시간 
이내로 소요되었다. 면담 내용은 녹음되었고, 녹취된 전
체 면담 내용은 워드프로세스를 이용하여 입력하였는데 

참여자의 신원이 드러나지 않도록 컴퓨터 파일에 고유번

호를 부여하고 참여자 신상관련 정보는 삭제하였다. 자
료 분석 과정에서 미비하거나 부정확하다고 판단되는 부

분은 전화나 이메일 등으로 확인하였다. 주요 연구 질문
은 개방형 질문으로 “팀기반 학습을 어떻게 생각하십니
까?”였다. 이와 관련된 구체적인 면담질문으로는 “팀기
반 학습을 하는 동안 겪었던 경험을 생각나는 대로 편안

하게 말씀해주시겠습니까?”, “팀기반 학습이 어떤 측면
에서 도움이 되었다고 생각하십니까?”였다. 보조질문은 
“팀기반 학습을 통해 겪었던 어려움이나 문제점, 얻은 
점은 무엇입니까?”등이 포함되었다. 면담 중 연구자가 
참여자와의 자유로운 의사소통 분위기를 조성하기 위하

여 무비판적인 태도를 취하였다. 자료분석 결과가 이론
적 포화상태[25] 이르렀다고 판단될 때까지 면담하였고, 
면담내용은 전부 녹음하였으며, 모든 면담은 끝난 후 바
로 필사하였다.

2.4.3 진행자 준비

연구자는 사전에 팀기반 학습과 관련한 교수법을 수

강하였으며, 해부학 교과목 학습목표에 기초하여 문제해
결형 문항과 암기형 문항을 혼합한 확인시험문항을 개발

하였다. 또한, 박사과정에서 질적 연구에 필요한 이론교
육을 마쳤으며, 다양한 질적연구방법론, 질적자료분석 
등에 관한 세미나에 참여하여 훈련을 받았다. 자료분석
을 위해 면담자료에 집중하면서 전체적으로 자료의 본질

을 발견하기 위해 모든 자료를 반복적으로 되풀이하여 

읽는 것부터 시작하였다. 그 다음 내용 중에서 핵심적인 
생각과 개념을 포함하고 있는 단어나 구를 따로 표시하

며 코딩을 시작하였다. 그리고 코드 중에서 상호 연관된 
코드들끼리 묶어 보다 추상화시키는 작업을 통하여 범주

들을 분류하고 이에 대한 이름을 명명하였다. 이러한 범
주들을 중심으로 다시 원래의 자료로 돌아와 총체적으로 

읽고 분석하면서 범주들의 신뢰성을 검증하고자 하였다. 

2.5 자료분석방법 

2.5.1 양적 자료
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수집된 자료는 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 분석
하였다. 연구대상자의 일반적 특성과 학습관련 특성은 
빈도, 백분율을 사용하였다. 교육 전후 대상자의 학습동
기, 태도와 자기주도적 학습력 정도의 차이는 paired 
t-test로 비교하였고, 주요변수간의 상관관계는 Pearson 
Correlation Coefficient로 분석하였다. 

2.5.2 질적 자료

수집된 질적 자료는 내용분석(content analysis)을 실
시하였다. 이 분석방법은 원 자료로부터 중요하고 긴밀
한 사례, 주제 그리고 유형을 파악하는 것을 의미한다. 
즉 일정한 분류체계를 가지고 복잡한 자료들을 의미 있

고 다루기 쉬운 주제나 범주로 조직화하고 단순화하는 

것이 이 분석방법의 목적이다[25]. 이를 위해서 본 연구
에서 면담자료를 반복적으로 읽으면서 간호학생들의 경

험을 분류하고 범주화하면서 명명작업을 실시하였다. 

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

연구대상자의 성별은 여학생이 90.8%, 남학생은 
9.2%였으며, 연령분포는 19세 이하가 74.5%로 가장 많
았고, 종교는 무교가 52.8%로 가장 높았다. 
입학 시 간호사의 이미지는 78.9%가 긍정적 이였으

며, 간호학과 지원 동기는 69.7%가 본인의 의지로 지원
하였다. 56.3%가 전공에 대하여 만족하였으며, 교우관
계는 66.2%가 좋았으며, 학교생활은 보통이 54.2%로 가
장 높았다(Table 1). 

3.2 팀기반 학습이 대상자의 학습태도, 학습동

기 및 자기주도적 학습력에 미치는 효과

첫째, 팀기반 학습 적용 후 간호 대학생들의 학습태도
가 수업 전(3.30±.41)보다 수업 후(3.35±.46)에 증가하였
다(t=-.90, p<.368). 둘째, 간호 대학생들의 학습동기가 
수업 전(3.44±.38)보다 수업 후(3.58±.40)에 유의하게 증
가하였다(t=-2.97, p<.003). 셋째, 간호 대학생들의 자기
주도적 학습력이 수업 전(3.32±.37)보다 수업 후
(3.43±.42)에 유의하게 증가하였다(t=-2.40, p<.018) 
(Table 2). 

3.3 학습태도, 학습동기 및 자기주도적 학습력

의 상관관계

변수들 간의 상관관계를 분석한 결과, 학습태도와 학
습동기가 순상관관계를(r=.696, p<.001), 학습태도가 자
기주도적 학습력이 순상관관계를(r=.523, p<.001), 학습
동기와 자기주도적 학습력이 순상관관계를 나타내었다

(r=.459, p<.001)(Table 3).

Table 1. General characteristics of nursing students
(N=142)

General characteristic N(%)

Gender
Male 13(9.2)
Female 129(90.8)

Age(yr)
   ≤ 19 106(74.5)
20 - 24 29(20.4)
   ≥ 25 7(4.9)

Religion

None 75(52.8)
Protestant 46(32.4)
Catholic 9(6.3)
Buddhism 9(6.3)
Others 3(2.1)

Reason for application

Self 99(69.7)
For employment 25(17.6)
Advice to parents 15(10.6)
Advice to teacher 2(1.4)
Etc 1(.7)

Satisfaction with nursing
Satisfactory 80(56.3)
Neutral 60(42.3)
Unsatisfactory 2(1.4)

Friendship
Satisfactory 94(66.2)
Neutral 45(31.7)
Unsatisfactory 3(2.1)

Satisfaction with college 
life

Satisfactory 56(39.4)
Neutral 77(54.2)
Unsatisfactory 9(6.3)

Table 2. TBL Effects on the Learning attitude, Learning 
motivation and Self-directed learning 

(N=142)

Variables
pre post

t p
M(±SD) M(±SD)

Learning 
attitude 3.30±.41 3.35±.46 -.90 .368

Learning 
motivation 3.44±.38 3.58±.40 -2.97 .003*

Self-directed
learning 3.32±.37 3.43±.42 -2.40 .018*

 *p<.05; **p<.001
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Table 3. Correlation among Learning attitude, Learning 
motivation and Self-directed learning       

(N=142)

Variables Learning 
attitude

Learning 
motivation

Self-directed 
learning

Learning 
attitude 1

Learning 
motivation .696** 1

Self-directed 
learning .523** .459** 1

 *p<.05; **p<.001

3.4 질적 자료 분석을 통한 팀기반 학습의 경험

면담자료의 내용분석을 통해 도출된 1학년 간호학생
들의 팀기반 학습 경험은 3개의 범주와 10개의 개념이
었다. 도출된 3개의 범주는 ‘처음 접한 수업방법에 대한 
부담감’, ‘팀기반 학습을 즐김’, ‘간호지식의 확장’이었
다. 연구 참여자들은 처음으로 대학생활을 경험하며 간
호학생으로 전공 교과목에 참여하게 되었다. 12회의 팀
기반 학습에 대해서는 긍정적인 태도를 보였다. 3개 경
험의 범주에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다

(Table 4). 

Table 4. Concepts and categories related to student’s 
experience of team based anatomy

Categories Concept

Burden on first 
exposed to 

teaching 
methods

-Burden of anatomy courses
-Burden of team-leased learning
-Burden of relationship with coworkers

Enjoyment of 
team-leased 

learning

-Satisfaction about the teaching methods of 
 team-based learning
-Responsible for team
-Active participation in team-based learning
-Positive relationship with coworkers
-Positive relationship with professor

Expansion of 
nursing

knowledge

-Joy of nursing knowledge accumulation
-Pride for academic achievement

3.4.1 처음 접한 수업방법에 대한 부담감

간호학생들은 수업초기에 처음 접해보는 전공수업인 

해부학과 팀기반 학습에 대해 부담감이 있었는데 해부학 

전공교과목에 대한 부담감, 팀기반 수업유형에 대한 부

담감, 동료와의 관계에 대한 부담감으로 나눌 수 있었다. 

3.4.1.1 해부학 전공 교과목에 대한 부담감
참여자들은 고등학교 졸업 후 처음 간호학을 접하면

서 기대감도 있었지만, 그 보다는 처음에는 무엇을 하는
지, 어떤 것을 배워야 하는지 막연한 마음과 함께 부담감
을 호소하였다. 고등학교 수업까지는 대부분의 용어가 
한글 이였으나, 생소한 의학용어의 사용과 함께 해부학 
주교재의 분량 및 제시된 각 부분별 학습목표가 먼저 어

려움을 느끼게 하였다. 해부학 수업의 부담감이 앞으로 
진행될 전공교과목에 대한 부담감으로 영향을 주게 되었다. 
“선배들이 해부학 수업은 어렵다고 하는데.... 1학년 중에 가장 

어려운 과목이래요.”

“이름에서 조차 무거운 느낌이 들고, 처음 들어보는 용어들이잖

아요. 이건 용어자체가 생소해서....”

“영어도 해야 하고, 한글도 해야 하고,,.. 용어만 외우는 것이 아

니라 어느 부분인지 위치도 확인해야 하고,,”

“내용이 너무 많아서요. 해야 할 일들이 많아서 어려운 것 

같아요. 학년이 올라가면 더 어려워진다고는 하지만, 지금 느

끼기에는 제가 너무 어려운 것 같아요.”

3.4.1.2 팀기반 수업유형에 대한 부담감
면대면 강의식 수업에 익숙한 간호학생들은 6∼7명의 

동료들과 함께 팀을 이루어 수업에 참여해야 한다는 것

과 동료들과 학습하는 것이 불필요하다고 느끼는 등 팀

수업 방법에 대한 이해가 부족하였고, 친분이 없는 동료
와 토론 및 팀과제를 수행하는 데 있어 필요한 상호작용

에 대해 힘들다는 표현을 하였다. 
“꼭 이거 해야 하나요?”

“힘든 것 같아요. 마음도 안 맞고 의사소통도 잘 안 되는 것 

같았어요.”

“이것은 하는 사람만 계속 하게 되잖아요. 안하는 아이들은 

어떻게 해요?”

“다른 친구들 눈치도 보게 되고......제가 다른 대답하면 어떻게 

해요?”

“제가 안하고 있는 것 같아서 마음이 쫌 그래요. 다른 학생들

이랑 비교가 되는 것 같기도 하고.. 다소 끌려가고 있는 것 같기

도 하고... 저희 팀에서 제가 제일 못하는 것 같아요. 제가 잘 

못 따라 가는 느낌이 있었는데....다른 아이들은 되게 잘하는데,,,, 

제가 제일 공부도 못하는 것 같고.....”

“제가 소심해서요. 팀활동을 하면 말을 해야 하니까”
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3.4.1.3 동료와의 관계에 대한 부담감
1학년 1학기 첫 교과목으로 서로를 알지도 못하는 상

황에서 팀활동을 진행하는 것에 대한 부담감을 느낄 수 

있었다. 수업 진행과정동안 팀활동의 의미와 필요성을 
깨달았지만 개인의 의견차가 좁혀지지 않아 팀웤에 어려

움을 겪은 팀들은 토론 시간이 점점 길어지면서 한쪽의 

의견으로만 치우칠 수 있었다. 
“1학년이라 서로를 잘 모르고 어색하기만 했었는데, 잘 모르는 

아이들과 팀이 되니까 서먹서먹해지고... ”

“별로 안 친하고 얼굴이랑 이름만 알았던 사람들이랑 무언가

를 같이 한다는 것이 쫌 싫어요.”

“제가 워낙이 소극적인데, 어떻게 다가가야해요?”

“한사람의 의견만 자꾸 내게 되는 것 같아요. 그 오빠가 이

야기 하면 다른 사람들은 가만히 있어요.”

“서로 조율이 안 되니까, 시간만 계속 지연되고”

“하기 싫었는데, 저만 싫다고 이야기 할까봐 참았어요.”

3.4.2 팀기반 학습을 즐김

간호학생들은 팀기반 학습을 즐기는 태도가 관찰되었

는데, 팀기반 학습에 대한 만족감, 팀에 대한 책임감, 팀
기반 학습과정의 적극적인 참여, 팀 동료와의 긍정적인 
관계형성, 교수자와의 긍정적인 관계형성으로 나눌 수 
있었다. 

3.4.2.1 팀기반 학습의 수업방법에 대한 만족감
팀기반 수업 과정중에서 준비하는 과정을 통하여 얻

어지는 성취감을 통하여 수업에 대한 만족감이 높아짐을 

인식하였다. 이러한 만족감이 간호학생들의 사전·사후 
학습의 수행율을 높여 주었고, 자신의 사전 학습이 팀학
습에 도움을 줄 수 있다는 것을 깨닫게 됨을 알 수 있었다. 
“애들이랑 다 같이 모여서 무엇인가를 함께 한다는 것이, 무

엇인가를 함께 끝낸다는 것이 보람이 있었어요.”

“해부학 수업은 다른 수업과 다른 무언가를 한다는 것이 좋아요.”

“팀별활동을 통해서 무엇이 중요한지 알게 되어서 좋은 것 같

아요. 뭐라고 말할 수는 없지만 팀별활동이 좋은 것 같아요.” 

“이렇게 시간이 빨리 지나갈 줄은 몰랐어요. 시간이 너무 빨

리 지나가요.” 

3.4.2.2 팀에 대한 책임감 
팀기반 활동에 참여한 만큼 자신의 학습 결과뿐만 아

니라 팀활동에서 동료들의 학습에 도움을 줄 수 있기 때

문에 간호학생들은 책임감을 가지고 수업에 임하게 되었

다. 수업이 진행될수록 수업초기에 겪었던 소극적인 자
세나 다른 학생에게 편승하러 가려는 모습이 줄어들고 

적극적으로 팀기반 학습의 수업방식에 이해되어 참여 하

고 있음을 알 수 있었다. 
“공부를 안 하려고 해도 안할 수가 없어요. 혼자 하는 게 아니

니깐요.” 

“다들 누가 뭐라 하지 않아도 열심히 했어요. 처음부터 끝까

지요. 불평하지도 않고요.”

“저희끼리 정한 그라운드룰을 잘 지키면서 진행했었어요.”

“언제까지 우리가 정해놓은 시간 안에, 분량에 맞추어서 해

야 하고, 우리가 직접 정한 거니까 그것에 대한 책임감도 있

고, 내가 해야 할 분량이 있으니까, 하고 싶지 않고, 오늘은 쉬고 

싶었다가도, 나만 안하는 거 아닌가라는 생각에 계속 하게 되

었던 것 같아요.” 

3.4.2.3 팀기반 학습과정의 적극적인 참여
반복되는 팀기반 학습을 통하여 효과적인 학습방법들

을 스스로 찾아가며 역할 분담을 하였다. 팀별 자체에서 
학습요구도가 생겼으며, 자신들이 학습한 내용에 대하여 
스스로 평가하며 부족한 부분들은 추가과제나 추가 토의

시간을 통하여 학습하는 등 팀기반 학습을 통해 자신의 

학업성취도를 객관적으로 평가해 볼 수 있는 기회로 삼

았고 동료들끼리 가르침을 주고 가르침을 받으며 서로 

간에 조율하는 모습들을 볼 수 있었다. 
“이제는 시간이 언제 가는 줄도 모르겠어요.” 

“의견이 다른 적도 있었어요. 서로의 의견이 달라서 각자의 

의견을 서로 조율해서 문제를 해결했어요.” 

“중간에 팀활동의 방법을 바꾸었거든요. 그게 더 나은 방법 이

였던 것 같아요. 우리끼리 방법을 찾아가는 게 좀 새로운 것 같

아요.” 

“저희 조 아이들은 서로가 이야기 한 것들을 잘 지키고, 서로 

의견도 잘 내고, 서로 의견도 잘 맞아서 팀별활동이 힘들거나 

어려운 느낌은 전혀 없었어요.” 

“저희끼리 저희의 문제를 진단해보았는데, 문제가 있는 것 

같기도 하고, 효율적이지 않는 것 같아서 다시 모여서 방법을 

바꾸어서, 다시 하는 것들을 점검했어요. 결과가 우리가 하는 

것에 대하여 달라지는 게 쫌 재미있는 것 같기도 해요.” 

3.4.2.4 팀 동료와의 긍정적인 관계 형성
참여자들은 평소 친밀하지 않았던 동료와의 상호작용
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을 통해 자신의 의견을 나누었고, 새로운 관계의 형성이 
흥미로웠음을 표현하였다. 
“팀활동을 통해서 서로를 잘 알게 되고 친해진 것 같아요. 잘 

모르는 아이들과 친해지는 것이 가장 좋았어요. 1학년이라 친구

들 사귀는 것도 어렵고 그랬었는데, 팀학습을 통해서 친구를 사

귈 수 있었어요.” 

“가장 좋은 점은 다른 친구들의 생각을 알 수 있어서 좋았어요.”

“서로 이야기를 많이 할 수 있는 것이 좋아요.” 

“제가 워낙이 소극적인데, 그런데 한편으로는 친구들이랑 친

해지고도 싶고요. 어떻게 다가가는 줄 몰랐었는데, 팀활동을 통해

서 제가 자연스럽게 친구들이 만들어지는 계기가 된 것 같아

요. 밥도 같이 먹으러 다니고, 아이들이랑 같이 있는 게 재미있

어요. 서로 도와주기도 하고....”

3.4.2.5 교수자와의 긍정적인 관계형성
참여자들은 토론, 평가 등을 진행할 시, 지쳐있거나 

주춤할 때 교수자의 따뜻한 격려와 그들의 노력을 인정

하거나 칭찬, 방향을 제시해주었을 때 팀기반 학습에 더
욱 몰입할 수 있었으며 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
“교수님과 계속 매주 피드백 받는 것이 좋아요. 무언가 나만 

가르쳐주신다는 느낌이랄까... 교수님이 어려울 줄만 알았었는데, 

팀별학습시간에 교수님이 오셔서 한마디씩 해주시고, 정리해주

셔서 좋았어요.” 

“내가 먼저 공부하고, 팀에서 다시 한 번 반복해서 정리하고, 

나중에 다시 교수님이 정리해주시니까 반복하는 게 좋은 것 같

아요.” 

“교수님께서 칭찬을 해주셔서 최선을 다할 수 있었어요.” 

“교수님의 가이드라인이 도움이 되었어요. 흐름을 잡아주시는

게 좋아요.” 

3.4.3 간호 지식의 확장

참여자들은 팀기반 해부학 학습을 통해 지식을 확장

시킬 수 있었는데 지식축적의 즐거움, 학업성취에 대한 
뿌듯함으로 나눌 수 있다. 

3.4.3.1 간호 지식 축적의 즐거움
참여자들은 간호학의 이론 수업에서 학습한 내용에 

대하여 익숙해져 있으며, 광범위한 학습량과 암기위주의 
학습방법에 대해 힘들어 하는데 팀기반 학습방법을 통해 

간호지식에 대한 흥미를 일깨울 수 있었다. 
“집중도 더 잘된 것 같고 기억에 오래 남는 것 같아요.” 

“무엇을 어떻게 해야 할지 알 것 같아요.” 

“간호학이 무엇인지 쪼끔은 알 수 있을 것 같아요.” 

“내용이 너무 많아서 처음에는 질렸었는데, 핵심을 알았어요.” 

“계속되는 전공수업에 대해 기대가 되요.” 

3.4.3.2 학습 성취에 대한 뿌듯함
참여자들은 팀기반 학습을 통하여 문제를 해결하는 

과정에서 팀 동료와 끊임없이 토론하고 최선의 방법과 

해답을 찾으려고 하였다. 이러한 과정에서 자신의 생각
과 행동에 대하여 자신감이 형성되었고, 스스로 계획하
며 스스로 마무리를 지을 수 있었다는 반응을 찾을 수 

있었다. 
“수업이 끝났는데, 진짜 내가 끝난 것 같은 느낌이요? 내가 

했다는 느낌이 들어요.” 

“공부하는 방법을 몰랐었는데... 팀기반 학습이 도움이 많이 되

었어요.” 

“제가 무언가를 스스로 계획하고 진행하고, 내가 마무리할 수 

있는 것이 마음에 들었어요. 스스로를 채찍질도 할 수 있고요.” 

“무언가 끈끈한 게 있다고 해야 하나, 그런 게 있어서 좋았어

요. 뭔가가 다른 무언가가 있었던 것 같아요.”

4. 논의

본 연구는 1학년 간호학생을 대상으로 전공기초 필수 
교과목인 해부학 수업에 대하여 TBL 수업을 적용한 후 
학습자의 학습태도, 학습동기, 자기주도적 학습력에 대
해 효과와 상관관계를 조사하였다. 또한, 해부학 수업에
서의 팀기반 학습에 대한 적용과 효과를 질적 연구방법

인 반구조적인 면담술을 이용하여 확인하였다. 
팀기반 학습을 적용한 대상자의 학습태도는 학습 후

에 증가가 있었으나 유의하지는 않았다. 본 연구의 팀기
반 학습에서 6∼7명을 구성원으로 7∼8개 팀을 구성하
였고, 학생들의 학업성적, 학생들 간의 친밀도 등을 배제
하고 학생들의 기본소양이나 성격을 비슷한 조건으로 만

들어 주었다. 본 연구의 대상자는 간호학과 1학년 학생
으로 기존의 학업성적 및 학업성취도, 선행학습을 기준
으로 팀을 구성하여 적용하기가 어려웠다. 학습태도에 
대한 경쟁학습, 개별학습, 협동학습을 비교한 선행연구
를 보면, 협동학습이 학습태도에 효과적인 교수법으로 
협동학습을 실시한 횟수가 많을수록, 동료와 경쟁구조보
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다는 협동적인 학습구조에서, 능력별 이질집단을 구성할 
때 학습태도가 긍정적으로 변화하며 효과적이라고 하였

다[26]. 이에 학습태도에 영향을 주는 학업성적, 성격, 
학생들 간의 친밀도, 성비 등의 개인적인 변인을 고려하
여 추후 연구가 지속되어야 하겠다. 또한, 본 연구에서는 
학습자들의 학습태도 향상과 개선을 위하여 조별성찰일

지를 작성하도록 하였다. 성찰일지는 학생들이 학습한 
내용을 실제 생활과 연결하고 적용하여 얼마큼 잘 하고 

있는지를 알 수 있고 학습활동과정과 경험을 깊이 생각

해 볼 기회를 갖고 자기 성찰과 평가를 위해 스스로 작

성하는 것을 말한다[27]. 선행연구에서도 성찰일지를 통
하여 협동학습 후 학생들의 학습태도를 보다 많이 향상

시키는 것으로 보고되고 있다[26]. 본 연구에서 사용한 
성찰일지는 조별성찰일지로 팀기반 학습이 끝난 후 매주 

팀원 간의 활동을 점검하고 평가하였다. 추후 연구에서
는 조별성찰일지가 아닌 자기 스스로 본인을 주관적으로 

평가함으로써 인지해나갈 수 있는 개별성찰일지를 적용

해보는 것이 필요하다고 본다. 더 나아가 대상자들의 학
습태도 향상을 위한 교수활용매체로 성찰일지를 팀기반 

학습 뿐 아니라 다양한 교수 학습법 적용한 연구가 필요

가 있을 것으로 사료된다. 
팀기반 학습을 적용한 대상자의 학습동기는 학습 후

에 유의한 증가가 있었다. 이는 성인간호학 수업을 적용
한 간호 대학생, 치면세마수업을 적용한 치위생학과 학
생을 대상으로 시행한 선행연구와 일치한다[4, 12]. 학습
동기를 유발하는 요인들을 능력, 자아효능감, 자기통제
의 지각, 관련성의 지각, 호기심의 자극, 흥미, 노력, 자
기현실 등이 있다[4]. 팀기반 학습에서의 사전학습 자료
제공 및 교육이 학생들의 흥미와 호기심을 유발하였고, 
IRAT를 통하여 학습자들 개인 간의 경쟁과 학습주제에 
대한 관련성을 확인하게 됨으로써 학습자의 동기가 유발

되는 것으로 사료된다. 사전에 제시된 학습 목표에 따라 
스스로 학습을 하며 학습과제를 이행하기 위해 자료를 

찾고 정보를 입수하면서 학습에 대한 흥미와 호기심을 

경험하고, 팀토론을 하면서 타인과 정보교류와 학습한 
내용을 추론하고 토론하면서 팀기반 학습에서의 흥미를 

느낄 수 있다[4]. 따라서 팀기반 학습은 학생들에게 긍정
적인 학습효과를 유발하며[18], 학생들로 하여금 학습과
제를 포함된 지식을 독립적으로 습득하도록 학생들을 동

기 부여하는 역할을 한다. 
팀기반 학습을 적용한 대상자의 자기주도적 학습력은 

학습 후에 유의한 증가가 있었다. 이는 간호 대학생, 치
위생학과 학생을 대상으로 시행한 선행연구와 일치한다

[4, 15]. 본 연구에서 대상자들이 스스로 문제를 해결하
기 위하여 필요한 자료를 찾으며 계획하는 과정에서 학

습자 중심의 학습활동이 수행하게 되고, 팀활동을 진행
하면서 문제를 해결하고, 책임감을 가지고 학습에 임하
게 되면서 자기주도적 학습력이 향상되었으리라 사료된

다. 또한, 연구자는 포털사이트의 카페를 이용하여 학습
을 위한 기초자료, 주요 학습정보를 사이트에 올렸고, 학
생들의 이해가 부족한 부분에서는 온·오프라인을 통하여 
일대일, 팀별 상담·지도를 시행하여 학습 진행과 개선, 
보완사항을 수정해 나갔다. 이러한 교수자의 노력이 학
습자가 학습에 대한 탐구욕망과 흥미를 일으켜 학습에 

책임감을 갖고 자기주도적 학습을 할 수 있도록 방향을 

제시했다고 본다. 
본 연구에서 대상자들의 학습태도와 학습동기가 순상

관관계를, 학습동기와 자기주도적 학습력이 순상관관계
를, 학습태도와 자기주도적 학습력이 순상관관계를 나타
내었다. 이는 학습자의 학습 과정에서 학습태도, 학습동
기를 이끌어 자기주도성에 효과적인 결과를 나타내는 교

수학습방법이 팀기반 학습이라는 것으로 사료된다. 
자료분석을 통해 도출된 간호 대학생들의 팀기반 학

습의 해부학 수업 경험은 부정적인 경험도 일부 있었지

만, 긍정적인 경험을 더 많이 한 것으로 나타났다. 대부
분의 대학생들은 고등학교를 졸업 후 대학의 낯선 환경 

속에서의 대인관계, 진로, 학점관리, 학과 적응의 어려
움, 막연한 간호학의 전공교과목 수업에 대한 막막함과 
부담감을 경험하게 된다[28]. 본 연구 참여자들은 팀기
반 학습을 통하여 수업에 대한 만족감과 적극적인 참여, 
팀동료들과 교수자와 긍정적인 관계가 형성되며 더 나아

가 간호지식에로의 확장까지 가지고 올 수 있었다. 따라
서 전공교과목의 효과를 높이기 위해 교수자 뿐만 아니

라 학습자의 다양한 노력이 요구된다. 또한, 1학년 간호 
대학생의 팀기반 학습은 전공교과목을 익숙하게 하고, 
자기 스스로 학업에 대한 구체화와 자기개발을 위한 동

기부여 등 긍정적인 효과가 있는 방법이라고 생각된다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 전공기초 교과목인 해부학 수업을 간호 대



기초간호과학 해부학 교육에서의 팀기반 학습 효과

7107

학생에게 팀기반 학습을 적용하여 학습태도, 학습동기 
및 자기주도적 학습력에 미치는 효과를 검증하고, 팀기
반 학습을 적용한 간호학생들의 경험에 대해 조사하고자 

시도되었다. 
본 연구 결과, 간호 대학생을 대상으로 한 기초간호과

학 해부학요육에서의 팀기반 학습은 학습동기와 자기주

도적 학습력을 향상시키는데 효과가 있었으며, 팀기반 
학습이 유용한 교수학습방법임을 확인할 수 있었다. 본 
연구결과를 토대로 기존의 강의식 수업을 받아오던 학생

들에게 팀기반 학습을 간호교육에 확대하여 도입한다면 

학생들의 학습태도, 학습동기와 자기주도적 학습력을 증
진시켜 간호교육의 질향상에 기여할 수 있을 것으로 사

료된다. 간호교육에서 팀기반 학습을 적용하여 여러 전
공 교과목에서 살펴본 연구는 아직까지 미비한 실정이므

로, 팀기반 학습이 간호 대학생들의 학습태도, 학습동기 
및 자기주도적 학습력에 어떠한 영향을 미치는지를 확인

하는 반복연구도 필요하겠다. 
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