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요  약   빠른 기술 변화와 시장 불확실성으로 대표되는 동적 환경 하에서 시장 선도 기업들이 지속적인 경쟁 우위와 혁신에 
성공하기 위한 요인은 산업계와 학계 공동의 중요한 관심사이다. 자원기반이론에서 발전한 동태적 역량관점이 이러한 경쟁 
우위에 대한 설명으로 주목받고 있지만, 개념적 합의와 세부 구성요소들에 대한 체계화된 연구가 부족한 실정이다. 본 연구에
서는 동태적 역량에 대한 포괄적인 개념 모델을 도출하기 위해, 체계적 문헌 분석을 실시했으며, 키워드 기반의 문헌 탐색을 
통해 238개 관련 문헌을 수집하고, 본 연구의 목적에 적합한 59개의 문헌을 최종 선택해서 동태적 역량의 핵심 요소들을 
분석했다. 각 문헌으로부터 도출된 동태적 역량의 세부 항목들은 sensing, seizing, reconfiguring 단계에서의 조직 학습 역량과 
전략적 선택 역량으로 분류할 수 있었다. 또한, 탐색적 연구에서 도출한 개념 연구 프레임워크를 바탕으로 선도 기업들의 
경쟁 우위 원천을 분석함으로써, 향후 실증 분석을 위한 토대를 마련할 수 있었다.  

Abstract  Sources of innovation and a sustainable competitive advantage for market leading firms in a dynamic 
environment are major concerns for both firm managers and academic researchers. For this reason, the dynamic 
capability view (DCV), evolved from the resource-based view (RBV) is gaining popularity as a cornerstone for 
success of firms in a dynamic market. DCV proposes a number of new concepts and elements, but these are still
under development. This study suggests a comprehensive constitution of dynamic capabilities by performing a 
systematic literature review of 59 conceptual research papers from 238 bodies of literature. For the integrative 
conceptual framework, the elements of the dynamic capabilities are segmented into organizational learning and 
strategic choices with sensing, seizing, and reconfiguring stages. In addition, our conceptual framework lays a 
foundation for further empirical studies, with investigating sources of competitive advantage of market leading firms.
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1. 서론

현대의 하이테크 산업 환경은 치열한 기술 경쟁과 불확

실한 시장 상황으로 대변된다. 이러한 동적 환경 하에서 
성공적인 시장 선도 기업들은 지속적인 경쟁 우위를 유

지하기 위해 산학 협력, 기술 제휴 등을 통한 다양한 기
술 혁신 활동과 역량 강화를 거듭하고 있다. 지속적 경쟁 
우위와 성공적 혁신의 핵심 요인은 산업계와 전략 경영 

분야 학계 모두의 관심 주제이다[1]. 
기업 경쟁 우위의 원천을 설명하기 위한 연구는 1970
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년대의 산업구조론(Industry organization view)에서부터 
설명된다. 산업구조론은 해당 산업의 평균수익률이 기업
의 성공과 직결되기 때문에, 산업 경쟁구조 내의 포지셔
닝을 통해 경쟁 우위를 획득할 수 있다는 이론이다. 즉, 
외부환경을 경영자가 주관적으로 인식함으로써 기업 전

략이 결정되고 이에 따라 필요한 자원을 파악하고 획득

하게 된다[2]. Porter(1980)는 산업 내의 경쟁자, 고객, 공
급자, 대체품, 잠재적 진입자의 다섯 가지 힘에 의한 경
쟁모형을 제시했다[3]. 그러나, 산업구조론은 같은 산업 
내에서 기업 성과 차이를 설명하기에 부족했고 기업 내

부 역량을 과소평가한다는 한계가 있었다[4,5]. 
1980년대 이후에는 산업구조론의 약점을 비판하면서 

자원기반이론(Resource-based view)이 기업 경쟁과 전략 
이론에서 주목받게 되었는데, 기업이 보유하고 있는 자
원과 내부 역량이 경쟁우위와 성과를 결정하고, 보유 자
원에 의해서 기업의 전략이 결정된다는 이론이다. 자원
기반이론에서의 중요한 전제는 기업에 따른 자원의 이질

성(Heterogeneity)과 부동성(Immobility)이다[6]. 여기서 
자원은 가치있고(Valuable), 희소성 있고(Rare), 모방이 
힘들며(costly to Imitate), 대체 불가한(Non- substitutable) 
조건을 갖출 때 기업이 지속 가능한 경쟁 우위를 점할 

수 있다[1]. Penrose(1959)는 기업의 성장 이론에서 기업
은 단순히 행정적 집합체가 아닌 생산적 자원의 집합체

이며 이러한 관점에서 기업의 규모는 생산적 자원에 의

해 측정 가능하다고 했고,  Wernerfelt (1984)는 자원을 
기업의 강점 또는 약점이 될 수 있는 모든 것으로 정의

했다[7,8].
자원기반이론이 최근까지도 영향력 있는 전략연구 이

론이지만, 자원자체의 정의가 명확하지 않고 새로운 자
원의 획득과 보존이라는 동태적 관점에 대한 내용이 부

족하다는 비판이 있어 왔다[6]. 따라서, 전략적 자원을 
개발하고 통합할 수 있는 역량(Competence)이 중요해졌
다[9]. 
최근의 기업 경쟁 추이는 절대적, 지속적 우위를 점하

는 것이 더욱 어려워지고, 기술 주도에 성공한 기업도 신
규 투자 실패, 기존 조직의 관성, 자원 배분 실패 등의 이
유로 시장 지배력을 상실하기 쉽다[10]. 따라서 자원과 
역량의 동태성이 기업 성공의 필수 요인으로 자리잡게 

되었고 동태적 역량 관점(Dynamic capability view)에 대
한 관심이 높아지고 있다. 동태적 역량 이론은 자원기반
이론을 보완하면서 기업 혁신 활동의 동태성을 강조한 

것으로, 기업이 빠르게 변화하는 환경에 적응하기 위해 
조직 내부와 외부 역량을 통합, 구축, 재구성하는 자산 
통합 (Asset orchestration) 과정이다[4]. 

1990년대 이후로 기업의 성공에서 동태적 역량의 중
요성이 주목받으면서 관련 연구가 활발히 이루어지고 있

지만, 이들의 합의점은 개괄적인 정의에 한정되어 왔고, 
구체적인 세부 역량 요소에 대한 합의점을 찾지 못하고 

있다[11,12]. 또한 동태적 역량이 기업 성과에 주는 영향
에 대해서도 학자들간 견해가 나뉘고 있다[12]. 그럼에
도 불구하고, 동태적 역량 관점의 연구들을 통합적, 체계
적 개념과 범주로 발전시키려는 연구가 부족했으며, 동
적 환경 하에서의 성과와 연계된 실증 연구도 충분하지 

않다[12-15].  
본 연구에서는, 동태적 역량 관점의 기존 연구들에 대

한 탐색적 문헌 분석을 통해 동태적 역량의 통합적인 연

구 프레임워크를 도출하였다. 또한, 도출된 개념 모델을 
바탕으로 성공적인 시장 선도 기업의 경쟁 우위 원천을 

기존 실증 연구를 통해 동태적 역량 관점에서 분석하고

자 했다. 선도 기업의 지속적 경쟁 우위에 대한 연구는 
후발 주자들의 기술 추격 및 탈추격 혁신 연구에 비해 

상대적으로 부족하다.
본 연구는 개념적인 합의에 충분히 이르지 못한 동태

적 역량 접근에 대해 체계적 문헌 분석을 통한 귀납적 방

법으로 개념적 통합 모델을 구축하고, 이로부터 불확실한 
시장 환경에서 경쟁 우위를 유지하고 있는 선도 기업에 

대한 분석 토대를 마련했다는 점에서 의미를 갖는다. 
본 연구를 통해 얻고자 하는 주요 연구 질문은 다음과 

같다.

- 하이테크 기업의 동태적 역량 개념 모델은 기존 연
구들에 대한 탐색적 분석을 통해 어떤 형태로 도출

되는가?
- 동적 환경 조건에서 시장 선도 기업의 지속적 경쟁 
우위는 동태적 역량 관점에서 어떻게 설명할 수 있

는가? 

1장에서는 개괄적인 연구 배경과 연구 질문을 기술했
고, 이어지는 2장에서는 자원기반이론의 발전 과정과 더
불어 동태적 역량에 대한 선행 연구들을 살펴보았다. 3
장에서는 연구 방법과 연구 결과를 정리했고, 4장에서는 
결론 및 향후 연구를 기술하였다.
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2. 선행 연구 검토

2.1 자원기반이론의 발전

1980년대 이후 가장 주목받는 경쟁전략 이론 중 하나
인 자원기반이론은 진화론적 관점의 학문적 보완을 통해 

보다 포괄적인 개념으로 발전해 왔다[1]. 기존 자원기반
이론은 기업의 경쟁 우위를 확보한 자원 우위의 유지 상

태가 정적으로 지속되는 것으로 해석한 반면, 80년대 이
후의 발전 방향은 혁신과 조직 학습, 자원과 역량의 축적
을 통한 수익의 극대화라는 동적 관점에도 초점을 맞추

고 있다[6,16]. 즉, 불확실한 환경에서 자원 발전 과정의 
동적인 본질을 인식하는 방향이며, 자원기반이론의 연장
선상에 동태적 역량 이론, 핵심 역량 이론들이 있다[17].
자원기반이론의 확장 개념에서 기업의 발전 과정에 

따른 역량 축적과 경쟁 우위 유지의 메커니즘 설명은 중

요한 부분이다. 각 기업이 보유한 가치 있는 자원과 역량
이 기업의 이질성(Heterogeneity)을 결정하고, 경쟁 우위
의 기반을 강화시킨다[4,18]. 이러한 자원과 역량의 차이
는 기업 고유의 역사적 경험에 의해 축적되는데, 조직 고
유의 학습경로가 이를 결정한다[5]. 즉, 자원기반이론의 
진화 방향은 기업 경쟁 전략에서 자원과 역량의 동태성

에 무게를 싣게 된다.
Hogarth(1991)는 기업의 4단계 발전과정에 따른 자원

과 역량을 정의했다[19]. 자원이나 시장 선점에 의해 경
쟁 우위를 점하는 첫 번째 단계(Privileged access), 자원
을 제품으로 변환하는 능력을 갖추게 되지만, 과거 공정
을 답습하는 두 번째 단계(Transformation), 조직과 기술 
혁신을 통해 제품과 공정을 창조하는 세 번째 단계

(Leverage), 그리고 공정의 창조에 필요한 접근 방법을 
습득함으로써 필요에 따라 다양한 제품 혁신을 할 수 있

는 네 번째 단계(Regeneration)로 구분했다. 이 연구에서, 
3, 4 단계의 기업은 1, 2단계와는 달리 자원과 역량의 동
태성을 확보하여 지속적 경쟁 우위 유지가 가능하며, 자
원기반이론의 확장된 개념으로만 설명될 수 있다.
이러한 자원기반이론의 발전은 자원의 획득과 창조라

는 기업 혁신 활동과 기업의 지속적인 경쟁 우위 요인을 

기존 모델로는 설명할 수 없다는 한계에 따른 것이다[6]. 
자원기반이론의 연장선상에 있는 역량기반이론과 동태

적역량관점은 자원 범위의 확장과 동적인 본질을 강조하

면서 주목받게 되었다.

2.2 역량기반이론

역량(Capability)이란 매우 포괄적인 의미로 학자들마
다 다양한 정의와 분류를 사용하고 있다[20]. 포괄적인 
의미에서의 역량은 전통적인 자원 개념에 더해서, 자원
의 관리, 획득 및 통합 역량, 기업 문화, 리더십 뿐 아니
라 전략적 역량까지도 포함한다[21,22]. 따라서, 역량기
반이론은 독립된 이론이라기보다는 자원과 역량을 성공

과 경쟁 우위의 원천으로 보는 일련의 최근 이론들을 지

칭하고 있으며 자원기반이론에서 확장된 개념으로 보는 

시각도 있다[5]. 
Christensen(1997)은 조직의 혁신 역량을 자원, 프로세

스, 가치의 3가지로 구분했는데, 자원은 인력, 장비, 기술 
등을 포함하고, 프로세스는 조직의 상호작용 패턴, 협력, 
의사소통, 의사결정을 의미하며, 가치는 의사결정기준, 
의사결정자의 사고방식을 포함한다[10]. Coates (2002)는 
혁신 역량이란 기술, 노하우 등 경쟁 우위를 위해 필요한 
요소의 집합체이며 기업에 따라 고유하고 모방 불가한 

특징을 갖는다고 했고, Sanchez 등(1997)은 기업 내부, 
외부 자산을 통합적으로 관리할 수 있는 능력이며 외부 

환경의 동적 변화에 반응할 수 있는 지속성

(Sustainability)을 포함해야 한다고 주장했다[21,23]. 
특히, Prahalad 등(1994)은 핵심 역량(Core 

competence) 개념을 제안하면서, 이를 외부적 요인과 관
계없이 기업의 성공을 위해 유지해야 하는 역량이며, 다
른 조직보다 잘할 수 있는 독특한 역량이라고 정의했다. 
핵심 역량의 개발을 위해서는 다양하고 복잡한 기술을 

통합하는 조직 학습 역량이 필요하다고 주장했다[24]. 
그러나 급변하는 시장 환경은 핵심 역량을 핵심 경직

성(Core rigidity)으로 바꿀 수 있다는 비판도 있다[25]. 
기업이 기존 핵심 자원과 역량을 변화하는 환경에 맞추

지 못할 경우 혁신을 저해할 수도 있다는 것이다. 즉, 자
원과 역량을 환경에 따라 변화시킬 수 있는 동태적 역량

은 기업 생존 및 지속적 경쟁우위의 원천이 되고 있다. 
  

2.3 동태적 역량 관점 

자원기반이론의 진화 방향과 최근의 혁신 역량 연구

들은 시장의 빠른 변화와 기업 경쟁의 심화라는 환경적 

변화에 맞춰져 있다. 따라서, 기업의 동태적 역량 관점
(Dynamic capability view)에 대한 연구들이 2000년대 이
후로 빠르게 증가하고 있고, 이를 이론적으로 체계화하
기 위한 개념 연구들도 꾸준히 진행되어 왔다(Fig. 1). 하
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Fig. 1. Document counts by year (associated with dynamic 
capability researches)

Table 1. Definitions of dynamic capabilities with different
researchers 

지만, 현재까지도 동태적 역량의 개념과 범위가 합의점
에 이르지 못하고, 기업 성과와 관계된 실증 연구들도 부
족한 실정이다[12-15]. 
동태적 역량의 개념은 Table 1과 같이 학자들마다 다

양하게 정의하고 있다. 동태적 역량은 역량(Capability, 
capacity)으로 분류되기도 하지만, 프로세스(Process) 또
는 루틴(Routine)으로 정의되기도 한다[12]. Teece 등
(1997)은 동태적 역량을 빠르게 변화하는 환경에 적응하
기 위해 조직 내부, 외부의 역량을 통합하고 재구성하는 
역량으로 정의했고, Eisenhardt 등(2000)은 기업이 시장 
변화에 따라 새로운 자원을 구성하기 위한 제품 개발과 

전략적 의사 결정 등의 프로세스로 정의했다[4, 26]. 동
태적 역량을 하위 개념의 역량(First-order or Operational 
capability)과는 다른  상위 개념의 역량(Higher-order 
capability)으로 분류하기도 한다[13,27].
동태적 역량 관점을 둘러싼 기존 연구들에서 나타나

는 가장 큰 개념적 모호성은 학자들간의 관점 차이에서 

시작된다. 그 중에서 중요한 의견 차이는 동태적 역량의 
이질성, 성과와의 연관성, 환경 요인의 매개성 등으로 요
약된다.  
첫째, 동태적 역량의 기업간 이질성(Heterogeneity)이

다. Teece 등(1997)은 동태적 역량을 기업 역사의 고유한 
경로(Path)를 따라 형성된 독특하고 이질적인 것으로 규
정했다[4]. 반면, Eisenhardt 등(2000)은 동태적 역량이란 
기업 간 공통적 특징을 나타내는 모범 사례(Best 
practices)로서, 공통된 동태적 역량을 갖추기 위한 여러 
개의 경로가 존재할 뿐이라고 설명했다[26]. Jantunen 
(2012)은 공통성과 이질성이 모두 존재한다고 주장했다
[28]. 
둘째, 동태적 역량과 기업 성과와의 연관성이다. 

Teece 등(1997)은 동태적 역량이 기업의 경쟁 우위와 성
과에 직접적으로 기여한다고 보고 있다[4, 29]. 반면, 동
태적 역량이 조직 성과에 직접적인 영향을 주는 것이 아

니라, 기존에 있던 자원이나 루틴과 같은 운영 역량
(Operational capabilities)을 재구성함으로써 성과에 간접
적인 영향을 주는 것으로 보는 관점도 있다[26,30-32]. 
Eisenhardt 등(2000)은 동태적 역량이 경쟁 우위에 있어 
필요하지만 충분한 조건은 아니며, Winter(2003)는 변화
를 위해서는 기회비용을 고려했을 때 동태적 역량 이외

의 대안을 모색할 수도 있다고 주장했다[26,27]. 
셋째, 시장 환경의 동태성이 갖는 매개 효과이다. 

Teece(2007)는 환경의 높은 동태성이 동태적 역량을 발
전시키는 주요 원동력이라고 설명하는 반면 Eisenhardt 
등(2000), Zollo 등(2002), Zahra 등(2006)은 환경의 동태
성이 낮은 경우에도 다양한 조건에서 동태적 역량이 발

현될 수 있다고 주장한다[26,29,31,32].
이처럼 동태적 역량 관점에 대한 기존 연구들은 충분

한 개념적인 합의점을 찾지 못했고, 많은 후속 연구 과제
들을 남겨두고 있다. 이러한 배경에서 본 연구는 최근 20
여년간의 관련 연구들에 서 논의된 동태적 역량 관점에 

대해 탐색적 분석을 통한 통합적 개념 모델을 도출하고

자 했다.
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Fig. 2. Research procedure by systematic literature review

3. 연구 방법 및 결과 

3.1 연구 방법  

본 연구에서는 키워드 기반의 문헌 탐색과 체계적 문

헌 고찰(Systematic literature review)을 통한 탐색적 연구
를 수행했다. 탐색적 연구는 문제에 대한 통찰력을 얻기 
위한 예비 연구로서,  동태적 역량 관점과 같이 이론적으
로 명확히 정의되지 않은 초기 단계의 연구 주제들에 대

해 명확한 가설을 세우거나 개념적 틀을 제시하는데 적

합하다[33,34]. 
기존 연구들로부터 개념적 통합 모델을 도출하기 위

해서, 많은 관점의 연구들을 통합 정리함으로써 개념을 
도출하는데 유용한 체계적 문헌 고찰 방법을 사용했다. 
본 연구는 체계적 문헌 연구의 주요 절차에 따라 Fig. 2
과 같이 진행되었다[35,36]. 문헌 검색은 자연, 사회과학 
분야를 포함하는 최대 규모의 학술문헌 데이터베이스인 

SCOPUS를 이용했다. 
우선, ‘Dynamic capability (or capabilities)'를 키워드 

또는 제목으로 하는 문헌들 중, 연구 주제와 직접 관련되
고 피인용 횟수가 1회 이상인 1990년대 이후 연구 238건
을 1차 수집했다. 본 연구를 수행한 2명의 연구자는 238
개 연구문헌에 대한 초록 리뷰를 통해 개념적 통합 모델 

수립에 적합한 59개 문헌을 최종 선택했다. 문헌 선택 
기준은 동태적 역량에 대한 개념적 가설 또는 모델이 명

확히 제시되었거나, 동태적 역량의 세부 요소에 대한 논
의가 포함된 연구들을 대상으로 했다.

Fig. 3. Process of categorization from sources

다음으로, 각 문헌으로부터 동태적 역량을 구성하는 
핵심 역량 요소들을 추출한 후, 이들을 상위 개념으로 묶
어가는 범주화 과정을 거쳤다(Fig. 3). 정성적 연구에서
의 범주화 과정은 수집한 데이터를 해체해서 검토하는 

개방 코딩(Open coding)을 거쳐, 보다 추상적이고 상위 
개념의 범주(Category)로 포화시켜 가는 과정으로, 이론
적 틀의 형성을 위해 필요하다[37]. 마지막으로, 이렇게 
도출된 핵심 범주들을 재구성하여 연구 주제에 대한 통

합적 연구 모델을 제시하였다.

3.2 연구 결과   

이상에서 선택한 59개 문헌들에 대해 각 문헌에서 논
의한 동태적 역량의 주요 개념들을 추출하고, 이들을 유
사 범주로 분류하는 과정을 통해 동태적 역량의 핵심 범

주들을 도출할 수 있었다. 
도출된 핵심 범주들은 조직학습 역량(Organizational 

learning capability), 외부 환경 센싱(Environmental 
sensing), 기회 포착(Opportunity seizing), 전략적 유연성
(Strategic flexibility), 그리고 기업가 성향(Entrepreneurial 
orientation)의 다섯 가지로 나타났다. 이 중에서 외부 환
경 센싱, 기회 포착, 전략적 유연성, 기업가 성향의 네 가
지는 조직의 전략적 선택(Strategic choice)이라는 또 하
나의 상위 범주에 포함시켰다. 각 핵심 범주를 동태적 역
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량의 주요 요소 또는 선행 요소로 논의하고 있는 연구 

문헌의 수를 Fig. 4에 나타내었고(중복 허용), 각 핵심 범
주에 대한 논의 결과와 세부 역량 요소들은 다음과 같다. 

Fig. 4. Document counts by category (from 59 selected 
documents)

3.2.1 조직학습 역량(OLC)

조직 학습 역량은 동태적 역량의 가장 중요한 원천이

자 원동력 중 하나로 꼽힌다[13,31]. 본 연구에서 선택한 
59개 문헌들 중 60%에 해당하는 34개 연구에서는 조직 
학습 역량을 동태적 역량의 주요 요소로 분류하고 있다. 
반복적 조직 학습을 통해 통상적 운영 역량에 지속적인 

발전과 변화를 주는 것이 동태적 역량의 축적 과정이고, 
각 기업이 걸어온 고유의 역사적 경험 축적과 조직 학습 

경로가 역량의 질을 결정한다[5,38]. 
조직 학습의 중요한 과정은 지식 관리(Knowledge 

management) 역량과 연계되어 있다. Dodgson(1993)에 
따르면, 조직 학습 역량은 지식을 창조하고 보완하고 구
성함으로써 조직의 효율성을 높여가는 방법이라고 정의

했다[39]. 조직 학습 과정은 경험 축적을 통한 지식 진화 
사이클(Knowledge evolution cycle)로 볼 수 있는데, 이 
과정은 통상적 운영 역량을 발전시키고 동태적 역량을 

형성하게 된다[32]. 여기서 지식 진화 사이클은 아웃소
싱, 제휴, 산학협력 등 다양한 경로로부터 외부의 지식을 
탐색해서 조직에 내재화하고 확산시키는 흡수 역량

(Absorptive capability)과 이를 내부의 지식과 선별해서 
통합함으로써 혁신에 필요한 새로운 지식을 창조해 내는 

개발 역량(Development capability)을 통해 형성된다
[32,40,41]. Zollo 등(2002)에 따르면, 지식과 경험은 수동
적인 축적 뿐 아니라, 구체화해서 표현(Articulation)하고 
성문화(Codification)함으로써 동적 역량을 확보할 수 있
다[32]. 

조직 학습이 동태적 역량 축적과 성공적인 기업 성과

를 가져오기 위해서는, 조직의 인프라와 동기 부여 역시 
중요한 요소로 설명된다. 조직원 또는 부서간 의사소통
과 개개인에 대한 교육, 학습에 대한 보상, 그리고 학습
에 대한 몰입(Commitment to learning)이 그에 해당한다
[38,42-45].  

3.2.2 전략적 선택(Strategic choices)

관리자들의 전략적 선택 역량은 보유하고 있는 자원

의 배치, 외부 환경을 센싱하고 기회를 포착하는 자원 선
택 및 개발, 그리고 환경 변화에 대한 유연성, 혁신 성향 
등과 관계하므로, 동태적 역량의 또다른 주요 범주이자 
지속적인 시장 점유에 필요한 요소이다[17,22,46].
첫 번째로 외부 환경 센싱(Environmental sensing)은 

전략적 선택 과정에서 가장 선행되며, 환경 변화 자체를 
인지하고 평가할 수 있는 역량이다[29,46,47]. 센싱 역량
은 선택 문헌의 25%에 해당하는 15개 문헌에서 강조되
었다. 주요 환경에 따라 가장 적합한 전략적 조치를 적기
에 취하기 위한 것으로 기회와 위협을 탐지하고 지식과 

기술을 탐색하며, 새로운 시장 기회를 사전에 감지할 수 
있는 동태적 역량을 의미한다[29,46,48,49]. 이러한 인식
론적 유연성은 환경의 동적 특성이 강할수록 중요성이 

큰 전략적 역량으로 분류된다[21].
다음으로, 센싱한 기회를 포착하고 성공적인 제품 개

발로 연결시키기 위한 기회 포착(Opportunity seizing) 역
량이 41%에 해당하는 24개 문헌에서  주요 요소로 나타
났고, 두 번째 전략적 선택 역량으로 도출되었다. 이 범
주는 새로운 제품 또는 서비스를 개발하기 위해 비즈니

스 모델과 가치 창출 메커니즘을 선택하고 그에 필요한 

자원을 개발하고 배치하는 프로세스를 포함한다

[11,13,17,29,50]. 특히, 많은 연구들이 고객 또는 시장 중
심(Market orientation)의 제품 개발과 전략 선택이 이 단
계에서 중요한 것으로 논의하고 있다[12,28,29,51-54]. 그 
밖에도 공급 사슬 상의 수직 통합(Vertical integration) 전
략, 관리자들의 명확한 전략적 목표와 리더십, 적기의 의
사결정 역량이 주요 개념으로 나타났으며, 기회 포착 역
량의 세부 요소로 분류되었다[12,13,26,28,29,49,56,57].
세 번째로 환경 변화에 따라 신속한 전략적 변화를 가

능하게 하는 전략적 유연성(Strategic flexibility)이 전체 
문헌의 47%인 28개 문헌에서 주요 범주로 나타났는데, 
전략적 선택 역량으로는 가장 많은 문헌에서 언급되고 
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Table 2. Elements of dynamic capabilities and corresponding literature sources

Fig. 5. Proposed research framework for dynamic capabilities (Conceptual integrative model)

있다. 전략적 유연성은 기술 혁신 전략을 수정하는 프로
세스를 의미하고, 동적 환경 하에서 기업 성과와 직결된
다[59]. 기존 사업과 새로운 혁신 사업을 모두 중요하게 
생각하고 양수겸장(Ambidexterity) 전략과 제품 라인업
의 다양화를 통한 위험도 최소화 전략은 불확실한 환경 

하에서 지속적인 경쟁 우위를 가져가는데 필수적인 전략

적 유연성의 세부 범주로 도출되었다[38,52,59,60]. 또한 
외부 환경 변화에 따라 기존 자원을 포기하거나 재구성, 
재배치하는 자원 재구성(Resource reconfiguring) 역량 역

시 전략적 유연성과 관계된 중요한 동태적 역량으로 일

컬어진다[26,28,29,61]. 
마지막으로, 전체 문헌의 29%에 해당하는 17개 문헌

에 나타난 기업가적 성향(Entrepreneurial orientation)을 
전략적 선택의 주요 범주로 도출했다. 기업가적 성향의 
개념은 새로운 시장 진입(New entry)과 관계된 핵심 의
사결정자들의 전략적 선택 과정에 뿌리를 두고 있으며, 
최근에는 일반 기업의 신제품 개발 성공의 핵심요인으로 

부각되고 있다[62,63]. 기존 연구에서 기업가적 성향의 



시장 선도 기업의 동태적 역량에 대한 탐색적 연구: 연구 프레임워크 구축

8269

Table 3. Core competences and dynamic capabilities in the case of leading firms

주요 요소는 혁신성(Innovativeness), 진취성

(Proactiveness), 위험 감수성(Risk-taking), 자율성

(Autonomy), 그리고 경쟁적 공격성(Competitive 
aggressiveness)의 다섯 가지 요소로 일컬어진다[62,63]. 
본 연구에서 분석한 동태적 역량 관점 연구들에 의하면, 
실험성향(Experimentation), 위험 감수성(Risk-taking), 혁
신성(Innovativeness), 개방성(Openness), 수평적 조직
(Organizational flatness) 및 자립적 공동 의사 결정
(Autonomous and participant decision-making)을 주요 역
량으로 보고 있으며, 이들은 기업가적 성향의 관점과 상
통한다고 할 수 있다[42,44,50-52,60]. 이러한 기업가적 
성향은 새로운 지식과 기술을 실험하고 실패를 감내하며 

유연하고 신속한 의사 결정을 가능하게 함으로써 기업의 

경쟁 우위를 지속시키는 동태적 역량의 주요 요소로 볼 

수 있다.

3.2.3 동태적 역량의 개념 모델 

앞서 도출한 동태적 역량의 주요 요소들은  조직학습 

역량과 전략적 선택 역량, 그리고 그에 따른 하위 범주들
과 세부 역량들을 포함한다(Table 2).
도출된 세부 요소들을 이용해서 동태적 역량에 대한 

2차원적 개념 모델을 제안하기 위해 Teece(2007)의 개념 
모형을 인용했다[29]. Teece는 현재까지 동태적 역량 접
근 연구에 대해 가장 많은 문헌을 발표한 저자이며, 그가 

2007년 제안한 동태적 역량 개념 모형은 1200건 이상의 
피인용 회수를 기록하고 있다. Teece(2007)는 동태적 역
량을 sensing, seizing, reconfiguring 단계의 3가지 역량 
범주로 구분했다. Sensing은 외부 환경과 기회를 탐색하
고 인지하는 역량이고, seizing은 센싱한 기회를 포착하
고 제품화하는 역량이며, reconfiguring은 변화하는 환경
에 따른 자원 재구성과 위기관리를 통해 지속적인 경쟁 

우위를 가져갈 수 있는 역량을 의미한다.
본 연구에서 지금까지 도출한 동태적 역량의세부요소

들을 sensing, seizing, reconfiguring의 각 단계와의 개념
적 연관성에 따라 Table 2와 같이 분류했으며, 최종적으
로 각 세부 역량들을 3가지 범주틀에 대입하여 Fig. 5와 
같은 2차원적 개념 모델을 제안하였다.
먼저, sensing 단계에서는 전략적 선택 범주 중 새로

운 시장 및 기술을 감지하고 필요한 자원을 정의하는 역

량이 필요하고, 기회 포착과 제품화를 위한 seizing 단계
에서는 필요 자원 개발  및 배치, 비즈니스 모델과 가치 
창출, 시장 중심성과 수직 통합 역량이, reconfiguring 단
계에서는 환경 변화에 따른 자원 재구성과 제품 다각화, 
양수겸장 전략을 통한 위기 관리 역량이 요구된다. 적기 
의사결정 역량과 리더십, 명확한 전략적 목표 제시는 신
속한 전략 실행이 필요한 seizing, reconfiguring 단계에서 
필요하고, 조직 학습 역량과 기업가 성향은 sensing, 
seizing, reconfiguring에 공통적으로 필요한 역량이다.  
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3.3 선도 기업과 동태적 역량   

성공 기업들이 혁신에 실패하고 경쟁 우위를상실하게 

되는 이유에 대해서 학자들은 여러 가지 원인을 지목하

고 있다. 이들 기업은 현재 구조에 의존하려는 조직의 타
성 때문에 신규 시장 투자에 느리고, 급진적 혁신에 대처
할 전략적 한계가 있으므로, 시장의 불확실성이 커질수
록 경쟁 우위를 유지하기 어렵다[10,64,65]. 그럼에도 불
구하고 지속적으로 시장을 선도하고 있는 기업들의 사례

는 산업계와 학계에 많은 시사점을 주고 있다.
앞서 도출한 동태적 역량 프레임워크를 통해서, 지속

적인 성공과 혁신을 거두고 있는 시장 선도 기업에 대한 

실증 연구 중 2000년 이후 발표된 7개 연구를 추가로 분
석하였다[60,66-71]. 각 실증 연구에서 강조된 경쟁 우위
의 핵심 역량을 추출하고, 이들을 동태적 역량의 다섯 가
지 핵심 범주(Fig. 4)와 비교하여 Table. 3에 요약하였다. 
분석 결과, 각 선도 기업 사례에서 나타난 경쟁 우위

의 핵심 역량은 해당 산업과 기업의 고유한 특징에 따라 

이질적인 요소가 있지만, Table. 2의 세부 역량 분류에 
따라 동태적 역량 요소로 설명 가능하였다. 이 요소들은 
Fig. 5의 개념 모형에서 sensing, seizing, reconfiguring 단
계의 조직 학습 역량과 전략적 선택 역량으로 분류할 수

도 있다. 즉, 7개 선도 기업 사례에서 경쟁 우위 지속의 
필요 조건은 동태적 역량의 확보라고 분석할 수 있었다.  
그밖에, 우수한 인력, 자본과 같은 준거 자원

(resource)과 브랜드 강화 전략은 그 자체가 동태적 역량
으로 분류되지는 않았지만, 동태적 역량이 발현되기 위
한 선행 요소 또는 그 결과물로서 유수 선도 기업의 성

공에 추가적으로 중요한 역량 요소로 작용했다고 할 수 

있다.

4. 결론 및 향후 연구

4.1 결론  

지금까지 기존 연구들에 대한 체계적 문헌 고찰을 통

해 선도 기업의 동태적 역량 관점에 대한 탐색적 연구를 

수행했다. 그 결과 조직 학습 역량과 전략적 선택 역량의 
범주에서 sensing, seizing, reconfiguring에 해당하는 동태
적 역량 세부 요소 및 통합적 개념 모델을 도출할 수 있

었고, 선도 기업의 지속적 경쟁 우위에 대한 기존 실증 
연구를 동태적 역량 관점에서 분석할 수 있었다.   

본 연구의 2개의 연구 질문에 대한 결론은 다음과 같
다. 
첫째, 동태적 역량 관점의 기존 연구들을 분해, 재구

성, 통합함으로써 통합적 개념 모델을 탐색적으로 도출
했으며, 동태적 역량 관점의 가장 큰 약점으로 지적되어 
온 개념적 모호성과 불일치 문제를 정리해  나가기 위한 

기초 연구로서 기여했다.  
둘째, 체계적 문헌 연구로부터 나타난 동태적 역량의 

주요 요소들은 조직 학습 역량과 환경 센싱, 기회 포착, 
전략적 유연성, 기업가 성향의 다섯 가지로나타났다. 시
장 선도 기업에 대한 7개의 실증 연구에서 나타난 지속
적 경쟁 우위의 원천은, 개념 연구로부터 도출된 다섯 가
지 동태적 역량 관점의 범주들을 통해 설명할 수 있었으

며, 선도 기업의 지속적 경쟁 우위를 위해서 동태적 역량
의 확보가 필요 조건으로 작용했다는 것을 알 수 있었다. 

4.2 한계점 및 향후 연구 

본 연구는 기존 연구들을 통합적 관점에서 분류하고 

재구성했지만, 본 연구의 범위에서는 동태적 역량 관점
의 다양한 논점에 대한 궁극적인 합의점에 이르지는 못

했다. 또한, 동태적 역량의 세부요소들에 대해서는 역량
의 중요도와 우선 순위들이 충분히 논의되지 못했다. 
향후에는 본 연구에서 도출한 개념 모델을 기반으로 

한 엄격한 사례 분석을 통해 동태적 역량의 세부 요소들

에 대한 논의를 구체화하고 개념 모델을 보완해갈 것이

다. 특히 기술 제휴, 산학연 기술 협력 등을 통한 기술 소
싱 다각화는 현대 하이테크 기업의 중요한 동태적 역량

으로 주목할 필요가 있다.
이러한 후속 논의들은 실증 연구의 보완을 통해,  현

재까지 이어지고 있는 동태적 역량 관점의 개념적 논쟁

들이 합의점을 찾는 동시에 선도 기업의 지속적인 성공

을 위한 실용적인 전략 수립에도 기여할 수 있을 것이다. 
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