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요  약  이 논문의 목적은 사과 생산자들의 위험에 대한 태도를 나타내는 상대위험회피계수를 추정하는 것이다. 이를 위해 

실험적 접근방법을 이용하였으며, 두 가지 가상적인 상황을 만들어서 각각의 상황별로 두 단계의 설문을 실시하였다. 일정한 

상대위험회피도를 가진 효용함수를 사용하였고, 상대위험회피계수는 로그정규분포를 따르는 것으로 가정하였다. 또한 가설

적 편의를 줄이기 위해 서로 다른 문항에 대한 반복질문을 통해 자료를 수집하였다. 분석결과 사과 농가의 상대위험회피계수

는 평균 10.915, 표준편차 7.516으로 나타났다. 각 구간별 설문응답에 대한 조건적인 상대위험회피계수 또한 측정되었다. 본 

연구의 결과는 위험관리수단의 효과를 분석하는 시뮬레이션 모형의 파라미터로 쓰여 질 수 있다.

Abstract  This paper estimates the relative risk aversion coefficients of apple farmers. Two hypothetical situations
are designed and two-stage questionnaires are conducted for each situation. A utility function that has constant relative
risk aversion was used, and it was assumed that the relative risk aversion coefficients follow a log-normal distribution. 
To reduce the hypothetical bias, the data was collected from repetitive questions. As a result, the mean and standard 
deviation of the relative risk aversion coefficients of apple farmers was 10.915 and 7.516, respectively. The relative
risk aversion coefficients conditional on a survey response in each category were also measured. These findings can 
be used as parameters to analyze the effects of risk management tools.

Key Words : Apple Farmer, Constant Relative Risk Aversion, Ordered Probit with Known Bounds, Relative Risk
Aversion Coefficient
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1. 서  론

농업의 지속적인 발전을 위해서 농업경영의 안정성은 

필수적 요건이다. 농산물 생산은 공산품과 달리 생산기

술의 진보에도 불구하고 자연환경의 영향을 많이 받는다. 

특히 최근 들어 기상이변이 세계적으로 빈번하게 발생하

는데 이것은 농산물 생산에 막대한 영향을 끼치고 있다. 

그러므로 생산의 불확실성 또는 위험 하에서 농가경영의 

안정을 도모하기 위하여 추가적인 요소투입, 농작물보험, 

생산 작목의 다양화 및 적정 배합 등 위험관리(risk 

management) 방안에 대한 수립이 필요하다[1].

효과적인 위험관리 방안을 수립하고 평가하기 위해서

는 여러 가지 가능한 위험관리 전략을 비교하거나 효과

를 분석하는 시뮬레이션 과정이 필요하다. 또한 이와 같

은 시뮬레이션을 수행하기 위해서는 여러 가지 파라미터

가 필요하며, 특히 생산자들의 위험에 대한 태도를 반영

하는 파라미터가 필요하다.

경제주체의 위험에 대한 태도는 위험선호(risk love), 

위험중립(risk neutral), 위험회피(risk averse)로 구분된

다. 이 중 위험회피는 위험을 가진 의사결정에 직면했을 
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때 덜 위험한 대안을 선택하는 경향을 의미한다. 경제주

체의 위험회피 정도를 나타내기 위해서는 위험회피계수

(risk aversion coefficient)가 사용되고 있으며, 위험회피

계수는 절대위험회피계수(absolute risk aversion 

coefficient)와 상대위험회피계수(relative risk aversion 

coefficient)로 구분된다. 농업경영인은 일반적으로 위험

회피로 분류되기 때문에 위험에 대한 태도를 반영하는 

파라미터를 제공하기 위해 위험회피계수를 측정할 필요

가 있다.

위험회피계수를 측정하는 방법은 시계열 자료 또는 

패널 자료를 이용하는 계량적 접근방법과 농가의 위험에 

대한 직접적인 설문조사 자료를 이용하는 실험적 접근방

법으로 구분할 수 있다. 계량적 접근방법을 이용한 해외

의 연구는 [2-8] 등이 있으며, 실험적 접근방법을 이용한 

연구는 [9-12] 등이 있다. 국외의 경우 이와 같이 위험회

피계수에 대한 추정결과를 제시하고 있지만 국외의 농업

환경이 국내와 비교해 보았을 때, 많은 부분에서 차이가 

있기 때문에 국내외 생산자들의 위험에 대한 태도는 서

로 다를 것이다. 그러므로 국외의 추정결과를 우리나라 

농업에 직접적으로 활용하는 것에는 한계를 가진다.

한편 우리나라 농가들의 위험회피계수를 추정한 연구

는 계량적 접근방법을 이용한 [13]과 실험적 접근방법을 

이용한 [14-17] 등이 있다. 이들 중 실험적 접근방법을 이

용한 연구들은 특정한 금액(또는 %)을 묻는 설문형태이

기 때문에 생산자들이 응답하기에 매우 어렵다. 그러므

로 생산자가 실험과정에서 쉽게 응답할 수 있는 설문형

태를 적용할 필요가 있다. [18]은 2단계의 질문을 통해 응

답자가 쉽게 선택할 수 있도록 하는 구간 형태의 자료인 

미국 Health and Retirement(HRS)를 이용하여 상대위험

내성계수(relative risk tolerance coefficient)와 상대위험

회피계수를 추정하는 방법을 개발하였다.

본 연구의 목적은 우리나라 주요 과실 품목인 사과 생

산자들의 위험에 대한 태도를 나타내는 상대위험회피계

수를 추정하는 것이다. 계량적 접근방법은 실험적 접근

방법이 가질 수 있는 가설적 편의가 발생하지 않는 장점

이 있으나, 함수의 형태와 변수의 설정에 따른 통계적 오

류의 가능성이 크기 때문에 실험적 접근방법을 활용한다. 

또한 실험적 접근방법이 가질 수 있는 가설적 편의를 줄

이기 위해 국내의 선행연구와는 달리 2단계 설문을 이용

하여 조사한 후, [18]의 추정방법을 응용하여 적용한다. 

2. 설문 설계 및 추정방법

2.1 설문 설계

실험적 접근방법을 이용하여 위험회피계수를 추정하

기 위하여 생산자에게 확실한 소득을 주는 대안과 불확

실한 소득을 주는 대안의 두 가지 상황을 제시한다. 여기

서 불확실한 소득은 소득이 증가할 수도 있고 감소할 수

도 있으며, 확률은 각각 0.5이다. 선행연구에서 사용한 설

문의 형태는 두 가지이다. 첫 번째는 특정한 금액(또는 

%)을 직접 질문하는 형태이다[12, 14-17]. 예를 들어 확

실한 소득을 주는 대안을 선택(또는 유지)하기 위해 확실

한 소득이 불확실한 소득 평균의 몇 %가 되어야 하는가

를 질문한다.

두 번째는 생산자가 속하는 구간을 파악하는 2단계 설

문형태이다[18]. 1단계에서는 불확실한 소득이 확실한 소

득의 2배로 증가할 수도 있고 (1-)배로 감소할 수도 있

을 때, 확실한 소득과 불확실한 소득 중 어느 대안을 선

택할 것인가를 질문한다. 2단계에서는 1단계에서 확실한 

소득을 선택하면 를 낮추어 질문하고, 불확실한 소득을 

선택하면 를 높여서 질문한다.

직접적 설문형태는 소득이 증가 또는 감소하는 불확

실성을 가진 경우와 동일한 효용수준의 확정적 소득을 

직접 응답하도록 하는 방식이기 때문에 응답자가 질문을 

이해하고 대답하기에 난해하다. 반면, 2단계 설문형태는 

응답자에게 두 가지 선택대안을 제시하여 그 중 효용수

준이 높은 것을 선택하게 하는 방식이기 때문에 응답자

는 상대적으로 쉽게 이해하고 선택할 수 있다. 또한 2단

계 설문형태는 응답자의 위험에 대한 태도가 포함되어 

있는 구간 정보를 수집할 수 있어, 직접적 설문형태에 비

해 자료수집의 정확성과 용이성이 높은 장점이 있다. 그

러므로 본 연구에서는 두 번째 생산자가 속하는 구간을 

파악하는 2단계 설문형태를 이용하고, 그 구간들을 이용

하여 다시 구간추정에 적합한 추정기법을 사용하여 추정

한다. 본 연구에서는 가상적인 직업 변환과 가상적인 농

작물의 변환의 두 개의 실험을 구성한다. 가상적인 직업 

변환에 대한 1단계 설문은 [Fig. 1]과 같이 설계하였으며, 

2단계 설문은 [Fig. 2]와 같이 설계한다. 가상적인 농작물

의 변환에 대한 설문도 동일한 형태로 설계한다. 
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[Fig. 2] Two step survey about imaginary change of job.
         (a)Choose Job A in One step survey         (b)Choose Job B in One step survey

[Fig. 1] One step survey about imaginary change of job

1단계 설문은 사과생산자가 어떤 불가피한 이유로 인

해 다른 지역으로 이사를 가게 되었고, 따라서 직업도 바

뀌게 되었다는 가상적인 조건을 설정한다. 직업A는 기존

의 소득을 확실하게 보장해 주고, 직업B는 50-50으로 기

존의 소득보다 더 많은 소득을 얻거나 또는 더 적을 수 

있다. 사과생산자에게 직업A와 직업B 중 하나를 선택하

도록 한다.

1단계에서 생산자가 기존 소득을 보장하는 직업A를 

선택한 경우 2단계에서 직업B의 소득이 증가할 때는 1단

계와 같이 기존 소득의 2배로 고정하고 소득이 감소할 때

는 1단계보다 소득을 높여서(소득의 감소율을 낮추어) 

질문한다. 반대로 1단계에서 위험을 가진 직업B를 선택

한 경우 직업B의 소득이 감소할 때의 소득을 1단계보다 

낮추어(소득의 감소율을 높여서) 질문한다. 소득의 감소

율은 설문에 대한 생산자의 이해를 돕기 위하여 1/2(기존 

소득의 1/2), 1/3(기존 소득의 2/3), 1/4(기존 소득의 3/4)

을 선택한다.

2.2 상대위험회피계수 추정

생산자의　효용함수 ∙는 소득의 함수이며, 다음

의 식(1)과 같이 상대위험회피불변(constant relative risk 

aversion; CRRA)으로 가정한다. 여기에서 는 소득이

며, 은 상대위험회피계수를 나타낸다[19].

 


  (1)

[18]은 소득 감소율의 구간에 따라 상대위험회피계수

의 역수인 상대위험내성계수()의 범위를 구하여 추정에 

이용하였다. 본 연구에서는 Kimball et al.(2008)과 동일

한 방법을 사용하여 상대위험회피계수()의 범위를 구하

며, 그 결과는 다음의 [Table 1]과 같이 나타난다.

만약 생산자가 소득의 감소율 1/4에서 불확실한 소득

을 수락하고(직업B 또는 농작물B 선택), 1/3에서 불확실

한 소득을 거절한(직업A 또는 농작물A 선택) 경우 상대

위험회피계수는 2보다 크고 2.915보다는 작다. 생산자가 

소득의 감소율 1/2을 거절하고(직업A 또는 농작물A 선

택), 1/3을 수락한(직업B 또는 농작물B 선택) 경우에 상

대위험회피계수는 1.000∼2.000이다. 생산자가 소득의 감
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소율 1/4에서도 불확실한 소득을 거절한(직업A 또는 농

작물A 선택) 경우는 상대위험회피계수는 2.915보다 더 

크다. 또한 소득의 감소율 1/2에서도 불확실한 소득을 선

택한(직업B 또는 농작물B 선택) 생산자의 상대위험회피

계수는 1.000보다 더 작은 값을 가진다. 즉, 설문에서 생

산자가 선택한 대안에 따라 상대위험회피계수의 상한과 

하한을 구할 수 있으며, 이들 상한과 하한을 상대위험회

피계수의 추정에 사용한다.

Section

Decreasing rate of 

income

Range of relative risk 

aversion coefficient

Agree Disagree Minimum Maximum

１ 1/2 none 0 1

2 1/3 1/2 1 2

3 1/4 1/3 2 2.915

4 none 1/4 2.915 ∞

[Table 1] Range of relative risk aversion coefficient

상대위험내성계수와 상대위험회피계수를 추정하기 

위하여 [18]은 이들의 분포를 로그－정규분포

(log-normal distribution)로 가정하였다. 본 연구에서도 

동일하게 상대위험회피계수의 분포를 로그－정규분포로 

가정하며, 다음의 식(2)와 같이 표시된다.

≡∼ 
  (2)

평균　와　분산　
을　추정하기 위하여 최우추정법

(maximum likelihood method)을　이용한다. 생산자 c가　

구간　 j를　선택하였을 때　 c가　 j에　속할　확률 

  은 아래　식(3)과　같다[18]. 여기서　∙는　

누적정규분포함수(cumulative normal distribution functi

on)이며, 

와는 각각 j구간의 상대위험회피계수의 하

한과 상한을 나타낸다. 식(3)은 순서형 프로빗(ordered pr

obit) 모형과 비슷한 형태를 가지고 있음을 알 수 있다. 

다른 점은 구간 구분이 미리 되어 있다는 것이다. 즉, 종

속변수가 범주형 변수이며, 그 구간이 확정적으로 구분

되어 있다[20, 21].

    

   



 










  (3)

한편, 본 연구의 실험과 같이 반복된 실험(직업 변환

과 농작물 변환)의 경우 설문응답오차(survey response 

error)가 존재할 수 있다[18]. 따라서 보다 정확한 상대위

험회피계수를 추정하기 위해서는 식(3)을 다음의 식(4)와 

같이 수정하여 사용할 수 있다. 반복적인 설문을 통해 자

료를 수집하였을 경우에 적합하게 변형되었으며, 반복설

문으로부터 생성될 수 있는 오차항 가 추가되었다. 오

차항 는 확률변수로 평균 0, 분산 
의 정규분포로 가

정한다. 그러므로  ∼ 
 로 나타난다.

     





 

 




 



     

    (4)

상대위험회피계수 이　로그－정규분포를 따른다고 

가정하였기 때문에  의 기대치와 분산은 정규

분포의 적률생성함수(moment generating function)를 이

용하여 다음과 같이 유도될 수 있다.

  


 

  
  

 

    (5)

위험관리방안에 대한 효과를 비교하거나 평가하기 위

한 시뮬레이션 과정에서 위의 식(5)에 의해 추정된 상대

위험회피계수의 평균과 분산을 이용할 수 있다. 또한 위

험관리에 관한 연구에서 생산자 개인의 위험회피계수가 

필요한 경우가 있다. 즉 특정한 생산자들이 어떤 구간들

을 선택할 때, 그 생산자들 각각에 대한 상대위험회피계

수를 분석모형에 사용할 경우 더욱 유익한 결과를 얻을 

수 있다. 식(5)에 의해 추정된 상대위험회피계수의 기대

치와 분산을 이용하여 생산자 c가　구간　j를　선택할 때 

조건부 상대위험회피계수를　얻을 수 있으며, 그 식은 아

래의 식(6)과 같다[18].



한국산학기술학회논문지 제16권 제2호, 2015

1040

  

  





     


 

   
   


  

 

(6)

3. 자료 및 추정결과

3.1 자료

분석을 위하여 경상북도, 경상남도, 충청북도, 충청남

도 등 사과 주산지를 중심으로 사과재배농가들에 대해 

설문조사를 실시하였다. 설문조사 시기는 2011년 7월부

터 8월까지이며, 조사방법은 일대일 면접방법을 이용하

였다. 총 응답자는 130명이었으나, 결측치와 이상치를 제

거한 112명의 자료를 이용하였다. 

분석에 사용된 자료는 3년 전의 자료이지만, 일반적으

로 위험에 대한 태도는 생산자가 가지고 있는 고유의 특

징 중 하나로 빠른 변화가 없는 것으로 평가된다. 자산규

모 변동에 대한 변화가 나타날 수는 있지만, 이 연구에서

는 상대위험회피계수를 추정하여 자산규모 변동으로 인

한 변화를 배제하였다.

응답자들의 특성변수에 대한 기초통계량은 다음의 

[Table 2]와 같이 요약된다. 성별은 남성이 89.3%, 여성

이 10.7%로 나타난다. 연령은 최소 31세에서 최대 71세

이며, 평균은 53.58세이다. 응답자의 학력은 초졸 이하 19

명(16.96%), 중졸 23명(20.54%), 고졸 49명(43.75%), 대졸 

이상이 21명(18.75%)이다. 학력에 대하여 초졸 이하의 경

우 1, 중졸은 2, 고졸은 3, 대졸 이상의 경우 4의 값을 부

여했을 때 평균 2.64를 나타낸다. 응답자의 사과 재배경

력은 최소 2년에서 최대 46년이며, 평균은 21.94년으로 

나타난다.

상대위험회피계수 추정을 위한 실험의 결과는 [Table 

3]과 같이 요약된다. 가상적 직업 변환의 경우에는 소득

의 감소율 1/4에서도 불확실한 소득을 주는 직업B를 거

절(직업A 선택)하는 구간 4에 제일 많이 포함되어 있으

며, 응답자는 89명으로 전체 응답자 중 79.5%를 차지한

다. 그 다음으로 구간 3(소득의 감소율 1/4에서 수락하고, 

1/3에서 거절), 구간 1(소득의 감소율 1/2에서도 수락), 

구간 2(소득의 감소율 1/3에서 수락하고, 1/2에서 거절)

의 순서로 나타난다.

Variables
Minimum 

value

Maximum 

value
Mean

Standard 

deviation

Gender* 1 2 1.11 0.31

Age 31 71 53.58 8.90

Academic 

ability**
1 4 2.64 0.98

Apple- 

Cultivating 

Career

2 46 21.94 10.00

 *Male=1, Female=2
**The highest level of education is       primary school=1, 
  The highest level of education is middle school=2, 
  The highest level of education is high school=3, 
  The highest level of education is more than university=4

[Table 2] Basic statistics about respondent 
           characteristics variables

Section　

Decreasing rate of 

income
Imaginary 

change of job　

Imaginary 

change of 

cropAgree Disagree

1 1/2 none
7

(6.3)

6

(5.4)

2 1/3 1/2
6

(5.4)

6

(5.4)

3 1/4 1/3
10

(8.9)

8

(7.1)

4 none 1/4
89

(79.5)

92

(82.1)

Total
112

(100.0)

112

(100.0)

[Table 3] Survey results about Risk
(Unit: Person, %) 

가상적 작목 변환의 경우에도 가상적 직업 변환의 경

우와 같이 소득의 감소율 1/4에서도 불확실한 소득을 주

는 농작물B를 거절(농작물A 선택)하는 구간 4에 제일 많

이 포함되어 있으며, 92명(82.1%)으로 나타난다. 그 다음

으로 구간 3이 8명(7.1%)이며, 구간 1과 구간 2는 6명

(5.4%)으로 동일하다.

3.2 추정결과

상대위험회피계수()의 분포를 로그－정규분포로 가

정하고, 최우추정법을 이용하여 로그 변환한 상대위험회

피계수(≡)의 평균()과 표준편차()를 추정한 

결과는 [Table 4]와 같이 요약된다. 자료는 가상적 직업 

변환의 자료와 가상적 농작물 변환의 자료를 통합하여 

추정하였다. 직업 변환이 농작물 변환에 비해 더 회피적

으로 나타날 가능성이 있으나, [Table 3]의 실험 결과를 
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Parameter
Model disregarding 

survey response error

 Model adding 

survey response error


2.3319*

(0.2768)

2.2325*

(0.2681)


1.4405*

(0.2387)

0.5615*

(0.1091)

 -
1.2319*

(0.2270)

Number of data

-2 Log Likelihood

224

314.8

224

262.7

*Statistically significant at the 1% level of significance.

 The number of (  ) represents the standard error.

[Table 4] Distribution estimation result of relative risk aversion coefficient of the Log Transform

Distribution of relative risk aversion coefficient
Section

Decreasing rate of income Relative risk aversion 

coefficient for each 

sectionMean Standard deviation Agree Disagree

10.915 7.516

１ 1/2 none 0.887  

2 1/3 1/2 1.717  

3 1/4 1/3 2.546  

4 none 1/4 11.082  

[Table 5] The result of relative risk aversion coefficient 

보면 두 실험 간에 차이가 없다. 그러므로 추정의 자유도

를 높이기 위해 두 실험  자료를 통합하여 사용하였다.

[Table 4]의 둘째 열은 식(3)에 의한 추정치이고, 셋째 

열은 식(4)에 의한 추정치이다. 설문응답오차를 무시한 

경우에는 과 가 각각 2.3319, 1.4405로 추정되며, 

1% 유의수준에서 통계적으로 유의하다. 설문응답오차를 

추가한 경우에는  ,  , 가 각각 2.2325, 0.5615, 

1.2319로 추정되었으며, 역시 모두 다 1% 유의수준에서 

통계적 유의성을 지닌다.

설문응답오차를 무시한 모형에 대한 설문응답오차 추

가 모형의 우도비검정(likelihood ratio test) 통계량이 

52.1로 1% 유의수준에서 통계적으로 유의하다. 즉 설문

응답오차의 추가가 모형의 적합도를 제고하는데 도움을 

준다. 그러므로 설문응답오차 추가 모형이 설문응답오차 

무시 모형보다 통계적으로 더 적합하다는 결과를 얻을 

수 있다.

설문응답오차 추가 모형의 추정결과를 이용하여 상대

위험회피계수를 추정한 결과는 다음의 [Table 5]와 같이 

나타난다. 식(5)에 의해 계산한 상대위험회피계수의 평균

과 표준편차는 각각 10.915, 7.516이다. 식(6)에 의해 계산

한 구간별 상대위험회피계수의 기대치는 구간 1(소득의 

감소율 1/2에서도 수락)의 경우 0.887, 구간 2(소득의 감

소율 1/3에서 수락하고, 1/2에서 거절)는 1.717, 구간 3(소

득의 감소율 1/4에서 수락하고, 1/3에서 거절)은 2.546, 그

리고 구간 4(소득의 감소율 1/4에서도 거절)는 11.082로 

나타난다.

상대위험회피계수의 추정결과는 연구대상과 연구방

법에 따라 다르게 나타날 수 있다[Table 6]. 미국의 밀 농

가를 대상으로 계량적 접근방법을 이용한 [4]에서는 상

대위험회피계수가 3.759∼5.400로 추정되었다. [8]은 EU

의 농가의 상대위험회피계수를 0.049∼5.531로 제시하였

다. 미국 Health and Retirement (HRS)의 설문조사에 의

한 실험적 접근방법을 이용한 [22]와 [18]은 각각 3.74와 

8.2로 추정하였다. 

한국의 쌀 농가에 대해 계량적 접근방법을 이용한 

[13]은 평균 3.198로 추정하였다. 이 추정치는 본 연구의 

최종결과인 10.915보다 작으며, 그 차이는 분석시기, 작

물, 그리고 추정방법 등에 의한 영향으로 분석된다. 이들 

원인 중 가장 큰 비중을 차지하는 것은 작목의 영향으로 

판단된다. 농가경영 위험 중 가격위험을 예로 든다면 쌀

의 경우 1997년부터 2013년까지 순별 도매가격의 변이계

수가 0.075로 상당히 작은 반면, 사과는 0.351로 쌀의 5배 
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Study An object of study Method of study
Mean of relative risk aversion 

coefficient

Kwon O Sang(2002) Rice farmers in South Korea Mensuration 3.198

Saha et al.(1994) Wheat farmers in the United States Mensuration 3.759∼5.400

Martin et al.(2001) HRS date in the United States Survey 3.74

Sckokai and Moro(2006) EU Farmers Mensuration 0.049∼5.531

Kimball et al.(2008) HRS date in the United States Survey 8.2

[Table 6] Previous study on the estimated relative risk aversion coefficient 

정도로 나타난다. 즉 사과는 쌀에 비해 보다 많은 위험에 

노출되기 때문에 사과 농가들이 위험을 회피하고자 하는 

태도를 나타내는 위험회피계수가 더 큰 것으로 해석된다.

우리나라 사과 또는 과수부문의 위험관리 방안을 분

석하기 위해서 외국 농가나 다른 품목을 대상으로 추정

한 위험회피계수의 적용은 한계를 지닌다. 또한 우리나

라 농가를 대상으로 하더라도 작물이 다를 경우 역시 한

계를 지닐 수 있다. 그러므로 사과 또는 과수부문의 위험

관리 방안을 분석하기 위한 파라미터로 본 연구의 결과

인 평균 10.915, 표준편차 7.516을 사용할 수 있을 것이다.

개별 생산자의 설문자료를 이용하여 위험관리에 관한 

분석을 할 경우에 본 연구에서 제시하는 구간별 상대위

험회피계수를 추정하여 사용할 수 있다. 예를 들어 농작

물 재해보험의 가입과 위험에 대한 태도의 관계를 분석

할 경우 위험태도에 대하여 개별 생산자의 구간을 구하

고 상대위험회피계수를 추정하여 설명변수로 사용할 경

우 더욱 유익한 정보를 얻을 수 있다. 반면에 계량적 접

근 방법을 이용한 추정치는 시계열 자료를 사용하기 때

문에 생산자 개인별 상대위험회피계수를 제시하지 않는

다는 한계를 지닌다.

4. 요약 및 결론

이 논문에서는 불확실한 경영환경 하에서 농가경영의 

안정화를 위해 우선적으로 연구되어야 할 농가들의 위험

에 대한 태도를 분석하였으며, 사과 생산 농가를 대상으

로 설문조사에 의한 실험적 접근을 통해 측정하였다. 위

험회피계수를 추정하기 위해 특정한 금액(또는 %)을 묻

는 형태는 응답자들이 정확한 금액(또는 %)을 제시하기 

매우 어렵기 때문에 2단계 질문에 의해 응답자들이 쉽게 

선택할 수 있도록 하는 구간 형태의 설문을 이용하였다. 

또한, 가상적 직업 변환과 가상적 농작물 변환의 두 가지 

경우에 대해 설문하였다.

상대위험회피불변의 효용함수를 이용하여 각각의 구

간에 대한 상대위험회피계수의 범위를 구하고, 상대위험

회피계수의 분포추정에 사용하였다. 상대위험회피계수

의 분포는 로그－정규분포로 가정하였으며, 설문응답오

차를 제거할 수 있는 모형을 이용하여 최우추정법에 의

해 평균과 분산을 추정하였다.

추정결과 사과 농가의 상대위험회피계수의 평균은 

10.915, 표준편차는 7.516으로 추정되었으며, 구간별 상대

위험회피계수의 기대치를 제시하였다. 이 결과는 사과 

또는 과수부문의 위험관리 방안을 분석하기 위한 파라미

터로 사용할 수 있을 것으로 판단되며, 개별 생산자의 설

문자료를 이용하여 위험관리에 관한 분석을 할 경우에 

구간별 상대위험회피계수를 활용할 수 있을 것이다.

이 연구는 선행연구의 분석방법을 국내 사과재배농가

에 적용하여 위험회피에 대한 태도를 분석하고자 하였으

며, 연구의 의의를 학술적 가치보다는 실용적 가치에 두

었다. 그리고 본 연구는 다음과 같은 두 가지 한계를 지

닌다. 첫째는 상대위험회피계수를 추정하여 제시하였지

만 어떤 요인에 의해 농가의 상대위험회피계수가 달라지

는가에 대해서는 설명하지 않고 있다. 둘째는 본 연구의 

실험이 가상적이기 때문에 실제 농가들의 실제 위험하의 

의사결정과는 다를 수 있다. 즉 가상적 실험 자료의 경우 

편의(bias)를 가질 수 있다.

위험관리에 있어 위험에 대한 태도를 분석하는 것은 

매우 중요하며, 본 연구의 범위를 넘어 다음과 같은 여러 

가지 후속연구가 필요하다. 첫째는 농가의 위험회피계수

를 결정하는 요인을 분석하는 것이다. 위험회피계수는 

작물, 규모, 위험경험여부, 연령, 지역, 학력 등 여러 가지 

요인에 의해 영향을 받을 수 있으며, 그 요인을 도출하는 

연구가 필요하다. 둘째, 가상적 실험의 경우 편의를 가질 
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가능성이 있기 때문에 편의의 존재를 검정하기 위하여 

실제 상황을 제공하는 실험을 통하여 추정하고 가상적 

상황의 자료와 비교하는 연구가 필요하다. 셋째, 특정한 

금액(또는 %)을 묻는 형태와 구간 형태의 설문을 이용하

는 경우의 추정결과를 비교하는 연구가 필요하다. 이와 

같은 주제는 농가의 위험에 대한 태도 측정에 있어 계속

된 연구과제로 개발할 필요가 있다.
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