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교사의 창의적 교수행동 및 역할수행과 교사-학생 간 상호작용이 

중학생의 문제해결능력에 미치는 영향
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Effects of Teacher Creative Instructional Behavior, Role-Performance, 
and Teacher-Student Interaction on Problem Solving Abilities for 

Middle School Students 
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요 약  본 연구는 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행과 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 문제해결능력을 미치는 영향을 
분석하였다. 연구결과, 교사의 창의적 교수행동과 역할수행은 중학생의 문제해결능력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타
났으며, 교사-학생 간 상호작용에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 또한 교사-학생 간 상호작용은 중학생의 문제해
결능력에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있었으며, 교사의 창의적 교수행동과 역할수행은 중학생의 문제해결능력 사이에
서 유의한 매개효과가 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과는 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행과 교사-학생 간 
상호작용을 향상시킬 수 있는 교육 및 연수 프로그램이 필요함을 시사하며, 중학생의 문제해결능력에 도움을 줄 수 있는 
학교교육의 이론적 실천적 함의로서 학교교육 발전에 많은 시사점을 제공한다. 

Abstract  This study is a professor of creative behavior and roles of teachers and teacher-student interactions between 
was conducted to analyze the impact on the problem solving skills of middle school students. Study, professor of 
creative actions and roles of teachers showed significant influence on middle school students in problem-solving 
skills, teacher-student was found that a significant effect on the interaction between. In addition, teacher-student 
interaction was found between the effects of a significant effect on middle school students problem-solving skills, 
creative roles of teachers and professors behavior was confirmed that a significant mediating effect among middle 
school students in problem-solving skills . The results of this study performed a professor of creative behavior and 
the role of teachers and teacher-student liver and suggest to improve the interaction education and training programs 
are needed, that can help in problem-solving skills and theoretical training of junior high school as a practical 
implication offers a number of implications for school education.

Key Words : problem solving, role-performance, teacher‘s, creative instructional behavior, teacher-student interaction

1. 서론

현대사회와 미래사회는 창의적인 사고를 통해 능률적

으로 문제를 해결해 나갈 수 있는 능력과 시시각각 변화

하고 있는 현실에서 빠른 대응으로 정치·경제·사회·문화
면의 비약적 발전에 요구되는 ‘창의적 필요의 시대’에 새
로운 적용 방식을 스스로 개발하고 적응해 나가는 창의

성의 중요성이 부각되는 등 커다란 변화를 요구하고 있
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다. 이러한 변화는 사회적·문화적·교육적으로 가히 혁명
적이라 할 만큼 예측 불가능할 정도로 창의시대로 변화

가 가속화 되고 있다고 해도 과언이 아니다. 
특히 지식기반 사회에서 창의성을 요구하는 새로운 

인재상은 단순히 주어진 업무만을 완성해 내기 보다는 

새로운 지식과 정보를 공유하고 활용하여 새로운 가치를 

창출해 낼 수 있어야 하며, 보다 창의적이며 자율적인 인
재로서 글로벌 인재를 필요로 한다. 따라서 변화의 시대
에 세계 각국의 21세기 교육은 창의적 문제해결력을 위
한 교육환경을 개발하기 위하여 공통적으로 교육을 국가

발전의 핵심으로 강조함으로써 학교에서는 대부분의 교

과에서 학생들의 창의력 향상을 위한 수업을 제시하고 

연구수업을 통해 여러 가지 수업 모형을 제시하는 등 많

은 연구와 분석을 통한 노력에 박차를 가하고 있다. 즉 
학습자 중심의 능동적인 수업으로 바뀌고 있는 것이다. 
이러한 가운데 교육현장에서 활동하고 있는 교사의 창의

적 교수행동 및 역할수행, 교사-학생 간 상호작용과 중학
생의 문제해결능력에 대한 관심이 부각되고 있다.
교사의 창의적 교수행동(Creative Teaching Behavior: 

CTB)은 창의성을 향상시키기 위한 교수행동으로 교과수
업에서 학생들의 확산적 사고력, 일반적인 지식과 기술, 
특수한 지식과 기술 등의 인지적 특성과 과제집중과 완

성, 내적 동기, 개방성 등의 성격적 특성을 자극하고 신
장시키는 교사의 전략, 기술, 태도라 볼 수 있다. 이러한 
문제의식을 인식한 연구[1]는 창의성 교육을 위한 교사
교육은 창의성 이론이나 창의성에 대한 정보를 제공하

고, 이를 실제 수업에 적용한 후, 마지막으로 평가 과정
을 통해 자기 평가, 관찰자 및 동료평가, 상담자의 평가 
등의 종합적인 피드백을 제공하는 순환적 노력이 필요하

다고 주장하였다. 이렇듯 지금까지 많은 학자들로부터 
창의성 교수행동에 대해 교사는 충분한 지식을 가지고 

학생들에게 고차원적인 사고와 흥미를 유발시켜 자기주

도적인 학습을 할 수 있도록 격려하고 발달시켜 주는 창

의적 교수행동의 중요성을 제기해 왔으며 이를 향상시키

기 위한 노력 등이 시도되고 있다. 
또 교사는 교육의 역할을 수행하는 가장 기본적이고

도 핵심적 단위인 학습을 학급에서 역할을 잘 수행해야 

함을 가장 크게 인식하여야 하는 것으로 보고[2], 이들 교
사의 역할을 범주화하여 교사의 규범적 역할과 방법적 

역할이 교사의 임무에 있어서 중요한 것으로 수업기술, 
교재연구, 평가. 상담 및 생활지도, 학급경영으로 규정하

였으며[3], 실제로 교사의 역할 중에서 가장 중요한 역할
은 학급에서의 교사의 역할이며, 교과학습 지도자의 역
할, 생활지도자로서의 역할, 학급경영자로서의 역할을 수
행해야 하는 것으로 보고 있다[4].
또한 교사는 대단한 흥미와 열정을 가지고 교수학습

의 진행, 자료의 선택, 시간의 사용, 교수가 전수하는데 
있어서 교사-학생 간의 상호작용이 교육목표나 방법의 
설정, 학생의 통제와 관리 등 교육적 결정에 큰 영향을 
미치는 중요한 요소라 볼 수 있으며, 교사-학생 간의 인
간관계는 학급의 분위기를 결정짓게 된다고 할 수 있다. 
즉 학급에서 교사와 학생은 공식적인 교과를 가르치고 

배우기 위해 서로 협력하는 가운데 상호작용을 하고 있

으며 제일로 큰 영향력을 주고받고 있기 때문에 교사의 

호의와 관심이 주는 교육의 효과는 상당한 것이다. 그러
나 학습자가 교사와의 상호작용에 어려움을 겪는 원인은 

교사가 면담 가능 시간 및 방법에 대한 안내와 학습자의 

요구에 따른 빠른 피드백을 제공해 주지 않기 때문이며, 
학습자 간 상호작용의 어려움을 겪는 원인도 동료 학습

자 간 학습활동에 대한 교수자의 참여와 중재가 부족하

기 때문인 것으로 파악되었다.
한편, 문제해결능력은 문제해결에 대해 문제해결자의 

현재 상태와 도달해야 하는 목표 상태의 차이를 인식하

고 그 차이를 유발시키는 장애물을 해소시키는 활동으

로, 이러한 차이를 신속하고 효과적으로 해소시킬 수 있
는 지적이며 창의적인 능력이며[5], 문제를 해결할 때 그 
사람이 소유하고 있는 지식이나 중요한 태도와 신념, 스
스로 문제해결 과정에서 형성하는 기술을 평가하는 태도

를 결정하게 된다[6]. 문제해결능력은 삶의 과정에서 누
구에게나 꼭 필요한 능력이지만, 특히 성장기에 있는 중
학생이 필히 갖추어야 할 능력이라고 할 수 있다.
이와 관련된 선행연구는 중학교 교사용 창의적 교수

행동 척도 개발 연구[7], 창의적 문제해결 프로그램이 간
호대학생의 리더십, 창의성 및 문제해결 능력에 미치는 
효과[8], 창의적 행동의 영역일반 구조모형 검증[9], 창의
력 향상을 위한 교수방법 연구[10], 중등학교 창의성 교
육의 실태, 문제점 및 발전방향[11], 고등학생과 대학생
의 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응간의 관계
[12], 창의적 교사 역할 및 교사-유아관계가 상호작용적 
또래놀이에 미치는 영향[13], 학급 내 교사-학생 간 상호
작용과 교육 불균형 형성과정의 관계[14], 고등학교 1학
년 학생들의 문제해결능력에 영향을 미치는 개인 및 환
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경요인에 대한 탐구[15], 교사-학생의 인간관계가 학업성
취에 미치는 영향에 관한 연구[16], 교사의 창의적 인성
과 자기효능감이 유아의 창의성 증진을 위한 교사 역할

에 미치는 영향[17], 유아의 창의성 증진을 위한 교사의 
역할수행 분석[18], 구성주의 학습모형에 나타난 다양한 
교사의 역할에 대한 분석[19], 대학생의 일상적 창의성과 
리더십 및 정서조절전략이 문제해결능력에 미치는 영향

[20], 문제해결증진프로그램이 특성화 고교생의 자기 효
능감[21], 자기주도 학습능력 및 문제해결과정에 미치는 
영향에 대한 연구들이 다양하게 이루어지고 있다. 그러
나 이들 연구는 중학생을 대상으로 교사의 창의적 교수

행동 및 역할수행과 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 
문제해결능력에 미치는 영향력에 대한 설명은 아직까지 

미흡한 실정이다. 
그러므로 본 연구에서는 교사의 창의적 교수행동 및 

역할수행과 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 문제해결
능력에 미치는 영향 분석을 통해 교사의 창의적 교수행

동 및 역할수행과 교사-학생 간 상호작용과 중학생의 문
제해결능력을 향상시킬 수 있는 방안을 모색함으로써 학

교교육의 이론적 실천적 함의와 학교교육 발전에 많은 

시사점을 제공하고자 한다. 
본 연구의 목적 수행을 위한 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 교사의 창의적 교수행동은 중학생의 문제해결능

력에 어떠한 영향을 미치는가?
둘째, 교사의 역할수행은 중학생의 문제해결능력에 어

떠한 영향을 미치는가?
셋째, 교사-학생 간 상호작용은 중학생의 문제해결능

력에 어떠한 영향을 미치는가?
넷째, 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행, 교사-학생 

간 상호작용이 중학생의 문제해결능력에 영향

을 미치는 경로는 어떠한가?

2. 이론적 배경

2.1 창의적 교수행동

오늘날 우리나라를 포함한 전 세계의 명시적 교육목

표 중의 하나가 학생들의 창의성을 높이는데 있다. 특히 
학생들의 창의성을 향상시키기 위한 교사의 교수전략과 

학습상황의 형성에 많은 관심을 두고 있다. 그러나 우리
나라에서는 창의성 교육의 가치에 대해 교사들의 인식은 

높은 편이나, 일선 학교에서 수행하는 창의성 교육에 대
한 만족도는 낮은 편으로 나타났으며[11], 실제로 외국의 
경우도 크게 다르지 않다. 이를 통해 많은 교사들이 창의
성 교육의 중요성을 공감하고는 있으나 실제적으로 실천

에 있어서는 절반 수준인 것을 알 수 있다. 
창의성에 대한 정의는 학자들에 따라 매우 다양하나 

“새로우면서도(novel) 적절한(appropriate) 산출물을 생성
해낼 수 있는 능력”으로 교육현장에서 교사의 창의적 교
수행동은 교사의 인지적 하위 인지 이론을 기초로 하여 

교사의 교수행동이 학생들에게 사고과정을 조명해 주고 

있다. 이는 교사의 신념, 귀인, 교사 효능감 등의 구인을 
중심으로 그 영향력을 나타낸다. 
초기의 교사의 창의성과 관련된 연구는 교사 창의성

에 대한 교사의 특성과 학습자의 창의성 간의 상관연구

로서 ‘교사가 가진 창의성 점수’를 TTCT를 이용해 교사
의 창의성 수준을 사정하고자 교사의 인성특성 중 어느 

변인이 학습자의 높은 창의성과 관련이 있는 것인가를 

알고자 하였으나, 학습자의 창의성을 신장시켜 주는 공
통적인 교사의 개인 변인은 발견하지 못하였다[22].
이후, 교사의 창의적 교수행동에서는 교사가 독립적인 

창의성 신장 프로그램이나 기법을 잘 알고 수행하며, 개
방적이고 지지적인 학급풍토를 조성하는 등의 교사행동

에 초점을 두었으나, 1990년대 새로운 관점으로 제기되
어 상황에 맞게 창의적으로 수업하는 것으로 교사의 전

문적인 수업기술을 발휘하여 흥미 있고 효율적이 되도록 

하여, 창의성 교육 프로그램이나 기법을 많이 알려주는 
것으로 교과수업에서 창의성 교육을 이용하여 효과적인 

수업을 진행할 수 있도록 하는 교사 전문성 교육이 진행

되어야 함을 강조하였다[1]. 
이렇듯 창의성 수업과 창의적 수업이 분리되어 있지

만 실제로 학생들의 창의성을 높이기 위해 두 개념은 통

합적으로 접근되는 것이 타당하다. 즉 교사는 창의성에 
대한 이론과 방법, 창의성 프로그램, 창의성 인식의 제고
와 수업의 전문성 신장 등 다방면의 노력이 요구되는 것

으로, 교사들의 일반적인 교과 수업에서 학생들의 확산
적 사고력, 일반적인 지식과 기술, 특수한 지식과 기술 
등의 인지적 특성과 과제집중과 완성, 내적 동기, 개방성 
등의 성격적 특성을 자극하고 신장시키는 교사의 전략, 
기술, 태도를 말한다. 이 때, ‘확산적 사고행위(divergent 
thinking and adting)’는 유창성, 융통성, 연합적 사고력등
과 신속한 정보처리, 유연한 정보저장과 유출 능력 등으
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로 필요한 정보를 수집하고 분석, 추리, 논리적 사고 등
의 창의적인 과정에서 강조되고 있다. 이는 ‘일반적인 지
식 및 기술기반(general knowledge and thinking base)’과 
관련된다. 즉 ‘특수한 지식기반과 영역의 특수한 기술
(specifid knowledge base and area specific skills)’이 창의
적인 아이디어나 산물을 산출하기 위해 강조되고 있으

며, 또 동기화와 동기(motivation and motives)’요소에서
는 내적 동기가 핵심특성으로 창의적 수행에서 매우 중

요한 것으로 일반화 되고 있다[23]. 또한 ‘개방성과 모호
함에 대한 허용(openness antolerance of ambiguity)’은 집
중과 과제헌신과의 변증법적 관계에 놓인다. 이 요소는 
신속한 해결을 지연시킬 수 있고, 너무 성급한 결과물을 
생산하려는 것을 금지하거나 또는 중단하는 것 그리고 

지시적 사고가 지배하는 것을 허용하는 태도를 의미한다

[24]. 
이렇듯 아무리 창의성을 강조하여도 가르치는 교사의 

창의력에 대한 이해와 수준이 뒷받침되어 주지 못한다면 

그 효과는 기대하기 어렵다[25]. 이에 따라 교사는 창의
력 신장을 위해 교사 스스로 창의성에 대한 관심을 갖고 

학습자의 창의적인 사고를 유도하는 교육방법을 탐색하

고 적용하는 창의적 교수행동이 절실히 필요한 것이다.
그러므로 본 연구에서는 창의적 교수행동(확산적 사

고력 지원, 영역-일반적 지식/기술 지원, 영역-특수적 지
식/기술 지원, 과제집중과 완성 지원, 내적 동기 지원, 개
방성 지원)을 중심으로 중학생의 문제해결능력이 어떠한 
영향을 미치는지를 연구하고자 하였다[24].

2.2 역할수행

역할(role)은 개인이 사회에서 차지하는 특정한 위치
를 결정하는 수단으로서 사회에서 인정되는 포괄적인 행

동유형이기도 하다. 하나의 지위에는 소정의 권한, 의무, 
책임이 따른다. 또한 역할은 특정의 사회적 지위에 따라
서 그 지위를 차지하는 사람에게 대하여 주어지는 사회

적 기대를 의미하는 말이다[26]. 또한 역할의 개념에는 
‘사회적 지위’와 그 ‘지위에 관련된 행동유형과 경향성’, 
‘기대되는 직업적 활동’이라는 세 가지가 포함된 종합적 
개념으로서의 역할을 정의하는 시각도 가지고 있다[27]. 
교사의 역할이란 교사라는 지위에 부여되는 한 교사

의 수행을 말한다. 따라서 교사에게 요구되는 기대 중 하
나는 지위에 부여되는 규범적 또는 문화적 기대를 강조

하는 사회적 입장이고 다른 하나는 지위와 역할을 구분

하여 보다 개인적이고 행동적인 차원에서 개인의 행동을 

구체적으로 해석하려는 경향이 있다[28]. 
교사의 대표적 역할에는 학습의 조정자, 훈육자, 양친

의 대리자, 도덕의 대리자, 친한 벗, 지도자의 역할을 들
고 있다[29]. 또 학교에서의 교사의 기본역할을 교사 자
신들의 역할지각을 중심으로 도덕훈련, 교과지도, 가정생
활을 위한 교육, 사회성 훈련, 사회성 증진, 시민성을 위
한 교육 등 여섯 가지를 순차적으로 제시하였다[30]. 또
한 문화적 견지에서 교사의 역할, 산업사회에서의 교사
의 역할, 학교 안에서의 교사의 역할, 교실 안에서의 교
사의 역할 등으로 분류하였으며, 특히 학교 안에서의 교
사의 역할은 도덕적 훈련, 교과내용의 전달, 사회성 훈련, 
가정생활 교육, 사회적 발전, 시민교육 등이고 교실 안에
서의 역할은 주역할(교수, 사회화, 평가), 촉진적 역할(동
기유발 조성, 학습 환경 조성), 부수적 역할로 설명하였
다[31]. 이후에도 교사의 역할을 교육과정 측면에서 역할
과 학급경영으로 분류되어 교수·학습지도 역할, 생활지도 
및 상담역할, 특별활동 지도 역할, 학교경영 참여 역할, 
학급경영 역할, 학교지역 사회연계 역할로 범주화하였다
[32].
그러므로 교사가 교육의 역할을 수행하는 가장 기본

적이고 핵심적인 단위는 학습이며, 학급에서의 역할을 
가장 크게 인식하여야 한다[2]. 이들 교사의 역할을 범주
화 한 교사의 규범적 역할과 방법적 역할이 교사의 임무

에 있어서 중요한 것으로써 첫째, 수업기술 둘째, 교재연
구 셋째, 평가 넷째, 상담 및 생활지도 다섯째, 학급경영
으로 규정하였다[3]. 즉 수업기술, 교재연구, 평가는 교육
목표를 효과적으로 달성할 수 있도록 수업체제를 고안하

고 실천하며 학생을 자극하고 도와주는 교사의 핵심적인 

교육활동으로서 교사가 교실에서 학생을 가르치는 수업

과 관련되어져 학습의 조장과 원조활동의 구체적인 내용

으로 지도목표의 설정과 분석, 지도내용의 분석, 학습자
의 분석, 지도계획의 수립, 학습환경의 조성, 수업, 평가 
및 진단 등을 들고 있다[33].
또한 교사의 역할에 대한 심리적 역할을 14개 항목 즉 

사회 대표자로서의 역할, 판단자로서의 역할, 지식·자원
으로서의 역할, 학습 조력자로서의 역할, 훈육자로서의 
역할, 동일시 대상으로서의 역할, 불안 제거자로서의 역
할, 자아 옹호자로서의 역할, 집단 지도자로서의 역할, 부
모 대리자로서의 역할, 친구로서의 역할, 적대 감정의 대
상으로서의 역할, 애정 대상자로서의 역할로 구분하고 



한국산학기술학회논문지 제16권 제4호, 2015

2454

있다[4]. 
본 연구에서는 교사의 역할수행(수업기술, 교재연구, 

평가, 생활지도, 학급경영)을 중심으로 중학생의 문제 해
결능력에 어떠한 영향을 미치는 지를 연구하고자 한다

[3].

2.3 교사-학생 간 상호작용

교육은 ‘가르치는 사람과 배우는 사람의 상호작용을 
통해 교육적 가치를 추구하는 활동’ 즉, ‘신뢰와 사랑으
로 맺어진 인간관계를 전제로 하여, 다양한 가치 영역에
서 좀 더 높은 수준에 도달할 수 있도록 개인의 소질·특
성 수준 등을 고려하여 가르치고 배우는 활동’이다[34]. 
특히 교수-학습 활동의 중심이 되는 교사-학생의 관계는 
교육의 효과를 높이기 위해서 뿐만 아니라 학생들이 학

교라는 사회에서 생활하며 인정을 받고, 자아개념이나 
자아실현을 경험하는 인간으로서 사회·심리적 욕구를 충
족하는 기본 전제가 된다는 점에서 중요하다고 할 수 있

다[16]. 즉 교사-학생 간의 관계를 맺는데 있어서 학생의 
선택권이 없고 권위관계에서도 교사가 학생보다 훨씬 우

위에 있는 것이다[35]. 이는 교사-학생 관계가 비대칭의 
관계(asymmetrically contingent)라는 특징이 있어서 학생
들에 의해 교사의 행동이 변화하거나 결정되기 보다는 

학생들이 교사에게 적응해 나가려는 경향이 강하며 특히 

교실에서의 학생들의 행동유형은 교사에 의해 또는 교사

-학생 관계에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 
또한 교사-학생 간의 관계의 특징은 첫째, 세대를 달

리하는 질서의 관계이며 둘째, 심리적이고 변화·수정되는 
관계이다. 셋째, 교사-학생 관계는 교사와 학생 양자의 
관계일 뿐만 아니라 이들 관계에 영향을 주는 학급, 학교, 
지역, 국가 사회가 존재하므로 복수체계 관계라고 볼 수 
있다. 넷째, 애정 결합의 관계이며 다섯째, 권의와 존경의 
관계이다. 그리고 교사-학생 관계는 가르치고 가르침을 
받는 관계이다[36]. 
이와 관련된 연구 즉, 학생에 대한 교사의 태도가 교실

행동에 미치는 영향에 대한 연구[14]에서는 교사가 학생
의 학력이나 행동에 어떠한 기대를 가지냐에 따라서 학

생과의 상호작용에 여러 가지 영향을 미친다고 보고하였

으며[37], 이를 두드러지는 학생과 두드러지지 않는 학생
에 대한 교사의 회답 중에 호의, 무관심, 거부라는 3개의 
태도가 빈번하게 나타나는 일에 주된 목표로 삼았다. 이
를 교수의 역할이 교사의 태도와 상호작용하고 학생에게 

다른 태도를 나타내는 것을 촉진하거나 억제하거나 할 

가능성이 있는 것으로 보았다. 그러나 무관심이나 관심
의 태도는 교사의 역할과 대립하지 않기에 학생과의 상

호작용 중에서 나타나기 쉬우므로 교사와 학생 간의 상

호작용은 학습효과나 학생의 인격형성에 결정적인 영향

을 미친다. 이렇듯 교사-학생간의 관계는 교육현장에서 
교수-학습 활동이나 학생의 정서적·사회적 발달의 중심
적인 역할을 한다. 이는 교사와의 상호작용을 보다 긍정
적으로 지각한 학생들의 학업성취도와 학습태도가 그렇

지 않은 경우보다 더 높게 나타난다[38]. 
또 학급 내에서 학생들이 교사와의 상호작용과 교사

의 특성을 어떻게 지각하고 있는가를 분석하고 교사-학
생 간의 상호작용과 학업성취도와의 관계를 알아보았으

나, 학생 배경변인과 교사-학생 간의 상호작용 유형은 통
계적으로 의미 있는 차이가 발견되지 않았다[39]. 이는 
학생들이 교사와의 상호작용에서 포용적 상호작용을 높

게 지각하고 있어 서로 만족하는 관계를 유지하려는 경

향이 지배적임을 밝힌 것이며, 또 교사의 특성지각에서 
학생 배경 변인에 따라 유의미한 차이를 나타내어 교사-
학생 간의 상호작용과 학업성취도, 교사의 특성과 학업
성취도에서도 유의미한 차이를 보고하였다. 이를 통해 
교사-학생 간의 상호작용과 학업성취도는 비교적 낮은 
상관관계를 보이는 것과 학업성취도가 높은 집단일수록 

교사-학생 간의 상호작용을 긍정적으로 지각하고 있는 
것으로 드러났다. 
또한 학급 내 언어적 상호작용에 관해 학급수업과정

을 의사소통의 문화인류학적 이론과 방법을 인용하여 기

술·분석한 연구[40]에서는 교수-학습이 이루어지는 수업
의 과정을 의사소통의 과정으로 파악하고, 학생의 의사
소통능력과 교사의 통제 성향에 따라 구체적인 수업의 

과정의 의사소통행위가 어떤 양상을 보이는가를 밝히고

자 하였다. 반면에 중·고등학교에서 수업의 질을 좌우하
는 교사특성이 학생의 다양한 지각을 통하여 그들의 학

구적 자아개념과 학습태도 형성에 어떠한 영향을 미치는

지를 연구한 결과 교사-학생 간의 인간관계와 학구적 자
아개념과의 차이에 있어서 학생의 전체적인 인간관계 지

각수준이 긍정적인 집단의 학구적 자아개념이 부정적 집

단보다 높은 것으로 보고되었다[41]. 
따라서 교사-학생 간의 관계가 긍정적인 집단이 학습

태도가 더 좋은 것으로 밝혀졌으며, 남고생이 여고생보
다 교사-학생 관계가 보다 긍정적이었다. 그리고 중학생
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이 지각한 교사-학생 간의 인간관계 양상과 인지적 변인
인 학업성취도, 정의적 변인인 자아존중감 및 정신건강
과의 관계를 분석하여, 학생이 지각한 교사-학생 간의 관
계는 전체적으로 보통보다 긍정적인 수준으로 나타났으

나, 하위 영역 중 공감적 이해는 보통의 수준에 미치지 
못한다고 보고하였다. 
교사-학생 관계와 학업성취도와의 관계는 통계적으로 

유의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌으며 특히 

진실성 측면의 상관이 가장 높게 나타났다. 특히 정의적 
변인인 자아존중감이 통계적으로 유의미한 정적 상관을 

보였다[42].
그러므로 교사-학생 간의 인간관계는 학생들의 교실 

내 태도로부터 학업성취도 뿐만 아니라 자아개념, 창의
적 학습태도, 자아존중감에 영향을 미친다고 할 수 있으
며, 이는 문제해결능력 발달을 위해서는 교사-학생 간의 
관계가 중요시 되어야 함을 의미한다.
본 연구에서는 교사-학생 간 상호작용(포용적 상호작

용, 통제적 상호작용, 애정적 상호작용, 친근, 외양, 정당
성, 명랑성, 숙련성)을 중심으로 중학생의 문제해결능력
에 어떠한 영향을 미치는지를 연구하고자 한다[43].

2.4 문제해결능력

문제해결능력(problem-solvingability)이란 내적 또는 
외적인 요구와 도전에 대하여 적응하기 위한 인지적, 정
서적, 행동적 과정의 복합적인 상호작용이며[44], 문제해
결에 대해 문제해결자의 현재 상태와 도달해야 하는 목

표 상태의 차이를 인식하고 그 차이를 유발시키는 장애

물을 해소시키는 활동으로, 이러한 차이를 신속하고 효
과적으로 해소시킬 수 있는 지적이며 창의적인 능력으로

[5], 문제를 해결할 때 그 사람이 소유하고 있는 지식이나 
중요한 태도와 신념, 스스로 문제해결 과정에서 형성하
는 기술을 평가하는 태도를 결정하게 된다[6]. 
학자들은 문제해결능력을 문제해결, 문제해결기술, 사

회적 문제해결능력 등의 용어를 혼용하여 사용하고 있으

나, 이를 종합하면, 문제해결은 장애를 극복하기 위한 해
결책을 찾아내는 과정으로써 욕구의 대상에 대한 현실적

인 행위의 실현이며[45], 개인이 원하는 것을 어떻게 얻
을 것인가를 알지 못하는 문제적인 상황을 자신이 원하

는 목적 상태로 전환시키는 과정이라고 설명하고 있다

[46]. 그러므로 문제해결은 어떤 문제 상황에 대해 대안
을 찾기 위한 인지적, 정서적 및 행동적 과정이고, 이러

한 문제해결 과정을 수행할 수 있는 것을 문제해결능력

이라고 할 수 있다[47].
문제해결에 대한 초기 연구는 문제해결 기법에 중점

을 두었으나[48], 최근에는 문제해결에 대한 자기평가에 
초점을 맞추고[44], 스스로를 비효율적 문제해결자라고 
규정짓는 경우 다양한 비합리적 신념과 부정적 사고를 

하게 되며, 그 결과 비합리적으로 높은 준거를 제시하고 
결과를 실패로 지각해서 부정적인 자기 진술을 하게 된

다고 하였으나[49], 한편에서는 문제해결기술을 대안적
인 행동경로와 원하거나 기대하는 결과에 관계된 대안을 

비교하고 적절한 행동계획을 선택하며 실행하는 능력으

로 보기도 하였다. 
최근 연구에서는 문제해결능력에 창의성과 리더십 및 

정서조절전략이 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀졌다

[20]. 그러므로 문제해결능력은 중학생에게 있어서 쉽게 
좌절되지 않고 이를 극복하며, 사회적으로도 책임 있는 
행동을 취하며, 사고에서도 유연성을 보이고 타인의 가
치에 대해서도 관대한 것으로, 적응에 있어서 매우 중요
한 요소가 되는 것이다. 
현대사회에서는 효율적으로 가능하고 합리적으로 대

처하고 해결해야만 하는 수많은 문제들이 산재해 있고, 
각 개인들은 그러한 문제들을 풀기 위해 각자 나름대로 

노력하고 있다. 이는 중학생들에게 있어서 지식을 수동
적으로 수용하는 능력보다는 기존의 지식을 바탕으로 새

롭고 다양하게 문제를 해결할 수 있는 능력이 필요함을 

보여주고 있다.
이와 관련된 연구를 통해 학업성취에 가장 큰 영향을 

주는 것에 대해 학교의 사회적 체제와 학급 내 교사-학생 
간의 상호작용을 통해서라고 보고하였다[50]. 그리고 사
회와 학교의 환경변인, 교사와 교육과정을 포함한 수업
변인, 학습자변인 등이 교육력의 결정에 크게 작용하는 
것으로 나타났다[51]. 이 중 교육력을 결정하는 중요한 
변인은 교사변인과 학생변인으로 밝혀졌다[52, 53]. 또 
교사의 창의적 교수행동과 그 영향에 관련하여 창의적인 

교수기술을 사용하여 인본적인 학급경영을 실시하고, 이
런 교사의 지도를 받은 학생들은 학습참여[54]와 학업성
취[55], 동기유발[56] 등의 면에서 더 높은 능력을 보이고 
있는 것으로 밝혀졌다. 이러한 연구결과를 통해 교수학
습을 통해 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행, 교사-학
생 간 상호작용, 문제해결능력에 대한 의미와 중요성이 
더욱 가치를 더해가고 있음을 실감할 수 있었다. 따라서 
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교사의 창의적 교수행동과 역할수행이 높고 교사-학생 
간 상호작용이 잘 이루어질수록 중학생의 문제해결능력

에 미치는 영향이 증진되어 진다고 기대할 수 있다.
본 연구에서는 문제해결능력(문제명료화, 원인분석, 

대안개발, 문제의 실행, 수행평가)을 중심으로 연구하고
자 한다[5]. 

3. 연구방법 

3.1 연구대상

본 연구에서는 교사의 창의적 교수행동 및  역할수행

과 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 문제해결능력에 
미치는 영향력을 검증하기 위하여 D시의 중학생 406명
을 대상자로 선정하였다. 학년별로는 1학년이 143명
(35.2%), 2학년이 145명(35.7%), 3학년이 118명(29.1%)
으로 분석되었다.

3.2 측정도구의 타당성 검증 및 신뢰성

본 연구에서는 4개의 잠재변인 즉, 교사의 창의적 교
수행동 40문항과 교사의 역할수행 39문항, 교사-학생 간 
상호작용 16문항, 그리고 중학생의 문제해결능력 45문항
을 측정할 수 있는 각 범위로 모두 5점 Likert 척도로 전
혀 그렇지 않다(1점), 대체로 그렇지 않다(2점), 보통이다
(3점), 대체로 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)로 구성하였
고, 측정항목의 내용타당도를 SPSS 21,0 Program을 이용
하여 요인분석을 실시하였다. 그 결과 측정변수들의 고
유치(eigen value)는 1이상으로써 Varimax방식으로 직각
회전 하였고, 해당 하위 구인이 하나의 상위 구인을 설명
하는 비율이 높아 검사도구의 타당성이 확보되었다. 
먼저, 교사의 창의적 교수행동을 측정하기 위해서 최

지은[57]이 개발한 교수행동 척도를 사용하였다. 문항에 
대한 신뢰도를 조사하기 위하여 Cronbach's α 산출한 계
수가 .977로 확인되었다. 교사의 역할수행 측정을 위해 
임현진[3]이 개발한 것을 중등학교에 맞게 수정하여 사
용하였다. 문항에 대한 신뢰도 계수 (Cronbach's α)는 
.948로 확인되었다. 교사-학생 간 상호작용을 위한 측정
도구는 狩野素朗・田崎敏昭[45]가 개발한 인간관계 척도
를 사용하였다. 문항에 대한 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 
.948로 확인되었다. 문제해결능력의 측정도구는 이석재 
외[5]가 개발한 측정도구를 사용하였다. 문항에 대한 신

뢰도 계수(Cronbach's α)는 .837로 산출되어 척도의 신뢰
성이 안정적인 것으로 추정되었다. 분석결과는 Table 1과 
같다.

Table 1. Construction and reliability analysis of measurement 
tools

Variable Sub-factors Munhangsu Concept 
confidence

Entire 
confidence

Teacher 
Creative 

Instructional 
Behavior

Divergent thinking 
power support 8 .924

.977

Area - general 
knowledge / Technical 

Support
11 .944

Area-specific 
knowledge / Technical 

Support
3 .848

Intensive support and 
complete tasks 5 .862

Intrinsic motivation 
support 7 .906

Openness support 6 .920

Teacher’s 
Role-

Performance

Teaching skills 4 .910

.948
Teaching Materials 3 .829

Evaluation 1 .876
Life Guidance 4 .914

Classroom management 4 .738

Teacher-
Student 

Interaction

Inclusive interaction 6 .871

.948

Statistical interaction 5 .866
Affectionate interaction 5 .874

Friendly 5 .895
Ocean 5 .624

Righteousness 3 .863
The jauntiness 5 .941

Expertness 4 .860

Problem 
Solving 
Abilities

Clarifying issues 5 .821

.837

Cause Analysis 10 .794
Alternative 

development 10 .722

Planning / execution 10 .894
Performance 
assessment 10 .839

3.3 분석 방법

본 연구에서는 수집된 자료를 SPSS 21.0을 이용하여 
빈도분석, 기술통계분석, 신뢰도분석, 타당도분석과 각 
변인들 간의 인과관계를 검토하기 위해 상관분석을 실시

하였으며, 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행과 교사-
학생 간 상호작용이 중학생의 문제해결능력에 미치는 영

향력을 알아보기 위해 중다회귀분석과 경로분석을 위해 

Sobel test를 실시하였다.
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Variables

Non-standar
dized 

coefficients

Standar
dized 

coeffici
ents
( )

t

Multicolline
arity

B S.E Toler
ance VIF

(Constant) 1.561 .159 　 9.817*** 　 　

Inclusive interaction .256 .056 .332 4.591*** .334 2.997
Statistical interaction .088 .059 .112 1.481 .303 3.305

Affectionate interaction .083 .060 .112 1.370 .261 3.831
Friendly -.085 .052 -.125 -1.655 .307 3.262
Ocean .016 .046 .018 .342 .646 1.549

Righteousness .066 .028 .114 2.357** .748 1.337
The jauntiness .102 .046 .170 2.197** .291 3.437

Expertness .005 .043 .010 .126 .290 3.444
F=22.179***  R=.309   R2=.295

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Effects of Teacher-Student Interaction on 
Problem Solving Abilities

4. 연구결과 및 해석

4.1 교사의 창의적 교수행동이 중학생의 문제

해결능력에 미치는 영향

중학생의 문제해결능력에 미치는 요인들에 대한 영향

을 알아보기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다. 결과는 
Table 2와 같다.

Table 2와 같이 연구에 사용된 요인들의 공차값이 1에 
근접하고 VIF 값이 10이하로 나타나 다중공선성이 없는 
것으로 판단되었다. 교사의 창의적 교수행동의 확산적 
사고력 지원(t=2.575, p<.01), 과제집중과 완성 지원
(t=2.224, p<.05)이 문제해결능력에 통계적으로 유의한 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 상대적 기여도를 나타

내는 표준화 계수에 의하면 확산적 사고력 지원(

=.222), 과제집중과 완성 지원(=.184) 내적 동기 지원(

=.180), 영역-일반적 지식/기술 지원(=.178)의 순으로 
나타났다. 문제해결능력 총 변화량의 15.4%를 설명하는 
것으로 확인되었다. 

Table 2. Effects of Teacher Creative Instructional Behavior on 
Problem Solving Abilities

Variables

Non-standardized 
coefficients

Standa
rdized 
coeffi
cients

( )

t
Multicollinearity

B S.E Tolerance VIF

(Constant) 2.135 .146 -　 14.615*** 　- -　
Divergent thinking 

power support .188 .073 .222 2.575** .280 3.573

Area - general 
knowledge / Technical 

Support
-.150 .085 -.178 -1.769 .206 4.852

Area-specific 
knowledge / Technical 

Support
.019 .064 .027 .299 .263 3.795

Intensive support and 
complete tasks .150 .067 .184 2.224* .304 3.294

Intrinsic motivation 
support .150 .087 .180 1.718 .190 5.263

Openness support .005 .070 .007 .068 .226 4.423
F=13.333***   R=.167   R2=.154

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2 교사의 역할수행이 중학생의 문제해결능

력에 미치는 영향

교사의 역할수행이 중학생의 문제해결능력에 미치는 

영향을 알아보기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다. 
Table 3과 같이 연구에 사용된 요인들의 공차값이 1에 근
접하고 VIF 값이 10이하로 나타나 다중공선성이 없는 것
으로 판단되었다. 교재연구(t=3.246, p<.01)가 문제해결

능력에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 의하면 교

재연구(=.276), 평가(=.127)의 순으로 나타났다. 문제
해결능력 총 변화량의 21.8%를 설명하는 것으로 확인되
었다.

Table 3. Effects of Teacher’s Role-Performance on 
Problem Solving Abilities

Variables

Non-standardized 
coefficients

Standar
dized 

coeffic
ients
( )

t
Multicollinearity

B S.E Toleran
ce VIF

(Constant) 2.035 .129 　 15.784***

Teaching skills .015 .062 .020 .243 .282 3.543
Teaching 
Materials .225 .069 .276 3.246** .268 3.737

Evaluation .088 .053 .127 1.665 .334 2.991
Life Guidance .073 .058 .105 1.264 .280 3.572

Classroom 
management -.006 .053 -.007 -.106 .454 2.204

F=23.645***  R=.228  R2=.218
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.3 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 문제

해결능력에 미치는 영향  

교사-학생 간 상호작용이 문제해결능력에 미치는 영향
을 알아보기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다. 결과는 
Table 4와 같다. Table 4에서 보는 바와 같이 공차와 VIF 
모두 다중공선성이 없는 것으로 판단되었다. 포용적 상호
작용(t=4.591, p<.001), 정당성(t=2.357, p<.01), 명랑성
(t=2.197, p<.01)이 문제해결능력에 통계적으로 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 상대적 기여도를 나타내는 

표준화 계수에 의하면 포용적 상호작용(=.332), 명랑성
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Variables
Non-standardized 

coefficients Standardized 
coefficients( ) t

B S.E
(Constant) 2.195 .137 　 15.986

Teacher Creative 
Instructional Behavior .344 .041 .385 8.396***

F=70.493***  R=.385  R2=.419
***p<.001

Table 6. Effects of Teacher Creative Instructional 
Behavior on Problem Solving Abilities

Variables
Non-standardized 

coefficients Standardized 
coefficients( ) t

B S.E
(Constant) 2.052 .124 　 16.579
Teacher’s 

Role-Performance .398 .038 .464 10.522***

F=110.714***  R=.464  R2=.215
***p<.001

(=.170), 정당성(=.114), 통제적 상호작용, 애정적 상

호작용(=.112)의 순으로 나타났다. 문제해결능력 총 변
화량의 29.5%를 설명하는 것으로 확인되었다.

4.4 교사의 창의적 교수행동, 역할수행, 교사-학

생 간 상호작용, 문제해결능력 간의 경로 

교사의 창의적 교수행동 및 역할수행, 교사-학생 간 
상호작용, 문제해결능력 간의 경로를 분석하기 위해 회
귀분석을 실시하였다.

4.4.1 변수 간 상관관계 분석

창의적 교수행동, 역할수행, 교사-학생 간 상호작용, 
문제해결능력 변수들의 관련성이 어떠한지를 알아보기 

위해 Table 5와 같이 상관분석을 실시하였다.

Table 5. Correlations of variables

　

Teacher 
Creative 

Instructional 
Behavior

Teacher’s 
Role- 

Performance

Teacher-
Student 

Interaction

Problem 
Solving 
Abilities

Teacher Creative 
Instructional Behavior 1

Teacher 
Role-Performance .595** 1

Teacher-Student 
Interaction .445** .682** 1

Problem Solving 
Abilities .385** .464** .517** 1

M 3.291 3.206 3.342 3.328

SD 0.634 0.660 0.567 0.566
**p<.01

4.4.2 창의적 교수행동과 역할수행, 교사-학생 간 

상호작용, 문제해결능력 간의 경로 분석

교사의 창의적 교수행동과 역할수행은, 교사-학생 간 
상호작용을 매개로 하여 중학생의 문제해결능력에 영향

을 미친다. 그 경로를 검증하기 위해 단순회귀분석과 중
다회귀분석을 실시한 결과는 Table 6과 같다. 

교사의 창의적 교수행동(t=8.396, p<.001)이 평균보다 
1표준편차 높아지면 중학생의 문제해결능력은 평균보다 
.385만큼 높아지고 이는 통계적으로 유의하게 나타났다. 
창의적 교수행동이 문제해결능력 총 변량의 41.9%의 설
명력을 나타내고 있는 것으로 확인되었다.

Table 7. Effects of Teacher Role-Performance on Problem 
Solving Abilities 

Table 7과 같이 교사의 역할수행(t=10.522, p<.001)이 
평균보다 1표준편차 높아지면 중학생의 문제해결능력은 
평균보다 .464만큼 높아지고 이는 통계적으로 유의하게 
나타났다. 교사의 역할수행 이 문제해결능력 총 변량의 
21.5%의 설명력을 나타내고 있는 것으로 확인되었다.

Table 8. Effects of Teacher-Student Interaction on 
Problem Solving Abilities 

Variables
Non-standardized 

coefficients Standardized 
coefficients( ) t

B S.E
(Constant) 1.601 .144 　 11.118

Teacher-Student 
Interaction .516 .042 .517 12.155***

F=147.737***  R=.517  R2=.268
***p<.001

Table 8과 같이 교사-학생 간 상호작용(t=12.155, 
p<.001)이 평균보다 1표준편차 높아지면 중학생의 문제
해결능력은 평균보다 .517만큼 높아지고 이는 통계적으
로 유의하게 나타났다. 교사-학생 간 상호작용이 문제해
결능력 총 변량의 26.8%의 설명력을 나타내고 있는 것으
로 확인되었다.

 

Variables
Non-standardized 

coefficients Standardized 
coefficients( ) t

B S.E
(Constant) 2.032 .134 　 15.218

Teacher Creative 
Instructional 

Behavior
.398 .040 .445 9.992***

F=99.835***  R=.445  R2=.198
***p<.001

Table 9. Effects of Teacher Creative Instructional 
Behavior on Teacher-Student Interaction
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Table 9와 같이 교사의 창의적 교수행동(t=9.992, 
p<.001)이 평균보다 1표준편차 높아지면 교사-학생 간 상
호작용은 평균보다 .445만큼 높아지고 이는 통계적으로 
유의하게 나타났다. 창의적 교수행동이 교사-학생 간 상
호작용 총 변량의 19.8%의 설명력을 나타내고 있는 것으
로 확인되었다.

Table 10. Effects of teacher’s Role-Performance on 
Teacher-Student Interaction 

Variables
Non-standardized 

coefficients Standardized 
coefficients( ) t

B S.E
(Constant) 1.462 .102 　 14.287
Teacher’s 

Role-Performance .586 .031 .682 18.756***

F=351.779***  R=.682  R2=.465
***p<.001

Table 10과 같이 창의적 교수행동(t=18.756, p<.001)이 
평균보다 1표준편차 높아지면 교사 교사의 역할수행은 
평균보다 .682만큼 높아지고 이는 통계적으로 유의하게 
나타났다. 교사의 역할수행이 교사-학생 간 상호작용 총 
변량의 46.5%의 설명력을 나타내고 있는 것으로 확인되
었다.

Table 11. Effects of Teacher Creative Instructional 
Behavior, Teacher’s Role-Performance, and 
Teacher-Student Interaction on Problem 
Solving Abilities for Middle School Students 

Variables
Non-standardized 

coefficients
Standar
dized 

coeffici
ents( )

t
Multicollinearity

B S.E tolerance VIF

(Constant) 1.327 .156 　 8.503 　 　

Teacher Creative 
Instructional 

Behavior
.131 .046 .147 2.840** .643 1.556

Teacher’s 
Role-Performance .109 .054 .127 1.996* .429 2.334

Teacher-Student 
Interaction .365 .057 .365 6.409*** .532 1.879

F=147.737***  R=.517  R2=.268
***p<.001

중학생의 문제해결능력에 영향을 주는 경로를 확인하

기 위해서 3개의 변수를 투입하여 분석한 결과는 Table 
11과 같다. Table 11과 같이 공차와 VIF 모두 다중공선성
이 없는 것으로 판단되었다. 교사의 창의적 교수행동
(t=2.840, p<.01), 교사의 역할수행(t=1.996, p<.05), 교사-
학생 간 상호작용(t=6.409, p<.001)이 중학생의 문제해결

능력에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 상대적 기여도인 표준화계수는 교사-학생 간 상호작

용(=.365), 교사의 창의적 교수행동(=.147), 교사의 

역할수행(=.127)의 순으로 나타났다. 이는 다른 변수를 
통제했을 때, 교사-학생 간 상호작용이 평균보다 1표준편
차 높아지면 중학생의 문제해결능력은 평균보다 .365만
큼 높아지며, 교사의 창의적 교수행동이 평균보다 1표준
편차만큼 높아지면 중학생의 문제해결능력은 .147만큼 
높아진다. 또한 다른 변수를 통제했을 때 교사의 역할수
행이 평균보다 1표준편차 높아지면 중학생의 문제해결능
력이 평균보다 .127만큼 높아진다는 것을 나타낸다. 창의
적 교수행동 및 교사의 역할수행과 교사-학생 간 상호작
용이 중학생의 문제해결능력 총 변량의 26.8%를 설명하
는 것으로 확인되었다. 위의 결과에 따라 각 변인들의 경
로를 나타낸 모형은 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Teacher Creative Instructional Behavior, Teacher 
Role-Performance, Teacher-Student Interaction 
path between Problem Solving Abilities for 
Middle School Students

중학생의 문제해결능력에 교사의 창의적 교수행동 및 

역할수행, 교사-학생 간 상호작용이 정적으로 직접적인 
영향을 미치고 있었으며, 교사-학생 간 상호작용은 교사
의 창의적 교수행동 및 역할수행과 중학생의 문제해결능

력에 매개효과가 있음을 나타내 주고 있다.

4.4.3 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행, 교사

-학생 간 상호작용, 중학생의 문제해결능력 

간의 경로 효과

경로모형의 직접효과, 간접효과, 총 효과는 아래 Table 
12와 같다. 

Table 12와 같이 중학생의 문제해결능력에 미치는 총 
효과는 교사의 역할수행(.376), 교사-학생 간 상호작용
(.365), 교사의 창의적 교수행동(.309) 순으로 나타났다. 
교사의 창의적 교수행동과 역할수행이 교사-학생 간 상
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Predictors
Problem Solving Abilities

Direct 
effect Indirect effect total 

effect Indirect effects path

Teacher Creative 
Instructional .147 .445x.365=.16

2 .309
Teacher Creative 

Instructional 
→Teacher-Student 

Interaction

Teacher 
Role-Performance .127 .682x.365=.24

9 .376
Teacher’s 

Role-Performance→Tea
cher-Student Interaction

Teacher-Student 
Interaction .365 - .365

Table 12. Effects of  Teacher Creative Instructional
Behavior, Role-Performance, and Teacher-
Student Interaction  path between Problem 
Solving Abilities

호작용을 통해 문제해결능력에 직접효과와 간접효과를 

갖고 있음을 보여주고 있다. 구체적으로 보면 교사의 창
의적 교수행동의 직접효과(.147), 간접효과(.162)로 총효
과는 .309로 나타났다. 그리고 교사의 역할수행은 직접효
과(.127), 간접효과(.249)로 총효과는 .376으로 나타나, 중
학생의 문제해결능력에 교사-학생 간 상호작용을 통할 
때 효과를 가져올 수 있다는 것을 교육적 차원에서 시사

해 줌을 알 수 있다.

4.4.4 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행, 교사

-학생 간 상호작용, 중학생의 문제해결능력 

간의 매개 효과 검증

Table 13과 같이 간접효과가 통계적으로 유의미한지
를 검증하기 위해서 Sobel test를 하여 독립변인이 매개변
인에 미치는 효과와 매개변인이 종속변인에 미치는 효과

의 곱에 대해서 Z검증을 실시하였다. 매개효과 유의성 
검증 결과, 매개효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나
타났다. 즉, 연구모형의 교사-학생 간 상호작용 변인이 
통계적으로 유의미한 매개효과를 나타내 주고 있다. 

Table 13. Mediating Effects verification results between 
the measured variables for measurement model

Variable-to-end path
ZabIndependent 

variables Intention The dependent 
variables

Teacher Creative 
Instruction

Teacher-Student 
Interaction

Problem Solving 
Abilities 2.951***

Teacher 
Role-Performance

Teacher-Student 
Interaction

Problem Solving 
Abilities 5.504***

***p<.001

5. 논의 및 결론

본 연구는 교사의 창의적 교수행동과 역할수행, 교사-
학생 간 상호작용을 통해 중학생의 문제해결능력에 미치

는 영향을 알아보고자 D시에 거주하고 있는 중학생을 대
상으로 교사의 창의적 교수행동 및 역할수행과 교사-학
생 간 상호작용이 중학생의 문제해결능력에 미치는 영향

력 분석을 실시하였다. 
연구결과 첫째, 교사의 창의적 교수행동은 중학생의 

문제해결능력에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 이는 교사의 창의적 교수행동이 높아질수록 
문제해결능력 수준이 높게 나타남을 의미하며, 교사가 
일반적인 교과 수업에서 확산적 사고행위(divergent 
thinking and adting)’인 유창성, 융통성, 연합적 사고력등
과 신속한 정보처리, 유연한 정보저장과 유출 능력 등으
로 필요한 정보를 수집하고 분석, 추리, 논리적 사고 등
의 창의적인 과정을 강조함으로써 문제해결능력에 영향

을 주는 데 효과가 있음을 의미한다. 또한 과제집중과 완
성을 지도하고 내적 동기 지원을 통해 문제해결능력에 

영향을 주는데 효과가 있음이 나타남에 따라 창의적인 

아이디어나 산물을 산출하기 위해 강조되는 내적 동기가 

창의적 수행에서 중요하다는 것을 지지해주고 있다[23]. 
이러한 연구결과는 창의적 교수행동이 문제해결능력에 

영향을 미친다는 [8]과 [20]의 연구결과와 일치함을 알 
수 있다.
둘째, 교사의 역할수행은 중학생의 문제해결능력에 정

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 
교사의 역할수행이 높아질수록 문제해결능력 수준을 높

게 나타내는 것으로, 교사의 핵심적인 교육활동으로서 
교사가 교실에서 학생을 가르치는 수업과 관련되어져 교

육목표의 핵심인 교재연구와 평가가 문제해결능력에 영

향을 미치고 있음을 나타내고 있는 [18]의 선행연구가 이
를 지지하고 있다.
셋째, 교사-학생 간 상호작용이 중학생의 문제해결능

력에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 이는 교사-학생 간 상호작용이 높아질수록 중학생의 
문제해결능력 수준이 높게 나타냄을 보여주고 있다. 이
는 선행연구 [16]과 [18]에서 그 효과가 있는 것으로 밝혀
졌다. 포용적 상호작용, 정당성, 명랑성의 순으로 문제해
결능력에 영향을 주고 있다.  
넷째, 교사의 창의적 교수행동이 교사-학생 간 상호작
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용을 매개로 중학생의 문제해결능력에 유의한 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 이는 교사의 창의적 교수행동
이 중학생의 문제해결능력에 영향을 주는 데 있어, 교사-
학생 간 상호작용의 매개효과가 작용하면 중학생의 문제

해결능력이 향상됨을 나타낸다. 이에 교사는 학생과의 
상호작용에 대해 긍정적으로 지각함과 이에 대한 노력이 

함께 있어야 함을 보여주고 있다. 
다섯째, 교사의 역할수행이 교사-학생 간 상호작용을 

매개로 중학생의 문제해결능력에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 중학생의 문제해결능력에 교사의 
역할수행이 교사-학생 간 상호작용을 통해 보다 큰 효과
를 주는 것을 보여주고 있는 것으로, 현행 학교교육의 구
체적인 수업과정의 소통관계성의 중요함을 인식하게 하

는 것으로 교사의 역할에 있어서 신중한 노력이 필요함

을 보여주고 있다. 
여섯째, 교사의 창의적 교수행동과 역할수행이 동시에 

교사-학생 간 상호작용을 매개로 하여 중학생의 문제해
결능력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 
중학생의 문제해결능력을 향상시키기 위해 교사는 학생

들로 하여금 교사의 창의적 교수행동과 역할수행을 하

며, 교사-학생 간의 적극적인 상호작용을 해야 함을 의미
한다. 
본 연구결과를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 

첫째, 미래 사회의 구성원인 중학생의 문제해결능력을 
향상시키기 위해서 교사의 창의적 교수행동과 역할수행

이라는 변인들의 중요성과 교사-학생 간 상호작용이라는 
매개효과를 통해 중학생의 문제해결능력을 더욱 신장시

킬 수 있음을 시사함에 따라 교사는 창의성과 관련된 자

료들을 적극적으로 접하는 연수나 연구회에 참여하여 교

사 스스로 전문성을 신장시켜 나가는 태도와 교과수업의 

설계에서도 실행할 수 있는 적극적인 실력배양에 최선을 

다해야 할 것이다. 또한 다양한 교과의 교사들이 창의성 
교육에 대한 관심과 실행을 위한 학교현장의 지원을 위

해서 학교관리자, 교육행정가, 교육 당국의 지속적인 관
심과 배려가 필요하다. 
둘째, 현대사회는 단순히 전공지식과 기술의 습득을 

넘어선 복합적인 문제해결능력이 요구됨에 따라[58] 교
실 내에서 교사는 학생이 문제에 능동적으로 대처하고 

상황에 맞는 지식을 재구성하도록 적절한 지도와 경험을 

제공해야 하며, 과정상 직면하는 문제 상황을 충분히 이
해하고 핵심적인 사고력을 증진시킬 수 있도록 가능성을 

부여하는 안정적인 교사-학생 간 상호작용의 중요성을 
시사해 주고 있다. 
셋째, 상호작용적 교수법에서 교사는 학생들이 새로운 

지식을 발견하고 스스로 의미를 구성할 수 있는 상황을 

제공해 주는 촉진자의 역할을 수행하고, 학습은 집단 구
성원들 간의 상호작용 과정에서 일어나는 것으로 교사의 

개입이 최소화 되고[59] 있으며, 수업에 대한 교사의 준
비된 태도와 표현능력은 학생의 문제해결능력을 조장하

고 향상시키는데 상호간의 상관관계가 밀접함에 따라 세

계 여러 나라에서 효과적인 교수법으로 교육현장에서 이

용되어져야 한다[60]. 
넷째, 교사는 중학생들에게 학생과의 신뢰와 협력을 

바탕으로 학습동기, 감정, 정서, 행동들을 잘 관찰하여
[15] 학생 스스로 긍정적인 생각을 가지고 상황에 맞는 여
러 가지 문제를 해결할 수 있는 지적능력을 길러주어야 

한다. 또한 교사는 학습자와 의사소통방식, 질문과 힌트, 
반응 기회, 규제와 보상 등에서 균등화를 이루고, 온정어
린 태도, 자료의 제시, 개별 지도, 칭찬과 격려, 교사의 신
뢰도가 구축[61]되어질 때 학생 자신이 자기 효능감을 맛
볼 수 있어 자극의 기회가 주어져 중학생의 문제해결능력

이 더욱 강화되어질 것으로 기대한다. 향후 문제해결능력
에 관한 다양한 후속연구가 이루어질 필요가 있다. 
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