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학령기 아동의 학업스트레스와 자아존중감이 안전생활 실천행동에 

미치는 영향
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요  약  다양한 요인들이 발달과정에 있는 아동이 안전생활 실천행동을 적극적으로 실천하는데 영향을 주므로, 본 연구는 
학령기 아동을 대상으로 학업스트레스, 자아존중감, 안전생활 실천행동 간의 관계를 파악하기 위해 실시되었다. 서울, 경상
도, 경기도, 충청도, 전라도 소재의 초등학교 5, 6학년 510명을 대상으로 2013년 4월 1일부터 4월 30일까지 설문조사를 시행
하였다. 연구결과, 안전생활 실천행동 영향요인은 안전교육 도움정도(β=.254, p<.001), 학업스트레스(β=-.222, p<.001), 학년
(β=.201, p<.001), 성별(β=-.180, p<.001)로 나타났고, 이 변수들의 설명력은 23.9%였다. 그러므로, 학령기 아동의 안전생활 
실천행동을 고취시키기 위해 학업스트레스 수준을 낮추기 위한 효율적인 관리와 중재가 필요할 것으로 사료된다.

Abstract  Because a variety of factors affects children in the development process in order to act practice of life 
safety behaviors aggressively, this study examined the relationships among academic stress, self-esteem and practice
of life safety behaviors of school-age children. Data was collected through a self reported structured questionnaire
from 510 Korean school-age children using convenient sampling methods from April 1 to 30, 2013. Stepwise multiple
regression revealed the Help of safety education (β=.254, p<.001), academic stress (β=-.222, p<.001), grade(β=.201,
p<.001), gender(β=-.180, p<.001) to be significant predictors of practice of life safety behaviors of school-age 
children. These variables accounted for 23.9% of practice of life safety behaviors. Therefore, to facilitate the practice
life safety behaviors in school-age children, academic stress needs to be decreased by efficient management and 
intervention.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

과학과 기술의 발달로 현대사회는 나날이 편리해지고 

있지만 그러한 발전과 편리함은 현대인의 생명과 안전을 

끊임없이 위협하는 요인으로 작용하고 있다. 가장 최근 
일어난 세월호 대참사는 편리한 생활 속에 물질적 풍요

에 치중하여 소홀하고 무뎌진 안전의식의 부재 때문이

며, 국내 사회에 만연해 있는 안전 불감증의 집약적인 결
과라 할 수 있다. 그러나, 대부분의 사람들은 시간이 지
나면서 이런 충격과 뼈아픈 교훈을 너무 쉽게 잊어버리

고 또다시 발생할 수 있는 일상의 사고 가능성이나 위험

에 대한 심각성을 크게 자각하지 못하는 경향이 있다[1].
2012년 통계청 결과에 따른 사망원인을 살펴보면, 1
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∼9세는 운수사고(transport accidents), 불의의 물에 빠
짐(익사, drowning and submersion), 추락(falls), 연기, 
불 및 불꽃에 노출(exposure to smoke, fire and flames)
의 순으로, 10∼19세는 운수사고, 불의의 물에 빠짐, 추
락의 순으로, 질환이 아닌 사고사와 같은 사망의 외인(外
因)이 10위 안에 포함되어 아동사망의 주요 요인을 차지
하고 있는 것으로 나타났다[2]. 이러한 결과는 현대의학
의 발달로 질환에 의한 사망과 선천적인 기형을 뚜렷이 

감소시켰으나 위와 같은 안전사고에 의한 사망과 신체장

애는 증가시키는 결과를 가져왔다[3]. 그러나, 안전에 대
한 의식은 사회적으로 안전을 중요하게 여기는 분위기가 

조성되어 안전사고 예방을 위한 인식이 우선되어야 비로

소 행동으로 나타날 수 있기 때문에 강요하기보다는 계

획적이고 지속적으로 의식변화를 고취하기 위한 노력이 

필요하다.
한국사회의 높은 교육열은 지나친 입시 위주의 교육

과 과도한 경쟁 풍토를 조장함으로써 학생들은 학교에서 

뿐만 아니라 부모의 도를 넘은 학업요구로 인해 학업스

트레스 수준이 매우 심각한 것으로 나타나고 있다[4]. 
2012년 통계청의 청소년 통계결과에 따르면, ‘학교생활
(62.1%)’에서 가장 많은 스트레스를 받고 있으며 가장 
많이 고민하는 문제는 ‘공부(32.9%)’로 나타나 청소년들
이 느끼는 학업스트레스가 매우 크다는 것을 단적으로 

보여주고 있다[5]. 그러나, 최근에는 청소년뿐만 아니라 
초등학교 5, 6학년의 경우에도 부모나 친구, 교사, 학교 
등 다른 부분에 비해 학업 관련 스트레스가 가장 높은 

것으로 나타나고 있는데[6,7], 이러한 결과는 초등학생
들도 선행학습이나 사교육의 영향으로 학업스트레스가 

높아진 현실을 반영한 것이다[8,9]. 더구나 과중한 학업
스트레스는 우울 및 불안, 각종 일탈 행위나 학교생활 부
적응뿐만 아니라 자살 생각과 시도로 진행될 수 있는 정

신건강에 영향을 주고[10,11], 흡연이나 음주 등의 건강 
생활습관에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나

[10,12] 아동의 안전생활 실천행동에도 영향을 줄 수 있
는 요인임을 시사하고 있다.
또한, Coopersmith[13]는 개인이 자신의 중요성, 유능

함, 자신의 가치에 대해 형성하고 습관적으로 유지하는 
자아평가를 자아존중감(self-esteem)이라고 정의하였는
데, 이는 인간행동의 기본적 동기로 개인의 정신건강 및 
적응과 밀접한 관계가 있어 대인관계 및 학교생활적응 

뿐만 아니라 더 나아가 사회적응의 가장 기본이 되기 때

문에 아동기에는 무엇보다 자아존중감이 발달되어야 한

다고 하였다[14,15]. 이와 같이 자아존중감은 개인의 행
동, 감정, 동기, 성취 및 대인관계, 다양한 환경에서의 적
응에 이르기까지 폭넓게 영향을 미치는 의사결정과정의 

중요 요소이면서 인간행동의 결정적 요인으로써[16,17], 
기본적으로 안전생활 실천행동에 영향을 준다고 판단할 

수 있다.
발달단계상 학령기 아동은 새로운 것에 대해 무엇이

든지 알고 싶어 하고 배우려하며 활동적인 스포츠나 놀

이를 선호하는 반면, 위험요소에 대한 예지 능력이 충분
히 발달하지 못한 관계로 안전사고의 고위험군에 해당된

다[18]. Chae[3]의 연구에서 이 시기의 아동들을 대상으
로 Pender의 건강증진모형을 토대로 하여 안전생활 실
천행동에 영향을 미치는 요인들을 파악한 바 있다. 그러
나, 안전생활 실천행동에 대한 안전생활 실천태도, 대인
관계 지지, 자기 효능감, 충동성에 의한 설명력은 52.0%
로, 이보다 더 다양한 요인들이 학령기 아동의 안전생활 
실천행동에 영향을 미치고 있음을 보여주고 있었다.
그러므로 학령기 아동의 안전생활 실천행동에 영향을 

주는 요인으로써 학업스트레스, 자아존중감과의 관계를 
파악하는 것은 중요한 의의를 가지며, 그 결과에 따라 아
동 개개인이 안전한 환경 조성을 위한 안전생활 실천행

동을 적극적으로 실천할 수 있도록 학업스트레스와 자아

존중감을 장기적으로 관리할 필요가 있다고 생각된다. 
이에 본 연구는 학령기 아동을 대상으로 학업스트레

스, 자아존중감, 안전생활 실천행동 정도를 파악하고, 안
전생활 실천행동에 영향을 미치는 요인을 규명함으로써 

아동의 안전생활 실천행동을 고취시킬 수 있는 효과적인 

간호중재 프로그램 개발의 기틀을 제공하고자 한다.

1.2 연구목적

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 
첫째, 학령기 아동의 학업스트레스, 자아존중감, 안전

생활 실천행동을 파악한다. 
둘째, 학령기 아동의 일반적 특성과 안전관련 특성에 

따른 학업스트레스, 자아존중감, 안전생활 실천
행동 정도를 확인한다. 

셋째, 학령기 아동의 학업스트레스, 자아존중감, 안전
생활 실천행동의 관계를 파악한다. 

넷째, 학령기 아동의 안전생활 실천행동에 영향을 미
치는 요인을 파악한다. 
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2. 연구방법

2.1 연구설계 

본 연구는 초등학교 5, 6학년 학생들의 학업스트레스, 
자아존중감, 안전생활 실천행동의 관계를 규명하기 위한 
서술적 상관관계 조사연구이다. 

2.2 연구대상 

연구대상자는 서울, 경기도, 충청북도, 경상남도, 전라
남도에 소재한 6개 초등학교 5, 6학년 학생들을 대상으
로 편의 표집하였다. 표본 수는 G-power 3.1.7 프로그램
을 이용하여 효과크기 .02, 검정력 .90, 유의수준 .05로 
하였을 때 430명으로, 탈락률을 고려하여 520명을 편의
표집 하였고 510부를 자료 분석에 이용하였다.

2.3 연구도구

2.3.1 학업스트레스

본 연구에서는 Cho[19]가 초등학생을 대상으로 개발
한 생활 스트레스 척도 중 학업 관련 스트레스 요인 15
문항, 5점 척도를 사용하였고, 측정한 점수가 높을수록 
학업 스트레스가 높음을 의미한다. 하위 영역은 시험 성
적과 관련된 스트레스 4문항, 과제 관련 스트레스 4문항, 
학습내용 스트레스 3문항, 학원 스트레스 4문항으로 총 
4영역으로 구성되어 있다. Cho[19]의 연구에서 Cronbach’s 
α는 .84였고, 본 연구에서 Cronbach’s α는 .95였다.

2.3.2 자아존중감

본 연구에서는 Rosenberg[20]가 개발한 자아존중감 
측정도구(Self-Esteem Scale)를 Kim과 Lee[21]가 학령
기 아동에 맞게 수정한 8개 문항 5점 척도를 사용하였
고, 점수가 높을수록 자아 존중감이 높음을 의미한다. 
Kim과 Lee[21]의 연구에서 Cronbach’s α는 .88이었고, 
본 연구에서의 Cronbach’s α는 .90이었다.

2.3.3 안전생활 실천행동

본 연구에서는 Kim[22]이 「안전교육 지침서」의 내
용을 근거로 개발한 사고예방에 대한 실천 도구 15문항
을 사용하였고, Likert 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1
점, ‘어쩌다 그렇다’ 2점, ‘자주 그렇다’ 3점, ‘항상 그렇
다’ 4점으로 구성하여 점수가 높을수록 안전생활 실천행
동을 더 잘 이행하는 것을 의미한다. Kim[22]의 연구에

서 Cronbach’s α는 .75였으나 본 연구에서는 신뢰도 분
석을 통해 3문항을 제외하고 12문항을 최종적으로 사용
하였으며 Cronbach’s α는 .60이었다.

2.4 자료수집 및 윤리적 고려

자료 수집은 2013년 4월 1일에서 4월 30일까지 수행
되었다. 연구 대상자에 대한 윤리적 고려를 위해 이화여
자대학교에서 Institutional Review Board (IRB) 승인을 
받고(IRB No. 48-11), 대상 학교에 설문 조사 협조 공문
을 보낸 후 대상자가 소속된 학교의 기관장과 보건교사, 
담임교사와 부모의 협조를 구한 뒤 실시하였다. 연구 대
상자에게 연구의 목적을 포함한 연구 전반에 대해 설명

하고 참여자가 학령기 아동이므로 담임교사와 보건교사

가 설문지에 응답하는 도중에도 참여를 원하지 않으면 

언제든지 거부하거나 중단할 수 있고 응답을 거부해도 

피해를 받지 않는다는 충분한 설명을 하고 난 후 자발적

으로 본 연구에 참여한다는 서명을 받았다.

2.5 자료분석

수집된 자료는 Statistical Package for the Social 
Sciences(SPSS)/WIN 18.0을 사용하여 분석하였다. 대상
자의 일반적 특성과 안전관련 특성은 빈도와 백분율, 학
업스트레스, 자아존중감, 안전생활 실천행동은 평균과 
표준편차로, 학업스트레스, 자아존중감, 안전생활 실천
행동의 관계는 Pearson의 상관관계 분석을 사용하였다. 
대상자의 일반적 특성과 안전관련 특성에 따른 학업스트

레스, 자아존중감, 안전생활 실천행동 정도는 t-test 와 
ANOVA, Scheffe' test로 사후 검정하였다. 안전생활 실
천행동에 미치는 영향요인을 확인하기 위해 stepwise 
multiple regression을 수행하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성 및 안전관련 특성

본 연구 대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 지
역별로는 서울과 경상남도가 각각 23.7%로 가장 많았
고, 성별은 여학생 51.4%, 남학생 48.6%로 비슷한 분포
를 보였으며, 학년은 5학년 52.4%, 6학년 47.6%였다. 성
격은 ‘활발하고 명랑하다’가 58.8%, 학교생활은 ‘즐겁고 
성실하다’가 71.8%, 친한 친구의 수는 ‘많은 편’이 
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Characteristics Categories n %

Living area Seoul 121 23.7
Gyeongsangnam-do 121 23.7
Gyeonggi-do 117 22.9
Chungcheongbuk-do 107 21.0
Jeollanam-do 44 8.6

Gender Female 262 51.4
Male 248 48.6

Grade 5 267 52.4
6 243 47.6

Character Lively and cheerful 300 58.8
Usually 192 37.6
Quiet and do not say 18 3.5

Life of school Pleasant and sincere 366 71.8
Usually 140 27.5
Often absent 4 0.8

Number of friends Many 238 46.7
A little 221 43.3
Nothing much 39 7.6
Not at all 12 2.4

Record Very good 46 9.0
Good 316 62.0
Not good 135 26.5
Very bad 13 2.5

Use of health unit Yes 319 62.5
No 191 37.5

Concern for the safety Very much 56 11.0
A little 158 31.0
Usually 209 41.0
Nothing much 64 12.5
Not at all 23 4.5

Compliance for safety rules Very much 66 12.9
Good 186 36.5
Usually 212 41.6
Nothing much 42 8.2
Not at all 4 0.8

Need for safety education Yes 476 93.3
No 34 6.7

Help of safety education Very much 127 24.9
A little 179 35.1
Uncertain 140 27.5
Nothing much 56 11.0
Not at all 8 1.6

Reason that you do not practice Not yet habituation 382 74.9
Did not want to 55 10.8
Did not know the importance 42 8.2
Other 31 6.1

Table 1. Sociodemographic and Safety-related Characteristics of Participants                           (N=510) 

46.7%, 학업성적은 ‘잘하는 편’이라고 62.0%가 응답하
였다.
안전관련 특성에서는 사고로 인한 보건실 이용 경험

이 있는 경우가 62.5%로 과반수 이상을 차지하였고, 안
전에 대한 관심과 안전규칙 이행정도는 ‘보통이다’라고 
응답한 경우가 각각 41.0%, 41.6%였으며, 안전교육은 

93.3%가 ‘필요하다’라고 응답하였다.   
안전교육이 도움이 되는지에 관한 질문에서는 ‘조금 

도움이 된다’가 35.1%, 안전사고 예방행동을 하지 않는 
이유로는 ‘알지만 습관이 안되서’가 74.9%로 대부분을 
차지했다.
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Variables Category
Academic stress Self-esteem Practice of life safety 

behaviors
Mean ± SD t or F(p) Mean ± SD t or F(p) Mean ± SD t or F(p)

Living area Seoula 2.91±1.17
7.40

(<.001)
a>e, b>e
c>e, d>e

3.80±0.91
4.45

(.002)
a<b, b>c

c<d

2.54±0.35

0.25
(.908)

Gyeongsangnam-dob 2.86±1.05 4.11±0.77 2.54±0.27
Gyeonggi-doc 2.96±1.15 3.74±0.76 2.55±0.30
Chungcheongbuk-dod 2.85±1.12 4.05±0.82 2.51±0.27
Jeollanam-doe 1.97±0.80 3.91±0.83 2.53±0.28

Gender Female 2.81±1.11 -0.03
(.976)

3.96±0.81 -1.12
(.265)

2.60±0.27 -4.88
(<.001)Male 2.81±1.14 3.88±0.85 2.47±0.32

Grade 5 2.71±1.15 4.76
(.030)

3.99±0.84 3.50
(.062)

2.61±0.27 33.15
(<.001)6 2.93±1.09 3.85±0.81 2.46±0.31

Character Lively and cheerfula 2.85±1.17 
0.51

(.602)

4.11±0.77 20.80
(<.001)

a>b, a>c

2.52±0.33
1.96

(.142)Usuallyb 2.75±1.06 3.67±0.85 2.55±0.24
Quiet and do not sayc 2.78±1.06 3.46±0.64 2.65±0.22

Life of 
school

Pleasant and sincerea 2.73±1.12 4.53
(.011)
a<b

4.11±0.73 39.42
(<.001)

a>b, a>c

2.55±0.31
1.59

(.204)Usuallyb 3.02±1.11 3.45±0.86 2.52±0.26
Often absentc 3.65±0.86 3.03±1.31 2.30±0.56

Number of 
friends

Manya 2.70±1.16
2.27

(.079)

4.16±0.74 20.39
(<.001)
a>b>c

a>d, b>d

2.56±0.33
1.28

(.282)
A littleb 2.86±1.10 3.82±0.79 2.52±0.27
Nothing muchc 3.05±0.93 3.29±0.88 2.56±0.30
Not at alld 3.31±1.25 3.22±1.05 2.43±0.14

Record Very gooda 2.70±1.23
1.22

(.301)

4.35±0.71 21.53
(<.001)

a>c, b>c
a>d, b>d

2.58±0.25
1.47

(.223)
Goodb 2.76±1.09 4.05±0.78 2.55±0.31
Not goodc 2.94±1.16 3.55±0.74 2.50±0.30
Very badd 3.12±1.25 3.16±1.38 2.48±0.21

Use of 
health unit

Yes 2.88±1.11 -1.66
(.098)

4.00±0.79 -2.81
(.005)

2.52±0.31 1.23
(.221)No 2.71±1.14 3.79±0.87 2.56±0.29

Concern for 
the safety

Very mucha 2.73±1.23

1.89
(.111)

4.25±0.91 7.38
(<.001)

a>d, b>d
c>d, a>e

b>e

2.71±0.30 17.12
(<.001)
a>b>d

a>c, c>d
a>e, b>e

A littleb 2.76±1.02 3.98±0.80 2.58±0.26
Usuallyc 2.79±1.15 3.95±0.70 2.54±0.25
Nothing muchd 3.16±1.06 3.58±0.91 2.31±0.35
Not at alle 2.61±1.34 3.45±1.17 2.41±0.39

Compliance 
for safety 
rules

Very mucha 2.51±1.14
5.83

(<.001)
a<d, b<d

4.50±0.67
15.93

(<.001)
a>b>c

a>d, b>d

2.71±0.26 25.89
(<.001)

a>b>c>d
a>e, b>e

c>e

Goodb 2.68±1.10 4.04±0.78 2.60±0.26
Usuallyc 2.90±1.07 3.69±0.79 2.50±0.27
Nothing muchd 3.35±1.21 3.63±0.92 2.25±0.36
Not at alle 3.92±0.87 3.91±0.86 1.97±0.32

Need for 
safety 
education

Yes 2.78±1.11 1.94
(.060)

3.96±0.80 -3.02
(.005)

2.55±0.29 -3.69
(.001)No 3.23±1.30 3.42±1.02 2.33±0.34

Help of 
safety 
education 

Very mucha 2.58±1.12
8.39

(<.001)
a<d, b<d
c<d, a<e

4.25±0.74
9.14

(<.001)
a>b, a>c

a>d

2.66±0.29
16.81

(<.001)
a>c, b>c
a>d, b>d

A littleb 2.73±1.12 3.94±0.76 2.58±0.23
Uncertainc 2.81±1.05 3.72±0.86 2.45±0.30
Nothing muchd 3.45±1.03 3.67±0.81 2.35±0.35
Not at alle 3.88±1.38 3.69±1.54 2.42±0.31

Reason that 
you do not 
practice

Not yet habituationa 2.76±1.10
3.63

(.013)
a<b

3.98±0.81
2.94

(.033)
a>b

2.56±0.28
7.51

(<.001)
a>b, b<d

Did not want tob 3.27±1.17 3.64±0.93 2.38±0.35
Did not know the importancec 2.81±1.11 3.84±0.81 2.47±0.36
Otherd 2.66±1.17 3.87±0.84 2.61±0.27

Total 2.81±1.12 3.92±0.83 2.54±0.30

Table 2. Differences in Academic stress, Self-esteem and Practice of life safety behaviors by Sociodemographic and 
Safety-related Characteristics                                                             (N=510)

3.2 학업스트레스, 자아존중감과 안전생활 

    실천행동 수준

대상자의 학업스트레스, 자아존중감, 안전생활 실천
행동 수준은 Table 2와 같다.

학업스트레스는 5점 만점에 평균 2.81점, 자아존중감
은 5점 만점에 평균 3.92점, 안전생활 실천행동은 4점 
만점에 평균 2.54점으로 나타났다.    
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3.3 제 특성에 따른 학업스트레스, 자아존중

감, 안전생활 실천행동 정도

학령기 아동의 특성에 따른 학업스트레스, 자아존중
감, 안전생활 실천행동 정도의 차이는 Table 2와 같다. 
학업스트레스 정도를 살펴보면, 일반적 특성은 지역
(F=7.40, p<.001), 학년(t=4.76, p=.030), 학교생활
(F=4.53, p=.011)에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있
었는데, 사후분석 결과 지역에서 전라남도의 대상자가 
서울, 경상남도, 경기도, 충청북도에 사는 대상자에 비해 
학업스트레스가 더 낮았고, 학교생활이 ‘즐겁고 성실하
다’라고 답한 대상자가 ‘그저 그렇다’라고 답한 대상자
보다 학업스트레스가 유의하게 더 낮았다. 안전관련 특
성에서는 안전규칙 이행정도(F=5.83, p<.001), 안전교육 
도움정도(F=8.39, p<.001), 안전사고 예방행동을 하지 
않는 이유(F=3.63, p=.013)에 따라서 통계적으로 유의한 
차이를 나타냈는데, 사후분석 결과 안전규칙 이행정도에
서 ‘매우 잘 지킨다’와 ‘잘 지킨다’라고 답한 대상자가 
‘별로 안 지킨다’라고 답한 대상자보다 학업스트레스가 
더 낮은 것으로 나타났고, 안전교육 도움정도에서는 ‘매
우 도움이 된다’와 ‘조금 도움이 된다’, ‘잘 모르겠다’고 
응답한 대상자가 ‘별로 도움이 안된다’라고 응답한 대상
자보다 학업스트레스가 더 낮았을 뿐 아니라 ‘매우 도움
이 된다’고 응답한 대상자는 ‘전혀 도움이 안된다’라고 
응답한 대상자에 비해서도 학업스트레스가 유의하게 더 

낮은 결과를 보였다. 또한, 안전사고 예방행동을 하지 않
는 이유에서는 ‘알지만 습관이 안되서’로 답한 대상자가 
‘하기 싫어서’로 답한 대상자에 비해 유의하게 학업스트
레스가 낮은 것으로 나타났다.
자아존중감 정도를 살펴보면, 일반적 특성에서는 지

역(F=4.45, p=.002), 성격(F=20.80, p<.001), 학교생활
(F=39.42, p<.001), 친한 친구의 수(F=20.39, p<.001), 
학업성적(F=21.53, p<.001)에 따라 통계적으로 유의한 
차이를 보였는데, 사후분석 결과 지역에서 경상남도의 
대상자가 서울과 경기도에 사는 대상자보다, 충청북도의 
대상자가 경기도에 사는 대상자보다 자아존중감이 높은 

것으로 나타났고, 성격에서 ‘활발하고 명랑하다’라고 응
답한 대상자가 ‘보통이다’와 ‘조용하고 말이 없다’라고 
응답한 대상자에 비해 자아존중감이 유의하게 높은 것으

로 나타났으며, 학교생활이 ‘즐겁고 성실하다’라고 답한 
대상자가 ‘그저 그렇다’와 ‘싫고 자주 결석한다’로 답한 
대상자보다 자아존중감이 유의하게 높은 결과를 보였다. 

그리고, 친한 친구의 수는 ‘많은 편’, ‘조금 있다’, ‘별로 
없다’라고 응답한 대상자의 순으로 자아존중감이 유의하
게 높았고, ‘많은 편’과 ‘조금 있다’로 응답한 대상자의 
경우 ‘전혀 없다’로 응답한 대상자보다 자아존중감이 높
은 것으로 나타났으며, 학업성적은 ‘매우 잘하는 편’과 
‘잘하는 편’이라고 답한 대상자가 ‘잘 못하는 편’과 ‘아
주 못하는 편’이라고 답한 대상자에 비해 자아존중감이 
유의하게 높은 결과를 보였다. 안전관련 특성은 사고로 
인한 보건실 이용 경험(t=-2.81, p=.005), 안전에 대한 관
심정도(F=7.38, p<.001), 안전규칙 이행정도(F=15.93, 
p<.001), 안전교육의 필요성(t=-3.02, p=.005), 안전교육 
도움정도(F=9.14, p<.001), 안전사고 예방행동을 하지 
않는 이유(F=2.94, p=.033)의 모든 특성에서 통계적으로 
유의한 차이가 있었는데, 사후분석 결과 안전에 대한 관
심정도에서 ‘아주 관심 있다’와 ‘조금 관심 있다’, ‘보통
이다’라고 응답한 대상자의 자아존중감이 ‘별로 관심 없
다’라고 응답한 대상자보다 높았고, ‘아주 관심 있다’와 
‘조금 관심 있다’라고 응답한 대상자의 자아존중감이 
‘거의 관심 없다’라고 응답한 대상자보다 유의하게 높았
으며, 안전규칙 이행정도에서는 ‘매우 잘 지킨다’, ‘잘 
지킨다’, ‘보통이다’라고 답한 대상자의 순으로 자아존중
감이 높았고, ‘매우 잘 지킨다’와 ‘잘 지킨다’라고 답한 
대상자의 경우는 ‘별로 안 지킨다’로 답한 대상자보다 
자아존중감이 유의하게 높은 결과를 나타냈다. 또한, 안
전교육 도움정도에서 ‘매우 도움이 된다’라고 응답한 대
상자가 ‘조금 도움이 된다’와 ‘잘 모르겠다’, ‘별로 도움
이 안된다’로 응답한 대상자보다 자아존중감이 높았고, 
안전사고 예방행동을 하지 않는 이유에서는 ‘알지만 습
관이 안되서’로 답한 대상자가 ‘하기 싫어서’로 답한 대
상자에 비해 자아존중감이 유의하게 높은 것으로 나타났다.
안전생활 실천행동 정도를 살펴보면, 일반적 특성은 

성별(t=-4.88, p<.001), 학년(t=33.15, p<.001)에 따라 통
계적으로 유의한 차이를 나타냈고, 안전관련 특성에서는 
안전에 대한 관심정도(F=17.12, p<.001), 안전규칙 이행
정도(F=25.89, p<.001), 안전교육의 필요성(t=-3.69, 
p=.001), 안전교육 도움정도(F=16.81, p<.001), 안전사
고 예방행동을 하지 않는 이유(F=7.51, p<.001)에서 통
계적으로 유의한 차이가 있었다. 사후분석 결과 안전에 
대한 관심정도에서 ‘아주 관심 있다’, ‘조금 관심 있다’, 
‘별로 관심 없다’라고 답한 대상자의 순으로 안전생활 
실천행동을 더 잘 이행하는 것으로 나타났고, ‘아주 관심 
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Variables Academic stress Self-esteem Practice of life safety behaviors

Academic stress 1

Self-esteem -.251 (<.001) 1

Practice of life safety behaviors -.297 (<.001) .184 (<.001) 1

Table 3. Correlation among Academic stress, Self-esteem, Practice of life safety behaviors            (N=510)

Variables B β S. E t p

Help of safety education 1.130 .254 .178 6.338 < .001

Academic stress -.059 -.222 .011 -5.566 < .001

Grade 1.813 .201 .352 5.155 < .001

Gender -1.621 -.180 .351 -4.616 < .001

   Constant = 36.203      F(p) = 39.569(<.001)      R2 = .239     

Table 4. Factors Influencing on Practice of life safety behaviors                                      (N=510)

있다’라고 응답한 대상자는 ‘보통이다’와 ‘거의 관심 없
다’로 응답한 대상자에 비해 안전생활 실천행동을 더 잘 
이행하는 것으로 나타났으며, ‘조금 관심 있다’라고 답한 
대상자가 ‘거의 관심 없다’라고 답한 대상자에 비해, ‘보
통이다’라고 답한 대상자가 ‘별로 관심 없다’라고 답한 
대상자에 비해 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하는 것

으로 나타났다. 안전규칙 이행정도에서 ‘매우 잘 지킨
다’, ‘잘 지킨다’, ‘보통이다’, ‘별로 안 지킨다’라고 응답
한 대상자의 순으로 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하

는 것으로 나타났고, ‘매우 잘 지킨다’와 ‘잘 지킨다’, 
‘보통이다’라고 응답한 대상자는 ‘전혀 안 지킨다’로 응
답한 대상자보다 유의하게 안전생활 실천행동을 더 잘 

이행하는 것으로 나타났으며, 안전교육 도움정도에서는 
‘매우 도움이 된다’와 ‘조금 도움이 된다’라고 답한 대상
자의 경우 ‘잘 모르겠다’와 ‘별로 도움이 안된다’로 답한 
대상자보다 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하는 것으로 

나타났다. 또한, 안전사고 예방행동을 하지 않는 이유에
서는 ‘알지만 습관이 안되서’와 ‘기타(잊어버려서, 바빠
서 등)’로 응답한 대상자가 ‘하기 싫어서’로 응답한 대상
자에 비해 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하는 것으로 

나타났다.

3.4 학업스트레스, 자아존중감 안전생활

    실천행동 간의 상관관계

안전생활 실천행동은 학업스트레스(r=-.297, p<.001)와 
음의 상관관계를, 자아존중감(r=.184, p<.001)과 양의 상
관관계를 가지는 것으로 나타났다. 그리고, 학업스트레

스와 자아존중감(r=-.251, p<.001)은 음의 상관관계를 
가지는 것으로 나타났다[Table 3].

3.5 안전생활 실천행동에 영향을 주는 요인

학령기 아동의 안전생활 실천행동에 미치는 영향요인

을 확인하기 위해 단계적 다중회귀분석을 실시하였다. 
대상자의 일반적 특성과 안전관련 특성 중에서 안전생활 

실천행동에 차이를 나타냈던 요인(성별, 학년, 안전에 대
한 관심정도, 안전규칙 이행정도, 안전교육의 필요성, 안
전교육 도움정도, 안전사고 예방행동을 하지 않는 이유)
과 통계적으로 유의한 상관관계를 나타낸 요인(학업스트
레스, 자아존중감)을 회귀식으로 분석하였다. 변수는 더
미변수화 과정을 거쳐 분석하였는데, 그 결과 안전교육 
도움정도, 학업스트레스, 학년, 성별이 영향요인으로 나
타났다[Table 4]. 
독립변수 간의 공차한계(Tolerance Limit)는 .941-.989로 

0.1이상이었고, 분산팽창인자(Variance Inflation Factors, 
VIF)는 1.011-1.063으로 10이하를 나타내 다중 공선성 
(Multi-collinearity)은 없는 것으로 판단하였다. 그리고, 
잔차의 독립성 검증 결과 표준화 잔차가 –4.254-2.290
이고, Durbin-Watson 값이 1.944로 2에 가까워 자기상
관이 없는 것으로 확인되었다. 
다중 회귀분석 결과 통계적으로 유의하였으며(p<.001), 

회귀식의 설명력은 23.9%였다. 안전생활 실천행동에 가
장 큰 영향을 미치는 요인은 안전교육 도움정도(β=.254, 
p<.001), 학업스트레스(β=-.222, p<.001), 학년(β=.201, 
p<.001), 성별(β=-.180, p<.001)의 순으로 나타났다. 
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4. 논의 

본 연구는 초등학교 5, 6학년의 학업스트레스, 자아존
중감과 안전생활 실천행동 정도를 파악하고 안전생활 실

천행동에 영향을 미치는 요인을 규명하여 초등학교 5, 6
학년의 안전생활 실천행동을 고취시키기 위한 교육프로

그램 개발의 기초자료를 마련하고자 시도되었다.
연구대상자의 학업스트레스는 5점 만점에 평균 2.81

점으로, 같은 초등학생 5, 6학년을 대상으로 했던 Ahn, 
Oh와 Kim[23]의 연구에서 평균 2.29점이었던 것보다 
높고, Kim, Lee와 Jang [24]의 연구에서 평균 3.24점이
었던 것보다 낮았는데, 이러한 결과는 Ahn, Oh와 Kim[23]
의 연구가 서울 및 지방도시 7개 초등학교 학생 228명을 
연구대상으로 한 반면, Kim, Lee와 Jang [24]의 연구에
서는 수도권에 위치한 광역시 소재 초등학교 학생 365
명을 연구대상으로 하여 연구대상자의 수나 자료수집 지

역의 차이, 연구대상자의 성별 구성비 등 에 따라 평균점
수가 차이가 있었을 것으로 사료된다. 그리고, 중학생을 
대상으로 한 Chang 등[25]의 연구에서 학업스트레스는 
평균 2.80점이었는데, 초등학생을 대상으로 한 본 연구
와 별 차이가 없는 결과였다. 이는 초등학교 고학년이 빠
른 성장을 하는 시기로 발달적으로나 심리적으로 다양한 

스트레스를 경험할 가능성이 높고[7], 중학교 진학을 앞
두고 부모뿐만 아니라 사회의 기대와 압력을 받아 상대

적으로 많은 학업스트레스를 경험할 수 있기 때문에 나

타난 것이다[24]. 이렇듯 초등학교 고학년에서부터 높은 
수준의 학업스트레스를 경험하기 때문에 이러한 학업스

트레스가 초래하는 여러 가지 다양한 심리사회적 영향을 

확인하고 이에 대한 효율적인 관리 및 개입이 조기에 필

요할 것이라고 판단된다.
대상자의 자아존중감은 5점 만점에 평균 3.92점으로, 

초등학교 고학년을 대상으로 했던 Lee 와 Yeo[26]의 연
구에서 평균 2.95점, Park[17]의 연구에서 평균 3.44점이
었던 것보다 높았고, 초등학교 2, 3학년을 대상으로 했
던 Park[27]의 연구에서 평균 3.50점이었던 것보다 높은 
결과였다. 자아존중감이란 사회적 상호작용 산물로 타인
의 반응에 반영되어 있는 자신의 행위를 봄으로써 자신

에 대해 알게 되고, 부모, 교사, 동료와 같은 중요한 타인
과의 상호작용을 통해 발달한다고 하였으며[28,29], 자
아존중감 형성에는 자기표현 훈련, 집단 활동, 사회 정서
적 지지 등이 중요한 영향을 미친다고 보고하고 있는 바

[27], 본 연구는 초등학교 5, 6학년을 대상으로 한 반면, 
Lee와 Yeo[26]와 Park[17]의 연구에서는 초등학교 4학
년을 대상자로 포함하고 있어 수업시간 발표를 통한 자

기표현 기회와 조별 집단활동 등의 경험에 차이가 있어 

나타난 결과라고 생각된다. 따라서, 학령기 아동의 자아
존중감 향상을 위해 학교에서의 자기표현 훈련과 집단 

활동의 기회를 충분히 제공하고 부모를 비롯한 교사와 

친구들에 의한 정서적 지지 강화가 요구된다. 
대상자의 안전생활 실천행동은 4점 만점에 평균 2.54

점으로 나타났는데, 초등학교 4학년을 대상으로 한 Lee, 
Jung과 Park[30]의 연구에서 평균 3.28점, 5학년을 대상
으로 한 Kim[22]의 연구에서 평균 2.60점이었던 것보다 
낮고, 중학생을 대상으로 한 Jung과 Lee[31]의 연구에서 
평균 2.38점이었단 것보다는 높았다. 이렇듯 학령기 아
동의 학년이 올라갈수록 안전생활 실천행동 수준이 낮아

지는 경향을 보이는 이유는 생활이 가정이나 부모 중심

에서 벗어나 친구들과의 단체 활동에 몰두하는 경향을 

보여 순간적 충동에 의한 행동을 많이 하는 시기이기 때

문이라고 생각된다. 그러나, 안전생활 실천행동을 위해
서는 선행적으로 안전의식이 필요하며, 안전에 대한 의
식은 장기적으로 형성되므로 어린 시절부터 체계적으로 

안전교육을 실시하는 것이 중요하다. 특히, 학령기 아동
은 일상생활과 관련된 도덕, 가치관, 습관이 형성되고 발
달되는 시기이므로 안전교육을 통해 위험으로부터 자신

을 보호할 수 있도록 준비시키는 노력이 필요하다[32].  
학업스트레스에서 유의한 차이를 보인 일반적 특성은 

지역, 학년, 학교생활이었고, 안전관련 특성에서는 안전
규칙 이행정도, 안전교육 도움정도, 안전사고 예방행동
을 하지 않는 이유에 서였다. 일반적 특성에서 지역적으
로는 전라남도 강진의 대상자가 서울, 경상남도 부산, 경
기도 일산, 충청북도 청주에 사는 대상자에 비해 학업스
트레스가 더 낮은 것으로 나타났는데, 이는 국내에서 사
교육과 관련해 학업 열기가 과열된 학원 밀집 지역은 노

인인구가 많은 농촌지역보다 아동과 청소년을 주로 양육

하는 대도시에 있기 때문에 전라남도 강진에 비해 상대

적으로 서울, 경상남도 부산, 경기도 일산, 충청북도 청
주가 대도시이므로 이러한 차이가 나타난 것으로 판단된

다. 학년별로는 5학년보다 6학년이 학업스트레스가 더 
높게 나타났는데, 이는 학년이 높아질수록 성적과 진학
에 대한 부담이 더욱 구체화되는 것은 물론, 부모를 비롯
한 주위의 기대가 커지면서 학업스트레스도 가중되는 경
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향을 보인다고 한 것과 맥락을 같이 한다[7]. 그리고, 학
교생활이 ‘즐겁고 성실하다’고 응답한 대상자의 학업스
트레스가 가장 낮게 나타났는데, 개인의 내적 성향도 있
겠지만 개인외적 요인 중 사회적 지지 즉, 부모나 또래, 
교사와의 관계에서 지지와 지원을 받고 있다고 지각하면 

학업스트레스도 낮게 나타난다고 보고하고 있는 바

[33,34], 사회적 지지가 학교생활에 긍정적 요인으로 작
용한 결과일 수 있다고 생각된다. 또한, 본 연구에서 통
계적으로 유의한 차이를 나타내진 않았지만 친한 친구의 

수가 많은 편이라고 응답한 대상자일수록 학업스트레스 

수준이 낮게 나타난 것도 이를 뒷받침하는 결과라고 할 

수 있다. 안전관련 특성에서 안전규칙 이행정도는  ‘매우 
잘 지킨다’와 ‘잘 지킨다’라고 순응적이고 긍정적으로 
대답한 대상자가 ‘별로 안 지킨다’라고 대답한 대상자에 
비해 학업스트레스가 더 낮았고, 안전교육 도움정도에서
도 ‘매우 도움이 된다’와 ‘조금 도움이 된다’, ‘잘 모르겠
다’라고 답한 대상자가 ‘별로 도움이 안된다’라고 부정
적으로 대답한 대상자보다 학업스트레스가 더 낮았으며, 
‘매우 도움이 된다’고 응답한 대상자는 ‘전혀 도움이 안
된다’고 응답한 대상자에 비해 학업스트레스가 더 유의
하게 낮은 것으로 확인되었다. 또한, 안전사고 예방행동
을 하지 않는 이유에서도 ‘알지만 습관이 안되서’로 답
한 대상자가 ‘하기 싫어서’라고 부정적으로 답한 대상자
에 비해 유의하게 학업스트레스가 낮은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 스트레스가 높을수록 분노와 좌절 등
의 부정적 감정이 반사회적 행동으로 나타나게 된다고 

하였으므로[35], 학업스트레스가 높은 초등학생일수록 
매사에 불만이 많고 부정적인 감정이 생겨 사회 순응적

인 안전규칙 이행이나 안전교육에 긍정적인 태도를 가지

기 어렵기 때문에 나타난 결과라고 판단할 수 있다. 그러
나, 학업스트레스를 경험하는 초등학생 모두가 심리사회
적 어려움을 경험하는 것이 아니고 적절한 정도의 스트

레스는 성취에 긍정적인 역할을 하므로 스트레스에 대처

하는 능력을 기를 수 있도록 하는 것이 중요하며, 더 나
아가 근본적으로 아동이 받는 학업스트레스를 줄이기 위

한 교육정책의 적극적인 재고가 필요할 것이다.
자아존중감의 일반적 특성에서는 지역, 성격, 학교생

활, 친한 친구의 수, 학업성적에 따라, 안전관련 특성은 
사고로 인한 보건실 이용 경험, 안전에 대한 관심정도, 
안전규칙 이행정도, 안전교육의 필요성, 안전교육 도움
정도, 안전사고 예방행동을 하지 않는 이유의 모든 특성

에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 지역별로는 경
상남도 부산의 대상자가 서울과 경기도 일산 대상자에 

비해, 충청북도 청주의 대상자가 경기도 일산에 사는 대
상자보다 자아존중감이 높게 나타났는데, 이러한 결과는 
서울과 경기도 일산은 수도권으로 경상남도 부산이나 충

청북도 청주에 비해 더 대도시에 속하며, 학업스트레스
가 더 높았던 지역과 일치한다. Moon과 Jwa[36]의 연구
에서 자아존중감은 주위 환경이나 사회적 관계에서 심리

적 안정감을 유지하는데 기여할 뿐만 아니라 과중한 학

업스트레스를 감소시키는 기능을 수행할 수 있다고 보고

한 것처럼, 자아존중감이 낮은 아동은 학업스트레스 감
소 능력이 상대적으로 취약하다는 결과를 보여주고 있

다. 또한, 본 연구에서 성격이 ‘활발하고 명랑하다’라고 
답한 대상자가 ‘보통이다’와 ‘조용하고 말이 없다’라고 
답한 대상자에 비해, 학교생활이 ‘즐겁고 성실하다’라고 
답한 대상자가 ‘그저 그렇다’와 ‘싫고 자주 결석한다’라
고 답한 대상자에 비해, 친한 친구의 수가 많은 편이라고 
대답한 대상자일수록, 학업성적은 잘 하는 편이라고 대
답한 대상자일수록 자아존중감이 높았다. 이는 자아존중
감이 아동의 성격, 대인관계뿐만 아니라 학업성취와 적
응에도 영향을 주어 높은 자아존중감을 가진 아동은 사

회성이 높고 교우관계, 교사관계가 좋으며 대인관계 스
트레스가 낮은 것은 물론[37], 학교수업, 학교규칙 등 학
교생활적응에 중요한 영향을 미치는 요인으로 보고한 것

[38]과 맥락을 같이한다. 안전관련 특성에서 사고로 인
한 보건실 이용 경험이 ‘있다’고 응답한 경우의 대상자
가 자아존중감이 높은 것으로 나타났는데, 이는 사고를 
경험한 대상자에서 자아존중감이 높은 것이라고 생각할 

수도 있겠지만, 사고를 경험한 대상자이더라도 보건실을 
방문하지 않는 경우도 있기 때문에 자료수집 과정에서 

사고경험을 먼저 확인한 후 보건실 이용 경험유무를 비

교하는 단계가 필요했으리라 생각된다. 안전에 대한 관
심정도는 ‘아주 관심 있다’, ‘조금 관심 있다’, ‘보통이
다’라고 보다 긍정적으로 답한 경우의 대상자가, 안전규
칙 이행정도에서는 안전규칙을 잘 지킨다고 답한 대상자

일수록 자아존중감이 높았고, 안전교육이 필요하다고 응
답한 대상자에서, 안전교육이 ‘매우 도움이 된다’고 응답
한 대상자에서, 안전사고 예방행동을 하지 않는 이유가 
‘알지만 습관이 안되서’라고 응답한 대상자에서 자아존
중감이 더 높은 결과를 보였는데, 자아존중감은 환경에 
대한 긍정적인 적응을 위해 기초가 되는 필수적 심리특
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성으로[39], 자아존중감이 높을수록 감정적인 문제나 행
동적 어려움에 대한 방어막을 형성해 주어[40] 안전 관
련 인식과 행동 등에 긍정적인 영향을 준 것으로 볼 수 

있다.
안전생활 실천행동 정도에서 일반적 특성은 성별, 학

년에 따라, 안전관련 특성에서는 안전에 대한 관심정도, 
안전규칙 이행정도, 안전교육의 필요성, 안전교육 도움
정도, 안전사고 예방행동을 하지 않는 이유에서 통계적
으로 유의한 차이가 있었다. 같은 초등학교 5, 6학년을 
대상으로 했던 연구결과를 비교해 보면, Park[41]의 연
구에서는 여학생이, 5학년이 유의하게 안전생활 실천정
도가 높은 것으로 나타나 본 연구와 일치하는 결과를 보

였다. 초등학생은 쉬는 시간이나 체육, 놀이 등이 명확히 
구분되어 있지 않아 모든 활동시간을 놀이로 인식하는 

시기일 뿐만 아니라 남학생은 여학생에 비해 운동과 놀

이 등을 통한 많은 실외활동으로 안전생활 실천행동 정

도가 낮은 경향을 보이는 것으로 판단된다. 또한, 학년이 
올라갈수록 안전생활 실천행동 정도가 낮은 경향을 보인 

것은 학령 후기가 청소년기로 전환하는 과도기로 심리

적, 정서적으로 불안해지며 스트레스를 경험할 가능성이 
높아 문제행동이 더 많이 나타날 수 있다고 한 것[42]과 
같은 맥락이라고 추론할 수 있다. 안전관련 특성에서 안
전에 대한 관심이 많다고 응답한 대상자일수록 안전생활 

실천행동을 더 잘 이행하는 것으로 나타났는데, Lee[43]
의 연구에서도 안전에 대한 관심도가 높을수록 안전행동 

실천을 더 잘 하고 있다고 보고한 결과와 일치한다. 또, 
본 연구에서 안전규칙을 잘 지키고 있다고 응답한 대상

자일수록 실제 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하고 있

는 것으로 나타나 일치하는 결과를 보였다. 안전교육의 
필요성을 묻는 문항에서는 필요하다고 답한 대상자가 안

전생활 실천행동을 더 잘 이행하는 것으로 나타났는데, 
Sim[44]의 연구에서도 안전교육의 필요성을 인식하는 
학생일수록 안전생활 실천점수가 높았던 것과 일치한 반

면, 소극적인 성격일수록, 학교생활이 적극적일수록, 인
지된 학업수준이 높은 학생일수록 안전생활 실천점수에 

유의한 차이를 보였다는 결과와는 차이가 있다. 그리고, 
안전교육이 도움이 된다고 대답한 대상자가, ‘하기 싫어
서’라고 답한 대상자에 비해 ‘알지만 습관이 안되서’라
고 답한 대상자가 안전생활 실천행동을 더 잘 이행하는 

경향을 나타냈는데, 안전에 대한 긍정적인 사고와 인식
이 안전생활 실천에 대한 적극적인 행동으로 이어진 결

과라고 생각된다. 
본 연구에서 안전생활 실천행동은 학업스트레스와 음

의 상관관계, 자아존중감과는 양의 상관관계가 있었고, 
학업스트레스와 자아존중감은 음의 상관관계를 나타냈

다. 학업스트레스와 안전생활 실천행동은 음의 상관관계
를 나타냈는데, Weber[45]는 스트레스가 적정수준으로 
유지되면 발달에 긍정적으로 작용하지만 과도해 지면 심

리적, 행동적, 생리적 측면에서 문제행동을 초래할 수 있
다고 하였으므로, 학업스트레스 정도가 높아질수록 순응
적인 태도는 감소하고 안전생활 실천행동을 저해하는 문

제행동이 나타날 수 있음을 의미한다. 또한, 자아존중감
과 안전생활 실천행동의 양의 상관관계는 Lee[46]의 연
구결과와 일치하는데, 자아존중감이 높은 사람은 행복하
고 안정적이며, 애정이 있고 에너지가 많을 뿐만 아니라 
순발력이 있어 자신의 능력과 성취에 보다 확신을 가지

고 있다[47]고 하였으므로, 자아존중감이 높을수록 위험
한 환경에서 많은 에너지와 순발력을 사용할 수 있어 안

전생활 실천행동을 이행하는데 긍정적인 기초가 되는 심

리적 특성이라 이해할 수 있다.
안전생활 실천행동에 영향을 미치는 요인은 안전교육 

도움정도, 학업스트레스, 학년, 성별의 순으로, 이러한 
요인들이 안전생활 실천행동을 23.9% 설명하였다. 안전
교육이 도움이 된다고 긍정적으로 지각할수록, 학업스트
레스 정도가 낮을수록 안전생활 실천행동 정도가 높았는

데, 안전교육이 안전에 대한 의식과 태도를 고취시켜 안
전생활 실천행동에 영향을 주고, 상대적으로 학업스트레
스 정도가 낮을수록 불안과 충동성이 감소해 안전생활 

실천행동을 이행할 수 있도록 심리적 안정성을 제공하는 

것으로 사료된다. 이러한 결과는 학령기 아동의 안전생
활 실천행동에 영향을 미치는 요인을 파악했던 Chae [3]
의 연구결과와 맥락을 같이한다. 그러나, Lee [46]의 연
구에서 자아존중감이 안전실천 수준을 설명하는 유의한 

변수로 나타난 반면, 본 연구에서는 안전생활 실천행동
에 영향을 미치는 변수로 포함되지 않았다. 자아존중감
과 안전생활 실천행동의 관계를 규명한 선행연구가 없는 

관계로 이러한 결과를 뒷받침 할 객관적 근거를 제시할 

수는 없지만, Lee [46]의 연구가 초등학교 4, 5, 6학년을, 
본 연구가 초등학교 5, 6학년을 대상으로 하여 연구대상
자에서 차이가 있고, 안전실천 정도를 파악하는 도구도 
다르기 때문에 나타난 결과라고 생각된다.
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5. 결론 및 제언 

본 연구는 학령기 아동을 대상으로 학업스트레스, 자
아존중감, 안전생활 실천행동 정도를 파악하고, 안전생
활 실천행동에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위해 시

도되었다. 연구결과 초등학교 5, 6학년의 학업스트레스, 
자아존중감, 안전생활 실천행동 수준은 중간이상으로 나
타났다. 학업스트레스는 지역, 학년, 학교생활, 안전규칙 
이행정도, 안전교육 도움정도, 안전사고 예방행동을 하
지 않는 이유에 따라 차이가 있었고, 자아존중감은 지역, 
성격, 학교생활, 친한 친구의 수, 학업성적, 사고로 인한 
보건실 이용 경험, 안전에 대한 관심정도, 안전규칙 이행
정도, 안전교육의 필요성, 안전교육 도움정도, 안전사고 
예방행동을 하지 않는 이유에서, 안전생활 실천행동은 
성별, 학년, 안전에 대한 관심정도, 안전규칙 이행정도, 
안전교육의 필요성, 안전교육 도움정도, 안전사고 예방
행동을 하지 않는 이유에서 유의한 차이가 있었다. 대상
자의 안전생활 실천행동은 학업스트레스와 음의 상관관

계, 자아존중감과는 양의 상관관계가 있었다. 안전생활 
실천행동 영향 요인은 안전교육 도움정도, 학업스트레
스, 학년, 성별로 나타났고, 설명력은 23.9%였다 아동의 
안전생활 실천행동을 예측할 수 있는 중요 변수로 학업

스트레스가 확인되었다. 
본 연구 결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다. 
첫째, 본 연구와 동일한 학년의 연구대상과 도구를 이

용해 반복연구를 실시하여 자아존중감과 안전생활 실천

행동의 관계를 명확히 규명할 필요가 있다. 
둘째, 본 연구에서 안전생활 실천행동에 대한 안전교

육 도움정도, 학업스트레스, 학년, 성별에 의한 설명력이 
다소 낮은 결과를 나타냈으므로, 학령기 아동의 발달과
정에서 특징적으로 안전생활 실천행동에 영향을 미치는 

새로운 요인들을 조사․반영하여 설명력을 높이는 추가

적인 연구가 필요하다.
셋째, 본 연구에서 안전생활 실천행동에 영향을 주는 

요인으로 새롭게 확인된 안전교육 도움정도, 학업스트레
스, 학년, 성별을 포함하여 안전생활 실천행동 이행을 설
명하는 모형 구축과 검증하는 연구의 수행을 제언한다.
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