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요  약  우리나라는 1983년에 최 로 충교역 제도를 도입하여, 국방 력 증가를 한 수단 등으로 요하게 활용하고 
있다. 특히, 최근 충교역을 수행하거나 참여를 원하는 업체들은 증가하고 있지만, 충교역과 련된 연구는 제도 개선 

 기술가치평가 등이 주를 이루고 있으며, 충교역의 주요한 참여자인 충교역 수행 업체 진단  차별화 략 제시 련 
연구는 부족하다. 본 논문에서는 이에 착안하여 충교역을 수행한 업체들에 한 진단  차별화된 략 도출을 한 연구 
임워크를 제시하고자 한다. 추가 으로, 제시한 연구 임워크를 실제 충교역을 수행한 업체들에 용하여 활용성 

 타당성에 해 살펴본다. 한편, 연구 임워크는 크게 성과지표 도출, 만족도함수  AHP를 이용하여 각 성과지표에 
한 평가 그리고 IPA를 이용한 략 도출 과정으로 구성된다.   

Abstract  The importance of offset program has been increased, recently. Most research focused on the technology 
valuation and improvement of offset program. Research related with assessment of offset companies and development
of differentiated strategies for cultivating them although they are important actor in offset program. Hence, this paper
aims to propose the framework for assessing offset companies and providing the differentiated strategies using 
Desirability Function and IPA. Additionally, by applying the proposed framework to real offset companies, the 
applicability and usefulness of it are verified. The framework consists of extracting performance measures, assessment
of it using Desirability Function and AHP and strategic planning based on IPA. 
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1. 서론 

충교역(Offset)은 자국의 무기체계를 해외로부터 획
득시, 반 부로 군사기술 이 , 방산물자  부품생산
물량 등을 확보하는 군사교역의 일종이다. 충교역은 

1960년  미국이 유럽 우방국으로 무기 매시, 그에 
한 반 부로 처음 시작되었으며, 오늘날에는 많은 무
기 수입국들이 자국이 개발하기 어려운 신기술을 확보하

거나 무기체계의 특정 부품 물량에 한 참여 수단 등으

로 이용되고 있다[1,2,3]. 특히, 개발도상국이 충교역
을 략 으로 활용하면, 자국 방 산업을 부흥시킨다는 

차원에서 요하게 인식되고 있다[4,5].
우리나라는 남북이 장기간동안 립하고 있고 주변 

열강들의 틈에서 자주 국방력 증 를 해, 첨단 군사 무
기체계의 해외 구매를 지속 으로 증가시키고 있으며, 
1983년에 최 로 충교역 제도를 도입하여, 30여년에 
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걸쳐 지속 으로 수행하면서 자주 안보능력 증가의 수단

으로 이용하고 있다[6,7]. 무기체계 구매 계약 이 에, 
충교역 용 비율이 충족되어야만, 무기체계 구매 
로세스가 진행되며, 용 비율 충족 여부 단을 한 기
술가치평가는 재 우리나라에서는 국방기술품질원이 

담당하고 있다.  
우리나라 충교역의 역사는 30여년 되었지만, 련

된 연구는 최근에야 요성이 인식되고 있다[8,9]. 충

교역과 련한 연구들은 주로 충교역 제도 개선방안 

 기술가치평가에 을 두고 있다. 1983년 이후 우리
나라 충교역은 재 어느정도 도약기에 치해 있으

며, 제도의 완성도를 향상 시기키 해 지속 으로 제도

에 한 개선이 이루어지고 있다[10]. 즉, 기 충교역 
제도의 문제  분석  개선 로세스 제시와 국외업체

가 제안하는 충교역 기술가치 평가에 주로 심을 두

고 있다. 충교역을 통해 국내 업체들의 충교역 이행 
성과를 평가하고자 하는 임워크를 제시하고자 하는 

연구[11,12,13]가 있었으나, 충교역 수행 업체 평가를 

바탕으로 차별화 략 제시를 통한 충교역 업체 육성 

방안을 제시하고자 하는 연구는 부족하다. 
따라서 본 연구는 충교역 수행 업체를 진단하고, 이

를 토 로 차별 인 충교역 업체 육성 략을 도출하

는 임워크를 제시하고자 한다. 잠재 으로, 충교

역 수행 업체에게 일 으로 지원되는 육성 략에서 

벗어나 제한된 자원을 최 한 효율 으로 사용하기 한 

평가 기반의 충교역 업체 분류방안을 제시하고자 하는 

것이다. 이를 해 충교역을 수행한 업체들의 평가  
충교역 에서의 상  요도를 단하기 한 성

과지표를 도출하고, 만족도함수를 기반으로 성과지표의 
결과값을 정규화한다. 충교역 수행 업체들의 

GPI(Global Performance Index, 최종 평가값)와 상  

요도를 기반으로 IPA(Importance Performance Analysis)
를 통해 차별화된 충교역 업체 육성 략을 제시한다. 
제시된  임워크를 최근 3년간(2011~2013년) 충교
역을 수행한 업체들을 상으로 용하여, 평가 임

워크의 용가능성  유용성을 검증하도록 한다. 향후, 
본 연구는 충교역 이행 실패를 방하는 수단으로 활

용될 수 있으며, 최근 증가하고 있는 충교역 희망 신규 
업체에 한 평가 도구로 이용될 수 있을 것으로 기 된

다. 
2장에서는 충교역의 정의  충교역 련 연구를 

살펴보고, 3장에서는 충교역 수행 업체의 평가  
략 개발 임워크를 제시한다. 4장에서는 최근 3년간 
충교역을 수행한 업체들을 상으로 임워크를 

용하며, 마지막으로 본 연구의 의의  한계를 설명한다.

2. 문헌연구 

2.1 절충교역의 이해 

충교역은 안보상의 이유로 국가 간 기술 이 이 어

려운 국방과학기술을 비교  효과 으로 획득 가능한 유

일한 창구로 무기체계 구매사업의 반 부이다. 즉, 
충교역의 궁극 인 추진 목 은 국가 방 력 개선을 

한 력 소요를 만족시키고자 국외업체로부터 무기체계

를 구매하더라도 자주 국방을 향한 미래 무기체계 획득

의 바탕이 될 핵심 기술을 확보하고 국내 방산업의 근

화를 추구하는 것이다[10]. 더 나아가 이미 완성도가 
높은 상용화된 기술의 이 으로 우리나라 과학기술 발

에도 도움이 된다[9]. 따라서, 정부의 숙원사업인 국방 
과학기술 진흥에 필요한 핵심 기술 획득을 한 요한 

창구로서 충교역이 략 으로 활용되고 있다[14].
충교역은 국외업체로부터 획득하는 무기체계와의 

연  정도에 따라 직  충교역(직 인 연 성이 있

는 기술 이   부품 생산 등)과 간  충교역( 련 없
는 유사 혹은 다른 무기체계 기술 이   부품 생산 등)
으로 크게 구분할 수 있다. 충교역의 일반 인 유형으

로는 공동생산, 투자, 면허생산, 하청생산, 기술이 , 교
육, 구매 등이 있다[15].
우리나라는 차별 인 충교역 활용 목 성으로 인

해, 국제 인 충교역 유형 분류와는 다소 상이한 형태

를 보이고 있다[9, 10]. 구체 으로, 우리나라 충교역 
획득 기술 유형은 국방분야(핵심 기술 획득, 창정비 기술 
획득, 부품생산 기술 획득, 성능개량 기술 획득, 외국인
투자)와 민간분야(수출권장 품목 수출)로 구성된다[9].

2.2 절충교역 관련 연구  

충교역 련연구는 다음의 Table 1와 같이 분류할 
수 있다. 충교역의 핵심에 해당되는 기술가치평가와 

련된 연구가 가장 활발히 이루어지고 있다. 충교역

의 기술 가치를 논리 으로 도출하기 한 방법론을 제

시하고 있는 것이다. 충교역 기술가치평가는 국방기술
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품질원에서 개발한 DOV(Defense Offset Valuation)를 
토 로 이루어지고 있다. 충교역의 기술가치는 국외업
체가 제안한 내용에 인정기 에 따라 부여된 가치를 말

한다. 충교역 기술가치평가 로세스 련 연구  

[16]이 제시한 충교역 기술가치 평가를 토 로 성과지

표 수정 등 일부 수정하거나 개선하는 연구가 진행되었

다[9, 17,18,19,20]. 
충교역에서 국외업체의 상에서 상방안 우선순

 선정 방법론의 제시  상과정에 한 연구가 이루

어지고 있다[21]. 충교역 제도의 개선을 한 다양한 

연구 한 진행되고 있다[8,22,23,24]. 
마지막으로 충교역 수행성과를 평가하기 한 연구

가 이루어지고 있으며, 충교역 수행성과 평가를 한 

성과지표 도출 연구[10]와 평가 임워크 제시 연구

[11,12,13]로 분류할 수 있다.
충교역의 특수성과 보안성으로 인해 충교역에 

련된 연구는 활발히 이루어지지 않고 있다. 충교역에

서 해외업체가 제공하는 기술의 가치를 평가하고자 하는 

연구가 부분임을 Table 1을 통해서 볼 수 있다. 반면 
기술을 수받아 이를 실제로 수행하는 충교역 업체에 

한 연구는 매우 제한 으로 이루어지고 있다. 충교

역 수행업체를 평가하고자 하는 시도 한 부분 수행 

성과지표를 산출하는 것에 목 을 두고 있다. 따라서 
충교역 수행업체를 평가하기 한 평가 임워크를 제

시하고, 이를 토 로 충교역 업체의 차별화된 육성 정

책을 제시하고자 하는 연구가 필요하다. 

Criteria Research

Technology Valuation

조남훈 외, 2006; Jang, et.al., 
2007; 장원  & 류진 , 
2008; 서재 , 2012; 홍석수 
& 서재 , 2013

Negotiation Method 장원  외, 2007

Improvement of offset system
유규열, 2007; 이재석 외 
2009; 홍석수 외, 2012; 조재
일, 2013

Assessing the 
offset results

Extraction of the 
performance 

measures
이재석 외, 2011

Assessment 
Framework 이재석 & 정태윤, 2009

Table 1. Research related with Offset

2.3 업체 평가 관련 연구  

일반 으로, 업체 평가를 한 방법론으로 문가의 
주 인 단에 의존한다는 단 이 있지만 사용의 편리

성으로 수화(Scoring) 방법이 주로 사용되었다[25]. 아
래 Table 2처럼 련 연구들을 살펴보면, 업체 평가를 
한 평가 지표 도출  실제 평가[26,27,28,29,30,31], 
퍼지 이론을 용한 평가[32,33,34,35], AHP(Analytical 
Hierarchy Process)를 기반으로 평가한 연구

[33,34,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,45,46,47,48], 지표
간 네트워크 계를 반 하여 ANP(Analytical Network 
Process)를 용한 연구[35] 그리고 만족도함수를 활용
하여 업체를 평가한 연구[25] 등이 있다.

Criteria Research
Performance 

Measures and 
Assessment

정선  외 2000; 여 , 2006; 김순양, 
2008; 순 , 2012; 김기택 외 2014; 장우
식 외 2014

Fuzzy theory 박찬정 2001; 소순후, 2006; 고 정 & 길
수, 2011; 정욱, 2011

AHP

김승렬 & 희숙, 1995; 이언경 외 2000; 
남찬기 & 김병래, 2003; 정 순 외, 2003; 
소순후 2006; 이재진, 2006; 장양철 & 안
병석, 2006; 신인화 2007; 정선필 & 김
렬, 2007; 권용만, 2010; 김선  & 이 재 

2010; 송만석 외, 2010; 고 정 & 길 수, 
2011; 박철수 & 김만술, 2011; 하창승, 
2013

ANP 정욱, 2011
Desirability 

Function 이민  & 김수 , 2004

Table 2. Research related with assessment

수화 방법으로 평가시, 평가지표는 정성 인 지표

와 정량 인 지표가 혼재되어 있으며, 다양한 측정 단
(시간, 돈, 벨, 만족도, 퍼센트 등)를 가지고 있다. 부
분의 기존 연구들은 AHP와 같이 단순 비교를 토

로 상  달성도를 도출하거나, 단순히 최 ·최소값만
을 이용하여 정규화하는 과정만을 제시하 다[49, 50]. 
이로인해, 비교 상이 반드시 존재해야하며, 도출되는 
값이 상 인 특성을 가지는 한계가 있고 최 ·최소값
을 이용하는 정규화의 경우는 지표의 실제 값과 만족도

가 항상 선형 계에 있다는 제약이 있다[51]. 따라서 본 
연구에서는 이러한 한계를 극복하고자 [52]이 제시한 만
족도함수를 기반으로 충교역 성과지표 값을 정규화하

고자 한다. 만족도함수는 다른 단 를 가진 지표들을 만

족도로 변형해주는 함수로서, 변환이 분석 이며, 논리
이고 간편한 방법론이다[53]. 만족도함수를 이용해 산
출된 만족도는 항상 0(불만족)과 1(만족) 사이 값으로 표
되며, 각 성과지표의 기하평균을 이용한 체 만족도

(D: overall Desirability)를 기반으로 충교역 업체를 
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평가할 수 있다.
한편, 국방분야에서 업체 평가시 기본 인 기술력  

비용 인 부분 이외에도 업체의 과거 수행 이력 등 성실

도  신뢰도를 반 하는 것을 권고하고 있다[54]. 방사
청 충교역지침서내 충교역 참여 업체 평가시 충교

역 성실도, 계약이행도 등의 지표를 반 하여 평가하고 

있지만 평가를 기반으로 추가 인 활성화 략을 도출하

고자 하는 시도는 부족하다. 이런 한계를 극복하고자 본 
연구에서는 단순한 평가에 그치지 않고 해결책  략

제시를 한 임워크를 제시하고자한다. 

3. 연구 프레임워크

Fig. 1. Framework

본 연구의 임워크는 다음 그림과 같다[Fig. 1]. 
Phase 1에서는 충교역 업체 평가를 한  성과지표와 
충교역 업체의 상  요도를 도출하기 한 성과지

표를 도출한다. 본 연구에서는 충교역지침서내 충교
역 참여업체 선정 평가지표에서 충교역 업체 평가  

상  요도를 도출할 수 있는 성과지표를 분류  추

출한다. 분류된 성과지표를 문헌 연구  문가들의 의
견 수렴을 통해 최종 성과지표를 도출한다. Phase 2는 
만족도함수를 기반으로 각 성과지표의 EPI(Elementary 
Performance Index) 값을 도출한다. EPI는 정규화된 

충교역 수행 업체 평가  상  요도 값을 말한다. 
AHP를 기반으로 충교역 평가를 한 성과지표  상
 요도 도출을 한 성과지표의 가 치를 도출한

다. 마지막으로 Phase 3에서는 충교역 업체의 GPI  

최종 상  요도를 기반으로 IPA (Importance Performance 
Analysis)를 실시하여 충교역 업체에 한 략  활

성화 방안을 도출할 수 있도록 한다. 

3.1 Phase 1: 성과지표  

본 연구의 목 은 충교역을 수행하는 업체의 평가 

 진단을 기반으로 차별화된 충교역 업체 육성 략

을 도출하고자 한다. 이를 해 두 측면으로 분류하여 성
과지표를 도출한다.

 
 충교역을 수행하고 있는 업체를 평가하기 한 

성과지표

 충교역 에서 업체의 상  요도를 도출하

기 한 성과지표

성과지표는 단순히 성과를 측정하기 한 지표가 아

니라 충교역 업체들의 충교역 효율화를 한 방향제

시  충교역의 효과  효과를 극 화할 수 있는 

이정표 역할을 수행하도록 한다. 한, 성과지표를 기반
으로 한 평가를 통해 략을 제시할 수 있는 성과지표를 

도출한다.

3.2 Phase 2: 평가 

성과지표 간 상  요도를 도출하기 한 AHP를 
사용한다. AHP는 단순함과 사용의 편의성 때문에 다양
한 분야에서 사용되고 있다[55]. 충교역 업체 평가를 

한 성과지표  상  요도를 도출하기 한 성과

지표가 모두 계층구조를 이루고 있기 때문에 AHP를 
용하기 합하다. 성과지표의 가 치는 GPI 도출과 최
종 상  요도 도출을 해 모두 사용된다.
한편, 본 연구에서 성과지표에 한 평가는 만족도함

수를 용하여 산출하며, 만족도함수 용 차는 아래
와 같다. 만족도함수의 첫 번째 단계에서는 성과지표의 
종류를 결정하는 것이다. 망 (LTB), 망소(STB), 망목
(NTB)로 성과지표를 분류한다[32]. 다음 단계로 CoP를 
운 하는 문가와의 인터뷰를 통해 성과지표의 목표치

와 최소·최  허용치를 도출한다. 다음 단계에서는 만족
도함수의 곡선 모양을 결정하는 r, s, t 값을 문가들의 
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AHP 결과값에 따라 결정한다[34]. r, s, t 값에 따른 곡
선 모양의 변화는 다음의 그림과 같다. R, s, t의 값이 1
보다 클수록 성과지표의 목표치가 거의 달성되어야지만 

만족도가 상승하는 성과지표이며, 1보다 작을수록 최소 
허용치만 달성하더라도 만족도가 향상되는 성과지표이

다.
 

Fig. 2. Desirability Function

마지막으로 성과지표 종류에 따라 다음의 만족도함수

를 용하여, 각 성과지표의 EPI를 도출한다. 망  특성

의 지표인 경우 수식 (1)을 망소 특성의 지표인 경우 수
식 (2)를, 망목 특성의 지표인 경우 수식 (3)을 용한다. 
만족도함수의 지수는 AHP를 통해 도출된 가 치를 사

용한다.
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  번째절충교역업체의번째정규화된성과지표값
  번째절충교역업체의번째성과지표측정값

  번째성과지표의측정값중최소값

  번째성과지표의측정값중최대값

충교역 업체의 최종 평가 결과값(GPI)은 다음 수식
(4)를 용하여, 만족도함수에서 사용되는 기하평균값을 
사용하여 도출한다.

  ××  ⋯⋯  
  번째절충교역업체의성과평가결과값

충교역 업체의 최종 상  요도도 와 같은 

차를 용하여 도출된다.

3.3 Phase 3: 진단  

Phase 3는 기존 IPA분석을 수정하여 충교역 업체
들의 평가와 상  요도에 따른 거시  의 략

을 제시하고자 한다. IPA는 다음 Fig. 3과 같다.

Fig. 3. Revised Performance Importance Analysis

GPI 값과 상  요도가 모두 높은 충교역 업체

의 경우, 지속  계를 유지하는 것이 바람직하다. 충
교역을 수행하는 매우 요한 업체인 동시에, 업체 능력 
한 높게 산출되고 있기 때문이다. 반면에 GPI 값은 높
으나, 상  요도가 낮은 경우 사 인 에서 

충교역 수행 략을 수정할 필요가 있다. 이 사분면에 속
하는 업체의 경우, 업체 능력은 상 으로 높은 반면, 
충교역 수행 실   수행 략이 미흡하기 때문이다. 
상  요도는 높으나 GPI 값이 낮은 경우는, 업체 
EPI 값을 분석하여 GPI값의 하락에 가장 큰 향을 주
는 EPI 값을 향상시킬 필요가 있다. 즉, GPI를 향상시킬 
수 있는 방안을 제공하고, 업체 능력 개선 에서 집

으로 리할 필요가 있다. 마지막으로 GPI와 상  

요도가 모두 낮은 업체의 경우는 지  당장 지원을 하

기보다는 장기 으로 업체 황  추이를 살펴볼 필요

가 있다. 업체에 한 지속  리를 통해 충교역에 

한 긴장감 상승과 충교역의 수행 집 력 향상을 도모

할 수 있을 것으로 기 된다. 
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4. Case Study 

본 장에서는 3장에서 제시한 연구 임워크를 실제 

최근 3년간(2011~2013년) 충교역을 수행한 업체들(총 
14개)을 상으로 용하 다. 이를 통해 제안한 임

워크를 용가능성  유용성을 검증하고자 하 다. 향
후, 최근 충교역을 수행한 업체들을 평가  진단하고 
차별  충교역 업체 육성 략을 제시하여 충교역 

효율성  생산성 증 하고자 한다. 

4.1 성과지표  

충교역을 활용해 국내 업체가 국외업체로부터 기술

이 , 부품 수출 등의 수혜를 받지만, 특정 사업에 한하
여 일회 인 계로 끝날 가능성이 높아, 특정 사업 종결
이후에도 국내 업체가 국외업체와 지속 인 트  계

를 유지하기 해서는 능력이 있는 국내 업체가 충교

역에 참여되어야 한다[23]. 재, 충교역을 수행할 국

내업체를 선정하는 기 이 방 사업청 충교역지침서

에 제시되어있다. 충교역을 수행하는 국내업체 능력의 
요성을 인식하고, 방사청 충교역지침서에 제시된 선
정 기 과 더불어 문헌연구  문가 토의를 통해 개선

된 충교역 업체 평가 지표를 제시한다. 크게 4가지 측
면(기술성, 략성, 생산성, 재무성)에서 핵심 성과지표
를 도출하 으며, Table 3과 같다.

Strategy Performance measures

Technology
PM1 Level of technology
PM2 Difficulty of technology
PM3 Investment of R&D

Strategy
PM4 Level of Defense company
PM5 Importance of Defense biz

Production
PM6 Production facility
PM7 Quality system

Finance
PM8 Debt ratio
PM9 Current ratio
PM10 Operation margin

Table 3. Performance measures (Company)

한편, 충교역을 수행하는 업체의 상  요도를 

도출하기 한 성과지표는 Table 4와 같다.

Strategy Performance measures

Specialty
PM1 Performance Outcome
PM2 Business

Potential
PM3 Reliability
PM4 Development

Public interest
PM5 Small & Medium enterprise
PM6 Capacity

Table 4. Performance measures (Offset)

4.2 평가 

문가 집단이 AHP를 활용하여 앞에서 제시한 업체 
평가  상  요도 성과지표별 평균 가 치를 도출

하 다. 충교역 수행 업체를 평가  상  요도를 

도출하기 한 성과지표의 가 치는 Table 5 & 6과 같다.

Strategy
Technology 0.498 Production 0.181

Strategy 0.198 Finance 0.123
Performance Measures

PM1 0.162 PM6 0.096
PM2 0.276 PM7 0.084
PM3 0.059 PM8 0.047
PM4 0.073 PM9 0.060
PM5 0.126 PM10 0.016

Table 5. Performance measures results (Company)

Strategy
Specialty 0.418 Public interest 0.157
Potential 0.425

Performance Measures
PM1 0.237 PM4 0.227
PM2 0.181 PM5 0.084
PM3 0.198 PM6 0.073

Table 6. Performance measures results (Offset)

만족도함수를 용하기 해, 본 연구에서 선정된 업
체 평가 성과지표의 종류를 살펴보면, 망소특성을 가지
는 부채비율, 망목특성을 가지는 R&D투자비율, 마지막
으로 나머지는 망 특성을 가지는 지표들이다[Table 7].

Max Min Spec Unit
PM1 10 1 Score
PM2 10 1 Score
PM3 20% 0 3% %
PM4 10 1 Score
PM5 100 0 %
PM6 500000 100 M won
PM7 10 1 Number
PM8 1000 0 %
PM9 500 30 %
PM10 10 -10 %

Table 7. Value for performance measures (Company)
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1개 업체는 부채비율 지표에서 최소값을 만족시키지 
못하여, 사  탈락되었으며, 13개 업체에 한 분석이 
이루어졌다. 
만족도함수를 용하기 해, 본 연구에서 선정된 상
 요도의 성과지표 종류를 살펴보면, 망소특성을 

가지는 생산능력 외 나머지는 망 특성을 가지는 지표들

이다[Table 8].

Max Min Unit
PM1 1000000 10 M won
PM2 10 0 Number
PM3 10 1 Score
PM4 10 1 Score
PM5 5 1 Score
PM6 120 20 %

Table 8. Value for performance measures (Offset)

최종 으로, 만족도함수를 기반으로 정규화한 충교
역 수행 업체 능력  상  요도 EPI 값은 Table 9 
& 10와 같다.

DMU PM1 PM2 PM3 PM4 PM5 PM6 PM7 PM8 PM9 PM10
 1 0.88 0.89 0.90 0.99 0.94 0.52 0.95 0.99 0.90 0.99 
 2 0.94 0.89 0.95 0.99 1.00 0.97 0.95 0.98 0.88 1.00 
 3 0.84 0.80 0.92 0.99 0.96 0.81 0.99 1.00 0.96 0.99 
 4 0.88 0.89 0.92 0.99 0.69 0.86 0.88 0.92 0.81 0.99 
 5 0.91 0.89 1.00 0.99 1.00 0.91 0.95 1.00 0.94 0.99 
 6 0.91 0.89 0.98 0.99 0.93 0.86 0.93 0.99 0.91 0.99 
 7 0.84 0.80 0.93 0.99 0.62 1.00 0.91 1.00 0.93 1.00 
 8 0.88 0.74 0.91 0.99 0.83 0.82 0.93 0.99 0.86 0.99 
 9 0.94 0.89 0.98 0.99 0.95 0.86 0.93 1.00 0.93 1.00 
 10 0.78 0.74 0.94 0.99 0.86 0.94 0.95 0.99 0.92 1.00 
 11 0.70 0.55 0.94 0.90 0.82 0.42 0.88 1.00 0.98 1.00 
 12 0.78 0.55 0.99 0.99 0.99 0.62 0.93 0.99 0.91 0.99 
 13 0.78 0.55 0.99 0.99 0.76 0.51 0.95 1.00 0.89 0.98 

Table 9. EPI for performance measures (Company)

DMU PM1 PM2 PM3 PM4 PM5 PM6
1 0.529 0.847 0.805 0.832 0.976 0.923
2 0.604 0.912 0.951 0.945 0.890 0.935
3 0.346 0.847 0.852 0.832 0.890 0.963
4 0.665 0.804 0.923 0.875 0.890 0.935
5 0.449 0.912 0.951 0.945 0.890 0.935
6 0.674 0.747 0.923 0.945 0.890 0.942
7 0.398 0.804 0.890 0.875 0.890 0.911
8 0.404 0.659 0.951 0.832 0.890 0.916
9 1.000 1.000 0.890 0.945 0.890 0.898
10 0.347 0.804 0.951 0.779 0.890 0.927
11 0.243 0.659 0.890 0.832 0.976 0.935
12 0.297 0.659 0.890 0.832 0.976 0.935
13 0.395 0.747 0.890 0.832 0.976 0.866

Table 10. EPI for performance measures (Offset)

4.3 진단  

기존 IPA 수정을 통해, 충교역 업체들의 평가와 
략  요도에 따른 차별화된 충교역 육성 략을 제

시하고자 한다. IPA 분석을 해 도출된 최종 업체별 
GPI  상  요도는 아래와 같다[Table 11].

Company GPI Importance
DMU 1 0.884 0.804
DMU 2 0.954 0.863
DMU 3 0.923 0.750
DMU 4 0.879 0.843
DMU 5 0.957 0.821
DMU 6 0.939 0.847
DMU 7 0.893 0.766
DMU 8 0.891 0.746
DMU 9 0.945 0.936
DMU 10 0.908 0.745
DMU 11 0.790 0.690
DMU 12 0.858 0.714
DMU 13 0.819 0.755

Table 11. GPI & Importance of companies

최종 업체별 GPI  상  요도를 바탕으로 도출

된 IPA는 아래와 같이 표시된다[Fig. 4].

Fig. 4. Results of IPA
 

GPI값과 상  요도 값이 모두 높은 충교역 업

체들(1사분면, 오른쪽 )을 살펴보면, 항공기  핵심부
품, 네트워크 련 무기체계 업체들이 주를 이루고 있으
며, 이는 최근 항공  네트워크 련 무기체계의 요성
과 더불어 충교역이 활발히 이루어지고 있는 분야라 

할 수 있다. 이들 업체에 해서는 재 모습을 바탕으로 
장기 으로 지속 인 계를 유지하는 것이 바람직하

다. 
한편, 2사분면(왼쪽 )에 치한 충교역 업체들
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(DMU1, DMU4)과 4사분면(오른쪽 아래)에 치한 
충교역 업체들(DMU3, DMU10)에 해서는 차별화된 
략을 통해 충교역을 활성화시킬 필요가 있다. 2사분
면에 치한 업체들의 경우 상  요도는 높으나 

GPI 값이 낮은 경우이다. 요한 충교역 수행 업체 임
에도 불구하고 GPI 값이 낮게 도출되었기 때문에, 집
인 투자와 지원을 통한 활성화가 필요한 업체가 치

한 사분면이다. 충교역으로 획득된 기술의 효과 인 

활용을 기본 략으로 추가 분석을 통해 업체 능력을 향

상 시킬 수 있는 방안이 제시되어야 한다.     
DMU1은 진단에서 보는 것처럼, 재보다 기술력을 

높여야 하므로, 충교역 추진시, 단순한 부품 생산 물량 
이 보다는 네트워크 련 선진 핵심 기술이 을 우선

으로 고려해 볼 수 있다. 추가 으로, 재 R&D 투자비
율이 상 으로 높은데, 향후, 충교역 련 생산 물량
에 비하여 R&D 투자비의 일부를 생산설비 투자로 
환하는 것에 한 세 한 검토가 필요할 것으로 보인다.
한편, DMU4의 기술수 이 타 업체 비 소폭 낮은 이

유는 상 으로 다른 업체 비 방산 비 이 다 보니 

사 인 측면에서 본업보다 낮은 요성으로 인한 것으

로 추측해 볼 수 있다. 향후, 충교역에서 장기 인 

트 가 되기 해서는 방산부문에 략 으로 얼마나 신

경을 써서 기술 경쟁력을 확보할 것인지가 요하다. 
반면에 4사분면의 경우, 상  요도는 낮으나 GPI

는 높은 경우이다. 업체 능력은 상 으로 높은 반면, 
충교역 수행 실   수행 략이 미흡하기 때문에, 
사 인 차원에서 충교역 수행과 련한 략  방향을 

모색할 필요가 있다. 이 사분면에 속한 충교역 수행 업
체의 경우, 추가 분석을 통해 사 인 에서 략

인 충교역 참여  신뢰도 향상을 한 략이 필요하

다. 
DMU3  DMU10은 업체 능력이 상 으로 우수

한데도 불구하고, 충교역 수행 실 이 부족하다보니, 
상  요도에서 낮은 평가를 받게 되었다. 하지만, 업
체 특성상 재 활발히 개발이 이루어지고 있는 항공  

네트워크 련 무기체계 분야에 속해 있지 않기 때문에, 
회사 자체 으로 극 인 충교역 기회를 모색하고 국

외 신규 무기체계 도입시, 동사의 장기 성장에 도움이 되
는 상방안을 극 으로 제시하고 개발할 필요가 있

다. 추가 으로, 충교역 신뢰도 향상을 한 노력이 필
요하다.

마지막으로, 3사분면(왼쪽 아래)에 치한 충교역 
업체들은 지  당장 지원을 하기 보다는 장기 으로 업

체 황  추이를 살펴 볼 필요가 있다. 업체 능력과 상
 요도가 모두 낮은 업체로 향후 충교역 참여시, 

동업체에 해서는 한번 더 고민할 필요가 있는 것이다.

5. 결론 

충교역에 한 요성 인식이 높아지고 있는 가운

데, 충교역 제도 개선  충교역 기술가치평가에 
한 연구가 주를 이루고 있다. 그러나 충교역을 수행한 
업체 진단  분석과 육성  활성화 략 련 연구는 

부족하다. 충교역을 수행할 한 업체 선정과 더불

어 충교역 활성화를 통한 자주 국방력 증   업체 

역량 강화를 한 정책 인 지원 한 요하다. 그러나 
제한된 자원으로 인해 모든 업체에게 지원하는 것은 효

율 이지 못하다. 따라서 본 연구는 충교역을 수행한 
업체를 평가하고 이를 바탕으로 효율 이고 차별화된 

충교역 업체 육성 략을 제시하는 임워크를 제시하

다.
임워크는 크게 4부분으로 구성되었다. 첫째, 충

교역 업체를 평가하기 한 성과지표를 도출하 다. 둘
째, 성과지표의 결과값을 정규화하여 GPI 값을 도출하
으며, 셋째, 충교역 업체들간 상  요도를 도출

하 다. 마지막으로, IPA 분석을 실시하여, 차별화된 
충교역 업체 육성 략의 도출이 가능하도록 하 다. 제
시된 임워크는 최근 3년간(2011~2013년) 충교역
을 수행한 업체 14개에 용하여 제시된 임워크의 

유용성  용 가능성을 검증하 다.
본 연구에서는 국내 업체들이 단순히 충교역을 수

행하는 것을 넘어서 장기  동반자 에서 육성하고 

지원해야 됨을 강조하고 있다. 충교역 업체에 한 진
단과 분석을 바탕으로 한 차별화 략에 한 논리  

차를 제시하고, 이를 Case Study를 통해 타당성을 높이
고 있다. 추가 으로, 본 연구를 통해 충교역 이행 실
패를 사 에 방지하고, 최근, 소기업에 충교역 참여 

기회를 확 하는 정책과 맞물려, 충교역을 희망하는 

신규 업체에 한 평가 도구로도 활용 가능하다. 즉, 
충교역 업체 성과지표 도출  평가와 IPA 분석을 통한 
략 제시로, 단순한 평가에 그치지 않고, 해결책  
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략 제시를 한 평가 임워크를 제시하고 있다.
하지만, Case Study 기간이 최근 3개년  14개 업체

로 제한되어 있어, Case Study의 상을 확 하여 장기

간, 다양한 업체로 확장시킬 필요가 있다. IPA 분석기법
을 충교역 업체 활성화 략에 이용하기 해 수정된 

IPA 매트릭스를 제시하 는데, 이로 인해 IPA 자체의 
장 이 감쇄되었을 가능성도 있다. 마지막으로 각 성과
지표간 인과 계  피드백이 존재할 수도 있기 때문에 

성과지표 요도 산출을 해 ANP(Analytic Network 
Analysis)를 용하여야 한다. 본 연구에서는 성과지표
간 인과 계를 설문문항의 증가로 인해 시간  자원 제

한으로 연구 범 에 포함시키지 않았다. 
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재료공학과 (공학사)
•2000년 2월 : 한국항공 학교 항공

재료공학과 (공학석사)
•2007년 8월 : 한양 학교 신소재공

학과 (공학박사)
•2007년 10월 ~ 재 : 국방기술품
질원 충교역  선임연구원

< 심분야>
충교역, 기술가치평가, 기술경
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