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요  약  본 연구는 농촌지역 남녀 중학생들의 스마트폰 중독 수준을 파악하고, 자기존중감, 불안 및 통제신념과 같은 사회심
리적 요인이 스마트폰 중독과 어느 정도 관련성이 있는지 알아보고자 실시하였다. 조사대상은 충청북도의 농촌지역 4개 군에 
소재하고 있는 8개 중학교에 재학하고 있는 남녀 중학생 630명으로 하였다. 자료 수집은 2014년 5월 1일부터 5월 31일까지의 
기간 동안에 구조화된 무기명 자기기입식 설문지를 이용한 설문조사를 실시하였다. 연구결과, 조사대상 농촌지역 중학생들의 
스마트폰 중독수준의 분포를 보면 「중독위험군」이 24.1%를 차지하였다. 또한 이들의 스마트폰 중독수준은 인구사회학적 
특성, 건강관련행위 특성, 스마트폰사용 특성뿐만 아니라 자기존중감, 불안, 내적통제신념 및 외적통제신념과 같은 사회심리
적 요인과도 유의한 관련성이 있었다. 따라서 중학생들의 자기존중감을 높이고, 불안을 감소시키며, 내적통제신념을 향상시
키기 위한 프로그램을 개발하고 학교에 보급하기 위한 노력이 필요하다고 본다.

Abstract  This study was performed to determine the smartphone addiction and it's association with various related
factors such as sociodemographic characteristics, family life characteristics, school life characteristics, health related 
characteristics, psychosocial factors(self esteem, anxiety, locus of control) among the middle school students in rural 
areas. The self-administered questionnaire were given to 630 middle school students during the period from May 1st
to 31th, 2014. As a result, the distribution of smartphone addiction group among all subjects was 24.1%, and 
smartphone addiction is so complicatedly influenced by various factors as well as sociodemographic characteristics,
school life characteristics and health related characteristics, to a greater extent, by self esteem, anxiety and locus of
control. Therefore the effective strategy for decrease of smartphone addiction among the middle school students 
requires the efforts to improve their psychosocial factors.
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1. 서  론

오늘날 최첨단 시대를 대표하는 아이콘이 스마트폰임

을 누구도 부정할 수는 없을 것이다. 통화를 위한 통신수
단으로서의 휴대폰 기능을 넘어선 스마트폰은 다양한 기

능을 하나의 기기로 해결할 수 있다. 즉, 기존 휴대폰의 
주요기능인 음성통화와 문자메세지 기능을 포함하여 영

화감상이나 음악감상 기능, 카메라, 게임기 등을 하나로 
해결하며, 무엇보다 Personal Computer(PC)처럼 운영체
제를 탑재하고 있어 인터넷 접속뿐만 아니라 Social 
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Network Services(SNS)를 통한 실시간 커뮤니케이션 기
능, 다양한 애플리케이션을 다운받아 원하는 대로 설치
하거나 삭제하여 개인의 취향대로 활용을 극대화하는 등 

현대인의 생활에 혁명을 가져왔다[1,2]. 스마트폰은 휴
대가 간편하기 때문에 언제 어디든 가지고 다닐 수 있어 

즉시 사용이 가능하고, 컴퓨터가 설치된 장소에서만 사
용해야 하는 PC를 이용한 인터넷 접속보다 더 쉽고 자
주 이용할 수 있어 접근성이 뛰어나다[3]. 이렇듯 네트워
크 접속에 있어서 시간과 공간의 제약을 뛰어넘어 사용

자가 언제 어디서든 필요한 서비스나 정보를 자유롭게 

이용할 수 있다는 점에서 종래의 휴대폰과 두드러진 차

이가 난다[4,5]. 
이러한 스마트폰의 보급으로 우리나라 만 6세 이상 

인구의 71.6%가 스마트 기기를 보유하게 되었다[6]. 다
양한 기능을 가진 스마트폰의 매력 때문에 많은 사람들

이 사용하고 있지만, 스마트폰의 장점과 긍정적인 역할 
이외에 부정적이고 역기능적인 면이 드러나고 있어 사회

적인 이슈로 떠오르고 있다. 대표적으로 스마트폰 중독, 
스마트폰을 이용한 따돌림 현상, 스마트폰을 통한 유해 
콘텐츠 접속, 부모 등 가족들과의 관계 악화, 학업 방해 
등이 있다[7]. 이런 다양한 문제 중에서도 스마트폰을 과
다 사용하여 스마트폰 사용에 대한 금단과 내성을 지니

고 있으며, 이로 인해 일상생활의 장애를 유발시키는 스
마트폰 중독은 가장 큰 문제로 대두되고 있다[6].
특히 성인에 비해 통제력이 약한 청소년층이 스마트

폰의 유혹을 이기지 못하고 스마트폰 중독에 빠질 위험

성이 높다는 것이 문제로 지적되고 있다[8]. 실제로 한국
정보화진흥원의 인터넷 중독 실태조사 보고서[6]에 따르
면 청소년의 스마트폰 중독 위험군이 25.5%로 성인 
8.9%보다 약 2.9배 높게 나타났으며, 2011년에는 11.4%
를 보였던 청소년의 스마트폰 중독 위험군의 비율이 

2012년에는 18.4%, 2013년에는 25.5%로 매년 상승하는 
추세를 보이고 있다. 특히 학령별로 스마트폰 중독위험
군을 살펴보면 중학생(29.3%), 고등학생(23.6%), 초등학
생(22.6%) 순으로 나타나 중학생의 스마트폰 중독이 가
장 심하다는 것을 알 수 있다. 
청소년기는 신체적, 정신적으로 급격한 변화를 겪으

면서 불안정한 심리적 상태에 놓이게 된다. 청소년기의 
발달과업이 자아정체감 형성인 만큼, 성인이 되어 가는 
과도기에 사회심리적 요인들이 청소년의 발달에 중요한 

영향을 미친다[9]. 그러므로 청소년과 밀접한 관련이 있

는 사회심리적 요인들이 스마트폰 중독과 어떤 관련성이 

있는지 파악하는 것이 필요하고 본다. 따라서 본 연구에
서는 사회심리적 요인으로 자기존중감, 불안 및 통제신
념과 스마트폰 중독과의 관련성을 규명해 보고자 하였

다.
자기존중감(self-esteem)이란 자기 자신을 존경하고 

바람직하게 여기며, 가치 있는 존재라고 생각하는 것이
다[10]. 자아존중감이 높은 사람은 만족해하고 행복해하
고 자신감을 가지는 반면에 자아존중감이 낮은 사람은 

열등의식을 갖고, 비판적이며 부정적인 삶의 자세를 보
인다[11-13]. 또한 Logue[14]는 중독적인 행동성향을 가
진 사람일수록 자기존중감이 낮은 것으로 보고하고 있어 

스마트폰 중독과 자기존중감은 관련이 있을 것으로 생각

된다. 그 동안 국내에서의 자기존중감과 스마트폰 중독
과의 관련성에 관한 연구로는 성인을 대상으로 하였거나

[15,16], 고등학생을 대상으로 한 연구[8,17,18], 도시 중
학생을 대상으로 한 연구[19]는 다수 있으나 농촌지역 
중학생을 대상으로 한 연구는 미흡한 실정이다. 
불안(Anxiety)과 스마트폰 중독과의 관련성에 있어서

는 불안 정도가 높을수록 스마트폰 중독이 높다는 것이 

이미 여러 연구를 통해 보고되고 있다[5,20,21].
한편, 통제신념(locus of control)은 내적 통제신념과 

외적 통제신념으로 나뉜다. 내적 통제신념은 개인에게 
일어나는 사건이 자신의 행동에 의한 것이라고 믿으며, 
반대로 외적 통제신념은 자신의 통제를 벗어나 운명에 

의한 것이라고 믿는 것이다[22,23], 내적통제신념이 강
한 사람은 외적통제신념의 성향을 보이는 사람보다 자기

존중감이나 자기효능감이 높다고 알려져 있다[24]. 반면 
외적통제신념의 성향은 부정적인 속성들과 연관이 있는 

것으로 나타났다[25,26]. 이러한 통제신념과 스마트폰 
중독과의 관련성에 관한 선행연구는 찾아볼 수가 없었

다. 스마트폰 중독에 빠지지 않고 적절히 스마트폰을 사
용하기 위해서는 스스로에 대한 통제가 요구되므로 청소

년들의 통제신념을 파악하여 스마트폰 중독과의 관련성

을 살펴볼 필요가 있다.
따라서 본 연구는 스마트폰을 소지하고 있는 농촌지

역 중학생의 스마트폰 중독 수준을 파악하고, 자기존중
감, 불안 및 통제신념과 같은 사회심리적 요인이 스마트
폰 중독과 어느 정도 관련성이 있는지 알아보고자 실시

하였다.
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2. 조사대상 및 방법

2.1 조사대상

충청북도의 농촌지역 4개 군(郡)에 소재하고 있는 남
녀 공학의 8개 중학교를 임의로 선정하였다. 각 학교 마
다 1, 2, 3학년별로 남녀학생을 균등하게 나누어 100명
씩, 합계 800명의 중학생을 조사 대상으로 하였다. 설문
조사 결과 응답 내용이 미비하거나 불확실한 설문 응답

자 170명을 제외한 630명(응답률 78.8%)의 자료를 분석
대상으로 하였다. 조사는 2014년 5월 1일부터 5월 31일
까지의 기간에 실시하였다. 

2.2 자료수집 방법

자료는 표준화된 자기기입식 설문지(self-administered 
questionnaire)를 사용하여 설문 조사를 통해 수집하였
다. 설문조사는 사전에 훈련받은 조사원이 조사대상 각 
학교를 방문하여 담임교사와 보건교사의 협조를 얻어 학

생들의 아침자습시간에 설문지를 배포하고, 학생들에게 
연구의 목적, 내용 및 기입요령을 설명한 다음 현지에서 
조사대상 학생들이 직접 작성토록 한 후 회수하였다. 설
문지의 구성은 학생들의 인구사회학적 특성 6문항, 학교
생활특성 3문항, 가정생활 특성 4문항, 건강관련행위 특
성 8문항, 스마트폰 사용 특성 2문항, 자기존중감 10문
항, 불안 20문항, 통제신념 7문항, 스마트폰 중독 15문항
으로 구성하였다.

2.3 연구에 사용한 변수

2.3.1 인구사회학적 및 가정생활 특성 : 개인의 인구
사화학적 특성으로는 성별, 신장 및 체중(비만도), 거주
상태, 부모결손여부, 형제자매 유무, 가정의 경제상태, 
가정생활의 만족도를 조사하였다. 신장과 체중은 최근 
학교에서 실시한 신체발달검사에서 측정한 값을 기록하

도록 하였으며, 비만도(body mass index; BMI)는 학생
들에게 적용하는 신체충실지수(Broca index)를 사용하
여 (신장(cm)-100)×0.9의 공식에 의해 표준체중을 산정
한 후, 비만도를 (실제체중-표준체중)/표준체중×100으로 
계산하였으며, 「저체중 (-10.0 이하)」, 「정상(-9.9～
9.9)」, 「과체중(10.0～19.9)」, 「비만(20.0 이상)」의 
4단계로 구분하였다.

2.3.2 학교생활 특성 : 학교생활 특성으로는 학년, 학

교성적, 교우관계, 학교생활 만족도 등을 조사하였다. 

2.3.3 건강관련행위 특성 : 건강관련행위 특성은 1일 
평균 수면시간, 아침식사 여부, 간식섭취 여부, 운동 여
부, 흡연 습관 및 주관적인 건강상태 등을 조사하였다. 
수면시간은 1일 평균 수면시간이 7시간 이상 ∼ 8시간 
이하군은 「적절한 군」, 7시간 미만이거나 8시간 초과
군은「부적절한 군」으로, 규칙적인 운동여부는 1주일
에 3회 이상, 회당 30분 이상 운동을 기준으로 하여「하
는 군」와 「하지 않는 군」으로 구분하였다.

2.3.4 스마트폰 사용특성 : 스마트폰 사용 특성으로
는 스마트폰 사용목적과 사용시간을 조사하였다. 스마트
폰  사용 목적은 복수응답이 되지 않도록 주사용 목적 1
개만 선택하도록 하여 「전화」, 「자료검색」,「채팅
(메신저)」, 「음악 감상」, 「게임」으로 구분하였고, 
스마트폰 사용시간은 「1시간미만」, 「1∼2시간」, 「2
∼3시간」, 「3시간 이상」으로 구분하였다.

2.3.5 사회·심리적 요인

2.3.5.1 자기존중감(Self esteem) : 자신에 대해서 긍
정적 평가를 갖고 있는지, 자신을 어떻게 평가하고 있는
가를 측정하기 위해 본 연구에서는 Rosenberg[10]에 의
해 개발되어 타당성과 신뢰성이 입증된 자기존중감(Self 
esteem) 척도 10항목을 사용하였다. 점수는 자신에게 긍
정적 평가항목에 대해서 「매우 그렇게 생각 한다」와 

「그렇게 생각 한다」라고 응답한 경우에 1점을 부여하
고, 「그렇게 생각하지 않는다」라고 응답한 경우에는 0
점을 주었다. 한편 자기에게 부정적인 평가항목에 대해
서는 「그렇게 생각하지 않는다」라고 응답한 경우 1점
을 주고, 「매우 그렇게 생각 한다」와 「그렇게 생각 한
다」라고 응답한 경우에는 0점을 주었다. 득점(총득점 
합계 0～10점)이 높을수록 자기존중감이 높다는 것을 
나타낸다. 본 연구에서는 사분위수(Quartile)를 이용하여 
Q1군, Q2군, Q3군 및  Q4군으로 구분하여 분석에 사용
하였다. 본 연구에서의 자기존중감 설문지의 내적 신뢰
도를 의미하는 Cronbach's α 계수는 0.777이었다. 

2.3.5.2 불안(Anxiety) : 불안을 측정하기 위해 타당성
과 신뢰성이 보고 된 STAI-X-2 한국어판 20항목을 사용
하였다[27]. 특성불안을 측정하기 위한 도구로 개인이 
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선천적으로 타고난 정서적 불안, 즉 불안이 되기 쉬운 심
리적 특성 경향이 있는지 어떤지를 측정하는 것이다. 회
답은 4점 척도로 「결코 그렇지 않다」, 「가끔 그렇
다」, 「자주 그렇다」, 「항상 그렇다」로 평가하며, 긍
정적인 문항에는 순위별로 1～4점을 주고, 부정적인 문
항에는 역으로 4～1점을 주어 합계 득점을 산출하였다. 
득점이 높을수록 불안경향이 높은 것을 나타낸다. 합산
한 점수(총득점 합계 20～80점)가 높을수록 불안 정도가 
높음을 의미한다. 본 연구에서는 사분위수(quartile)를 이
용하여 Q1군, Q2군, Q3군 및  Q4군으로 구분하여 분석
에 사용하였다. 본 연구에서의 특성불안에 대한 설문지
의 내적 신뢰도를 의미하는 Cronbach's α 값은 0.876이
었다.

2.3.5.3 통제신념(Locus of control) : 통제신념은 
Levenson[28]의 7개 항목의 축소형 통제신념척도(Short 
forms of locus of control scale)를 이용하였다. 7개의 항
목은 내적통제신념 3문항, 우연신념 2문항, 외적통제신
념 3문항으로 구성되어 있다. 통제신념의 척도는 각 문
항 당 4항목의 척도로 되어 있으며, 「매우 그렇다」 3
점, 「대부분 그렇다」 2점, 「조금 그렇다」 1점 및 
「전혀 그렇지 않다」 0점으로 응답하게 하였다. 각 영
역별로 총점을 구하여 사용하였으며 본 연구에서는 우연

신념을 제외한 내적통제신념과 외적통제신념만 분석에 

사용하였다. 내적통제신념은 총득점 합계(0∼9점)가 높
을수록 내적통제신념의 성향의 높음을 의미하고, 외적통
제신념은 총득점 합계 (0∼6점)가 합계가 높을수록 외적
통제신념의 성향의 높음을 의미한다. 본 연구에서는 사
분위수(quartile)를 이용하여 Q1군, Q2군, Q3군 및 Q4
군으로 구분하여 분석에 사용하였다. 본 연구에서의 통
제신념의 내적 신뢰도를 의미하는 Cronbach's α 계수는 
내적통제신념이 0.739이고, 외적통제신념이 0.713이었다.

2.3.6 스마트폰 중독(Smartphone addiction) : 스
마트폰 중독 측정도구는 한국정보화진흥원[6]이 개발한 
표준화된 도구로 청소년용 스마트폰 중독 척도(S-척도)
로써 총 15문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 리커트 
척도(Likert scale)를 사용하여 「전혀 그렇지 않다」 1
점, 「그렇지 않다」 2점, 「그렇다」 3점, 「매우 그렇
다」 4점을 주고, 역 문항은 「전혀 그렇지 않다」 4점, 
「그렇지 않다」 3점, 「그렇다」 2점, 「매우 그렇다」 

1점을 주었다. 스마트폰 중독의 판정은 총점 및 하위요
인별 점수 합계를 사용하였다. 총점은 이들 점수를 합산
(총득점 합계 15∼60점)하고, 하위 요인별 점수는 하위
요인별 해당 문항의 점수를 합산하여 1요인(일상생활장
애)의 합계(총득점 합계 5∼20점), 3요인(금단)의 합계
(총득점 합계 4∼16점), 4요인(내성)의 합계(총득점 합계 
4∼16점)를 구하였다. 스마트폰 중독의 구분은 합산한 
총점과 하위요인별 점수를 사용하여 S-척도 기준에 따라 
「일반 사용자군」,「잠재적 위험 사용자군」, 「고위험 
사용자군」으로 구분하였고, 이 중 「잠재적 위험 사용
자군」과「고위험 사용자군」은 한국정보화진흥원[6]에
서 정의한 대로 「중독위험군」으로 하였다. 본 연구에
서의 스마트폰 중독에 대한 설문지의 내적 신뢰도를 의

미하는 Cronbach's α 값은 0.913이었다.

2.4 자료처리 및 통계분석

수집된 자료는 전산입력 후 SPSS(ver 21.0) 프로그램
을 사용하여 통계분석 하였다. 단변량 분석에서 조사대
상자의 인구사회학적 특성, 학교생활 특성, 가정생활 특
성, 건강관련행위 특성, 사회심리적 요인에 따른 스마트
폰 중독 정도를 비교하기 위하여 Chi-square test for 
trend 로 검정하였다. 또한 사회심리적 요인과 스마트폰 
중독 간의 상관관계는 Pearson의 상관계수를 구하였고, 
사회심리적 요인이 스마트폰 중독에 미치는 위험비를 산

출하기 위해 이분형 로지스틱 회귀분석(Logistic 
regression analysis)을 이용하여 교차비(Odds Ratio)와 
95% 신뢰구간을 구하였다. 모든 통계량의 유의수준은 
p<0.05로 하였다.

3. 연구결과

3.1 인구사회학적 및 가정생활 특성별 스마트

폰 중독 수준

전체 조사대상자 630명의 스마트폰 중독 수준의 분포
를 보면, 「일반사용자군」이 478명으로 75.9%, 「중독
위험군」이 152명으로 24.1%를 차지하였다. 인구사회
학적 및 가정생활 특성별 스마트폰 중독 수준의 분포를 

보면, 성별의 경우 「중독위험군」의 비율은 남학생
(17.0%)보다 여학생(31.3%)에서 유의하게 높았다
(p<0.001). 그러나 BMI, 주거유형, 부모결손 유무, 형제
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Variables N(%)
Smartphone addiction 

p-value
Average use group  Risk group

Sex
  Male 317(50.3) 263(83.0) 54(17.0) <0.001
  Female 313(49.7) 215(68.7) 98(31.3)
BMI
  Underweight 272(43.2) 208(76.5) 64(23.5) 0.877
  Normal 279(44.3) 213(76.3) 66(23.7)
  Overweight  37( 5.9)  25(67.6) 12(32.4)
  Obesity  42( 6.7)  32(76.2) 10(23.8)
Type of living arrangement
  With family 617(97.9) 468(75.9) 149(24.1) 0.929
  Others  13( 2.1)  10(76.9)   3(23.1)
Parents status
  Two parents at home 594(94.3) 454(76.4) 140(23.6) 0.184
  Single parents/none  36( 5.7)  24(66.7)  24(33.3)
Number of siblings
  One and more 563(89.4) 424(75.3) 139(24.7) 0.339
  None  67(10.6)  54(80.6)  13(19.4)
Perceived family income
  Low  36( 5.7)  24(66.7)  12(33.3) 0.251
  Middle 430(68.2) 324(75.3) 106(24.7)
  High 164(26.0) 130(79.3)  34(20.7)
Satisfaction of family life
  Satisfied 586(93.0) 448(76.5) 138(23.5) 0.216
  Dissatisfied  44( 7.0)  30(68.2)  14(31.8)

Total 630(100.0) 478(75.9) 152(24.1)

Table 1. Distribution of smartphone addiction by sociodemographic characteristics and family life variables    
Unit : N(%)

Variables N(%)
Smartphone addiction

p-value
Average use group  Risk group

School grade

1st 229(36.3) 174(76.0) 55(24.0) 0.001

2nd 189(30.0) 159(84.1) 30(15.9)

3rd 212(33.7) 145(68.4) 67(31.6)

Academic achievement

High 112(17.9)  96(85.7) 16(14.3) 0.004

Middle 371(58.9) 282(76.0) 89(24.0)

Low 147(23.3) 100(68.0) 47(32.0)

Friendship with school fellow

Good 588(93.3) 451(76.7) 137(23.3) 0.069

Poor  42( 6.7)  27(64.3)  15(35.7)

Satisfaction of school life

Satisfied 522(87.6) 424(76.8) 128(23.2) 0.143

Dissatisfied  78(12.4)  54(69.2)  24(30.8)

Total 630(100.0) 478(75.9) 152(24.1)

Table 2. Distribution of smartphone addiction by school life variables  
Unit : N(%)



한국산학기술학회논문지 제16권 제7호, 2015

4716

Variables N(%)
Smartphone addiction

p-value
Average use group  Risk group

Sleeping time (hour)
  Adequate(7～8) 436(69.2) 340(78.0) 96(22.0) 0.044
  Inadequate(<7 or 8<) 194(30.8) 138(71.1) 56(28.9)
Having breakfast
  Everyday 357(56.7) 283(79.3)  74(20.7) 0.023
  Sometimes/Never 273(43.3) 195(71.4)  78(28.6)
Having snack
  Everyday 158(25.1) 111(70.3) 47(27.9) 0.037
  Sometimes/Never 472(74.9) 367(77.8) 105(22.2)
Exercise
  Everyday/Sometimes 528(83.8) 416(78.8) 112(21.2) <0.001
  Never 102(16.2)  62(60.8)  40(39.2)
Smoking
  Everyday/Sometimes  15( 2.4)  10(66.7)   5(33.3) 0.399
  Never 615(97.6) 468(76.1) 147(23.9)
Perceived health status
  Good 573(91.0) 436(76.1) 137(23.9) 0.685
  Poor  57( 9.0)  42(73.7)  15(26.3)

Total 630(100.0) 478(75.9) 152(24.1)

Table 3. Distribution of smartphone addiction by health behavior related variables
Unit : N(%)

Variables N(%)
Smartphone addiction

p-value
Average use group  Risk group

Purpose of using smartphone 
  Calling  95(15.1)  80(84.2) 15(15.8) 0.027
  Data search
  (news, shopping)  53( 8.4)  37(69.8) 16(30.2)

  Chatting
  (kakao talk, messenger) 261(41.4) 184(70.5) 77(29.5)

  Music  69(11.0)  56(81.2) 13(18.8)
  Game 152(24.1) 121(79.6) 31(20.4)
Smartphone using time(hour)
  <1  21( 3.3)  19(90.5)  2(9.5) <0.001
  1∼2 125(19.8) 112(89.6) 13(10.4)
  2∼3 142(22.5) 124(87.3) 18(12.7)
  3≤ 342(53.8) 221(64.6) 121(35.4)

Total 630(100.0) 478(75.9) 152(24.1)

Table 4. Distribution of smartphone addiction by smartphone using behavior                  
Unit : N(%) 

자매 유무, 가정의 경제 상태, 가정생활 만족도에서는 유
의한 차이를 보이지 않았다.

3.2 학교생활 특성별 스마트폰 중독 수준

학교생활특성별 스마트폰 중독 수준의 분포를 보면, 
학년별로는 「중독위험군」의 비율이 3학년(31.6%)에
서 가장 높았고 다음은 1학년(24.0%), 2학년(15.9%)의 
순으로 높았으며 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p=0.001). 학교성적별로는 학교성적이 낮은 군일수록 
「중독위험군」의 비율이 유의하게 높았다(p=0.004). 그

러나 교우관계, 학교생활 만족도에 따라서는 유의한 차
이를 보이지 않았다.

3.3 건강관련행위 특성별 스마트폰 중독 수준

건강생활특성별 스마트폰 중독 수준의 분포를 보면, 
수면시간대별로는 「중독위험군」의 비율이 수면시간이 

「적절한 군」보다「부적절한 군」에서 유의하게 높았

으며(p=0.044), 아침식사여부별로는 「매일 하는 군」보
다 「가끔 하거나 안 하는 군」에서 유의하게 높았다

(p=0.023). 간식섭취여부별로는 「가끔 하거나 안 하는 
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Variables N(%)
Smartphone addiction

p-value
Average use group  Risk group

Self-esteem
  Low(Q1) 129(20.5)  80(62.0) 49(38.0) <0.001
  Middle(Q2) 125(19.8)  91(72.8) 34(27.2)
  High(Q3) 129(20.5) 100(77.5) 29(22.5)
  Very High(Q4) 247(39.2) 207(83.8) 40(16.2)
Anxiety
  Low(Q1) 155(24.6) 137(88.4) 18(11.6) <0.001
  Middle(Q2) 156(24.8) 131(84.0) 25(16.0)
  High(Q3) 170(27.0) 134(78.8) 36(21.2)
  Very High(Q4) 149(23.7)  76(51.0) 73(49.0)
Internal locus of control
  Low(Q1) 106(16.8) 67(63.2) 39(36.8) <0.001
  Middle(Q2) 171(27.1) 120(70.2) 51(29.8)
  High(Q3) 189(30.0) 154(81.5) 35(18.5)
  Very High(Q4) 164(26.0) 137(83.5) 27(16.5)
External locus of control
  Low(Q1) 118(18.7)  97(82.2) 21(17.8) 0.030
  Middle(Q2) 216(34.3) 170(78.7) 46(21.3)
  High(Q3) 140(22.2) 105(75.0) 35(25.0)
  Very High(Q4) 156(24.8) 106(67.9) 50(32.1)

Total 630(100.0) 478(75.9) 152(24.1)
†: : : Psychosocial factors were dichotomized into four group Q1(1st quartile), Q2(2nd quartile), Q3(3rd quartile) and Q4(4th quartile).

Table 5. Distribution of smartphone addiction by psychosocial factors†

Unit : N(%)

Variables Smartphone 
addiction Self-esteem Anxiety Internal locus 

of control

Self-esteem -0.271**

Anxiety  0.466** -0.563**

Internal locus of control -0.300**  0.388** -0.416**

External locus of control  0.254** -0.240**  0.344** -0.144**

** : p<0.01

Table 6. Pearson correlation coefficients between smartphone addiction and psychosocial factors

군」보다 「매일 하는 군」에서 유의하게 높았고

(p=0.037), 규칙적인 운동을 「하는 군」보다와 「하지 
않는 군」에서 유의하게 높았다(p<0.001). 그밖에 흡연
과 주관적인 건강상태에 따라서는 유의한 차이를 보이지 

않았다.

3.4 스마트폰 사용 특성별 스마트폰 중독 수준

스마트폰 사용 특성별 스마트폰 중독 수준의 분포를 

보면, 스마트폰 사용목적별로는 「중독위험군」의 비율
이 자료검색(30.2%)에서 가장 높았고, 다음은 채팅
(29.5%), 게임(20.4%), 음악감상(18.8%), 전화(15.8%)
의 순이었으며 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p=0.027). 스마트폰 사용시간별 「중독위험군」의 비율
은 3시간 이상이 35.4%로 가장 높았고, 다음은 2시간∼

3시간(12.7%), 1시간∼2시간(10.4%), 1시간미만(9.5%)
순이었으며 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p<0.001).

3.5 사회심리적 요인별 스마트폰 중독 수준

사회심리적 요인별 스마트폰 중독 수준의 분포를 보

면, 「중독위험군」의 비율은 자가존중감이 낮을수록
(p<0.001), 불안수준이 높을수록(p<0.001), 내적통제신
념이 낮을수록(p=0.000), 외적통제신념이 높을수록
(p<0.001) 유의하게 높았다.
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Variables N
Crude Adjusted‡

ORs 95% CI ORs 95% CI
Self-esteem
  Low(Q1) 129(20.5) 3.17 (1.94∼5.17) 1.06 (0.56∼2.01)
  Middle(Q2) 125(19.8) 1.93 (1.15∼3.25) 1.10 (0.60∼2.02)
  High(Q3) 129(20.5) 1.50 (0.08∼2.56) 1.07 (0.59∼1.93)
  Very High(Q4) 247(39.2) 1.00 1.00
Anxiety
  Low(Q1) 155(24.6) 1.00 1.00
  Middle(Q2) 156(24.8) 1.45 (0.75∼ 2.78) 1.52 (0.76∼ 2.94)
  High(Q3) 170(27.0) 2.04 (1.10∼ 3.77) 1.88 (1.00∼ 3.52)
  Very High(Q4) 149(23.7) 7.31 (4.06∼13.14) 5.80 (3.13∼10.75)
Internal locus of control
  Low(Q1) 106(16.8) 2.95 (1.66∼2.00) 2.19 (1.18∼4.07)
  Middle(Q2) 171(27.1) 2.15 (1.27∼3.65) 1.79 (1.04∼3.10)
  High(Q3) 189(30.0) 1.15 (0.66∼2.00) 0.94 (0.53∼1.68)
  Very High(Q4) 164(26.0) 1.00 1.00
External locus of control
  Low(Q1) 118(18.7) 1.00 1.00
  Middle(Q2) 216(34.3) 1.25 (0.70∼2.21) 0.99 (0.52∼1.89)
  High(Q3) 140(22.2) 1.54 (0.83∼2.88) 1.07 (0.53∼2.13)
  Very High(Q4) 156(24.8) 2.17 (1,22∼3.88) 1.42 (0.72∼2.79)
†: Psychosocial factors were dichotomized into four group Q1(1st quartile), Q2(2nd quartile), Q3(3rd quartile) and Q4(4th quartile).
‡: Adjusted for sex, school grade, academic achievement, sleeping, having breakfast, snacking, exercise, self-esteem, anxiety, internal locus 

of control, external locus of control.

Table 7. Adjusted odds ratio and 95% confidence interval of smartphone addiction on psychosocial factors†

3.6 사회심리적 요인과 스마트폰 중독과의 상

관관계

스마트폰 중독과 사회심리적 요인들 간의 상관관계를 

보면, 스마트폰 중독은 자기존중감(r=-0.271, p<0.01) 및 
내적통제신념(r=-0.300, p<0.01)과 유의한 음의 상관관
계를 보였으며, 불안(r=0.466, p<0.01) 및 외적통제신념
(r=0.254, p<0.01)과는 양의 상관관계를 보였다. 그 밖에 
자기존중감은 불안(r=0.536, p<0.01) 및 외적통제신념
(r=-0.240, p<0.01)과는 음의 상관관계를 보인 반면, 내
적통제신념과(r=0.388, p<0.01)는 양의 상관관계를 보였
다. 불안은 내적통제신념(r=-0.416, p<0.01)과 음의 상관
관계를 보인 반면, 외적통제신념(r=0.344, p<0.01)과는 
양의 상관관계를 보였다. 내적 통제신념은 외적통제신념
(r=-0.144, p<0.01)과 음의 상관관계를 보였다.

3.7 사회심리적 요인에 따른 스마트폰 중독의 

교차비

사회심리적 요인에 따른 스마트폰 중독에 대한 교차

비를 파악하기 위해 스마트폰 중독을 「일반사용자군」

과 「중독위험군」으로 구분하고, 사회심리적 요인인 자

기존중감, 불안, 내적통제신념 및 외적통제신념은 사분
위수를 이용하여 Q1군, Q2군, Q3군 및 Q4군으로 구분
하여 각각 이분형 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이 
때 다른 변수를 통제하지 않은 단변량 모델과 단변량 분

석에서 유의하였던 변수인 성별, 학년, 학교성적, 수면시
간, 아침식사유무, 간식섭취, 운동, 불안, 내적통제신념 
및 외적통제신념을 통제변수로 투입한 다변량 모델에 의

해 스마트폰 중독에 대한 사회심리적 요인의 교차비와 

95% 신뢰구간을 구하였다.
그 결과 다른 변수를 통제하지 않은 단변량 모델에서

의 스마트폰 「중독위험군」이 나타날 위험도는 자기존

중감의 경우 자기존중감이 가장 높은 Q4군에 비해 Q1
군에서 3.1배(ORs=3.17, 95% CI=1.94∼5.17), Q2군에
서 1.9배(ORs=1.93, 95% CI=1.15∼3.25) 유의하게 증
가하였다. 불안정도에 따른 스마트폰 「중독위험군」이 
나타날 위험도는 불안정도가 가장 낮은 Q1군에 비해 Q3
군에서 2.0배(ORs=2.04, 95% CI=1.10∼3.77), Q4군에
서 7.3배(ORs=7.31, 95% CI=4.06∼13.14) 유의하게 증
가하였다. 내적통제신념에 따른 스마트폰 「중독위험
군」이 나타날 위험도는 내적통제신념이 가장 높은 Q4
군에 비해 Q1군에서 2.9배(ORs=2.95, 95% CI=1.66∼
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2.00), Q2군에서 2.1배(ORs=2.15, 95% CI=1.27∼3.65) 
유의하게 증가하였다. 외적통제신념에 따른 스마트폰 
「중독위험군」이 나타날 위험도는 외적통제신념이 가

장 낮은 Q1군에 비해 Q4군에서 2.1배(ORs=2.17, 95% 
CI=2.22∼3.88) 유의하게 증가하였다.
다른 변수를 통제한 다변량 모델에서의 스마트폰 

「중독위험군」이 나타날 위험도는 불안의 경우 불안이 

가장 낮은 Q1군에 비해 Q3군에서 1.8배(ORs=1.88, 
95% CI=1.00∼3.53), Q4군에서 5.8배(ORs=5.80, 95% 
CI=3.13∼10.75) 유의하게 증가하였다. 내적통제신념에 
따른 스마트폰 「중독위험군」이 나타날 위험도는 내적

통제신념이 가장 높은 Q4군에 비해 Q1군에서 2.1배
(ORs=2.19, 95% CI=1.18∼4.07), Q2군에서 1.7배
(ORs=1.79, 95% CI=1.04∼3.10) 유의하게 증가하였다. 
그러나 자기존중감과 외적통제신념에 따른 스마트폰 

「중독위험군」이 나타날 위험돔는 유의한 차이를 보이

지 않았다.

4. 고찰

생활의 필수품으로 자리 잡은 스마트폰은 긍정적인 

기능 외에 역기능적인 면이 드러나고 있어 문제가 되고 

있다. 가장 대표적인 스마트폰 중독은 성인보다 청소년
에게 영향이 더 크므로 청소년의 스마트폰 중독을 알아

보고자 하였다. 따라서 본 연구는 일부 농촌지역 중학생
들의 학교생활특성, 가정생활 특성, 건강생활 특성 및 사
회심리적 요인(자기존중감, 불안, 통제신념)에 따른 스마
트폰 중독 수준을 알아보고, 특히 자기존중감, 불안 및 
통제신념과 스마트폰 중독과의 관련성을 파악하고자 시

도하였다. 
본 연구에서의 연구대상을 농촌지역 중학생으로 한 

이유는 한국정보화진흥원[6]의 인터넷 중독 실태조사에 
의하면 스마트폰 중독이 중학생에서 29.3%로 고등학생
(23.6%)이나 초등학생(22.6%)보다 더 높은 것으로 나타
나 중학생을 대상으로 선정하였으며, 기존의 인터넷 중
독이나 스마트폰 중독의 연구대상이 주로 도시의 학생들

을 중심으로 이루어졌기 때문에 농촌지역의 학생들에 대

한 연구도 필요하다고 생각되었기 때문이다. 또한 본 연
구에서는 기존연구에서 학생들의 인구사회학적 특성에 

따른 스마트폰 중독실태를 분석하였던 것에 더해 학생들

의 자기존중감, 불안 및 통제신념과 같은 사회심리적 요
인과 스마트폰 중독과의 관련성을 규명하고자 하였다. 
따라서  본 연구에서 사용한 사회심리적 요인(자기존중
감, 불안, 통제신념) 및 스마트폰 중독에 대한 측정도구
는 그 타당도가 검증된 도구들을 사용하였으며 본 연구

에서의 내적 신뢰도를 의미하는 Cronbach's α 값도 모두 
0.7 이상으로 연구결과의 신뢰성에는 문제가 없을 것으
로 보인다.
연구결과 전체 조사대상자의 스마트폰 중독 수준은 

「중독위험군」이 24.1%로 나타났다. 한국정보화진흥
원[6]의 인터넷 중독 실태조사 보고에 의하면 중학생의 
스마트폰 중독 위험군의 비율을 29.3%로 보고하고 있어 
본 연구의 24.1%보다 약간 높은 비율을 보이고 있는데 
그 이유는 본 연구의 대상이 농촌지역 중학생인 반면, 한
국정보화진흥원의 조사대상은 도시지역 학생들이 포함

되었기 때문으로 생각된다. 
본 연구에서의 조사대상 중학생들의 인구사회학적 특

성별 스마트폰 「중독위험군」의 비율은 남학생보다 여

학생에서, 1, 2학년보다 3학년에서, 학교 성적이 낮을수
록 유의하게 높은 것으로 나타났다. 선행연구에서도 남
학생보다 여학생에서 스마트폰 중독 위험군의 분포가 높

다고 보고[5,29]하고 있어 본 연구를 뒷받침 해 주고 있
다. 한편, 3학년이 1학년이나 2학년보다 스마트폰 「중
독위험군」의 비율이 높게 나타난 이유는 고교입시를 앞

두고 학업 스트레스나 진로선택의 상황에서 갈등하고 고

민하기 싫어 회피하는 수단으로 스마트폰 중독에 빠져드

는 것이 아닌가 생각된다. 또한, 성적이 높은 군 보다 낮
은 군에서 스마트폰 「중독위험군」의 비율이 유의하게 

높게 나타난 것은 성적이 낮을수록 인터넷 중독이 심화

되는 것으로 보고한 Park[30]과 Lee 등[31]의 연구나 성
적이 낮을수록 스마트폰 중독수준이 높아진다고 보고한 

Kim[32]과 Yoon[33]의 연구 결과와 동일한 것으로 나
타났다.
본 연구에서의 조사대상 중학생들의 건강관련행위 특

성별 스마트폰 「중독위험군」의 비율은 수면시간이 적

당하다는 군보다 적당하지 않다는 군에서, 아침식사를 
매일 한다는 군보다 가끔 하거나 안 한다는 군에서, 간식
섭취를 가끔 하거나 안 한다는 군보다 매일 한다는 군에

서, 규칙적인 운동을 매일 한다는 군보다 하지 않는다는 
군에서 유의하게 높은 것으로 나타났다. Kim 등[34]은 
규칙적인 식사를 하고, 운동 및 활동이 적당하며, 식이조
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절을 잘하는 군에서 인터넷 중독이 유의하게 낮다고 보

고하고 있어 본 연구결과와 유사함을 보여주고 있다. 따
라서 스마트폰 사용으로 수면시간이 불규칙해지고, 불규
칙한 식습관 및 간식섭취, 운동을 하지 않는 등 건강관련 
생활양식이 스마트폰 사용과 밀접한 관련성이 있음을 시

사하는 것으로 보여 진다.
본 연구에서의 조사대상 중학생들의 스마트폰 사용 

특성별 스마트폰 「중독위험군」의 비율을 보면, 자료검
색(30.2%), 채팅(29.5%), 게임(20.4%), 음악감상(18.8%), 
전화(15.8%)의 순이었으며. 스마트폰 사용시간이 길수
록 「중독위험군」의 비율이 유의하게 높은 것으로 나타

났다. Mun[35]의 연구에서는 스마트폰 중독자의 스마트
폰 사용목적 1순위가 ‘카카오톡 등 SNS형 메신저’라고 
하였으며, 청소년을 대상으로 한 Jung[5]의 연구나 중고
등학생을 대상으로 한 Keum[36]의 연구에서는 전화나 
문자가 스마트폰의 주요 사용목적으로 나타나 연구자 마

다 차이가 있음을 알 수 있다. 이 같은 차이는 연구대상
자에 따른 차이라고도 볼 수 있을 것이며, 본 연구에서 
스마트폰 고위험 사용자의 비율이 자료검색에서 가장 높

게 나타난 것은 스마트폰 중독 위험군이 타인과의 교류

를 위해서 스마트폰을 사용하기 보다는 자기 세계에 빠

져 고립된 생활을 하며, 스마트폰을 이용한 인터넷 웹서
핑이나 불필요한 과다한 정보검색 등에 의한 것이 아닌

가 생각된다. 한편 스마트폰 사용시간이 길수록 「중독
위험군」의 비율이 유의하게 높은 것은 중학생을 대상으

로 한 Kim[37]의 연구에서도 인터넷 사용시간이 길수록 
스마트폰 중독 고위험군이 높다고 보고하고 있어 본 연

구와 유사하였다. 
본 연구에서의 조사대상 중학생들의 사회심리적 요인

별 스마트폰 「중독위험군」의 비율은 자가존중감이 낮

을수록, 불안수준이 높을수록, 내적통제신념이 낮을수
록, 외적통제신념이 높을수록 유의하게 높은 것으로 나
타났다. 선행연구를 보면, 자기존중감의 경우 본 연구결
과와 같이 자기존중감이 낮을수록 스마트폰 중독 위험군

의 분포가 높다고 보고한 연구[13,16-18]가 있는 반면, 
스마트폰 중독 수준은 자기존중감에 따라 차이가 없다고 

보고한 연구[15,19]도 있어 연구자에 따라 상이한 결과
를 보이고 있다. 이 같은 차이는 연구방법이나 조사 대상
에 따른 차이가 아닌가 추론해 볼 수 있다. 한편, 불안수
준이 높을수록 스마트폰 「중독위험군」의 비율이 높아

진 것은 중·고교생의 인터넷 중독이 심해질수록 불안의 

성향이 높아졌다는 보고[38]나 청소년의 불안이 높을수
록 스마트폰 중독이 높아졌다는 보고[5,21]와 유사한 결
과를 보였다. 스마트폰 중독과 통제신념과의 관련성에 
대해서는 선행 연구를 찾아 볼 수 없어서 본 연구결과와 

직접 비교하기는 어렵지만, 본 연구결과를 볼 때, 내적통
제신념이 낮거나 외적 통제신념이 높은 사람은 스마트폰 

사용에 있어서 자신의 결정권이 약하며 스스로 통제하지 

못하는 것으로 생각되므로 조절능력 상실로 이어져 스마

트폰 과다사용을 절제하지 못하고 중독에 빠지는 것으로 

생각된다.
본 연구에서의 단순상관관계 결과, 스마트폰 중독은 

자기존중감 및 내적통제신념과 유의한 음의 상관관계를 

보인 반면, 불안 및 외적통제신념과는 유의한 양의 상관
관계를 보였다. 선행연구를 보면 중,고등학생을 대상으
로 한 Jung[5]은 스마트폰 중독과 불안이 양의 상관관계
를 보인다고 하여 본 연구 결과를 지지하였다. 본 연구에
서 사회심리적 요인별 스마트폰 「중독위험군」의 비율

이 자기존중감이 낮을수록, 내적통제신념이 낮을수록, 
외적통제신념이 높을수록 유의하게 높게 나타난 결과와 

같은 맥락으로 생각된다. 
본 연구에서의 사회심리적 요인에 따른 스마트폰 중

독의 위험도를 파악하기 위해 단변량 분석에서 스마트폰 

중독에 유의하였던 변수를 통제한 다변량 로지스틱 모델

에서의 스마트폰 「중독위험군」이 나타날 위험도는 불

안이 낮은 Q1군에 비해 불안이 높은 Q3군에서 1.8배
(ORs=1.88, 95% CI=1.00∼3.53), Q4군에서 5.8배
(ORs=5.80, 95% CI=3.13∼10.75) 유의하게 증가하였
다. 내적통제신념의 경우 내적통제신념이 높은 Q4군에 
비해 내적통제신념이 낮은 Q1군에서 2.1배(ORs=2.19, 
95% CI=1.18∼4.07), Q2군에서 1.7배(ORs=1.79, 95% 
CI=1.04∼3.10) 유의하게 증가하였다. 불안수준이 낮은 
군보다 높은 군에서, 내적통제신념이 높은 군보다 낮은 
군에서 스마트폰 중독의 위험도가 증가함을 알 수 있었

다. 이러한 이유는 불안이 높을수록, 내적통제신념이 낮
을수록 스마트폰 중독위험군의 비율이 많은 것과 관련이 

있다고 생각된다.
본 연구는 충청북도 일부 농촌지역의 4개 중학교 학

생을 대상으로 한 단면연구로서 연구 결과를 전체 농촌 

중학생에게 일반화시키기에는 무리가 있다. 따라서 추후
에는 여러 농촌지역을 대상으로 대표성을 가질 수 있도

록 연구가 시행되어야 할 것으로 생각된다.
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