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요  약  본 연구는 환경부가 선정한 8개 기후변화 시범도시들의 기후변화 응계획들을 완화와 응의 측면에서 분석하여 
기후변화 응계획의 주요한 특징들을 도출하고 시사 을 제안하는데 있다. 기후변화 응계획들을 다음의 세 가지의 측면
에서 비교․분석하 고 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 기후변화 응계획이 구성되는 방식을 두 가지의 유형으로 
구분하 다. 비 과 목표, 추진 략과 함께 주요과제들을 제시한 후 부문별 실행조치로 이루어진 유형과 비 , 부문별 목표를 
제시하고 실행조치로 구성된 유형이었다. 둘째, 비 과 목표, 추진 략에서 나타난 완화의 주요키워드는 탄소, 온실가스,
녹색도시와 에 지, 녹색성장의 순이었다. 응계획의 상  구성체계에서 가장 빈번히 나타난 단어는 응, 생태, 건강과 안
  재난이었다. 셋째, 기후변화 완화계획에서의 분야는 수송과 공통분야 으며, 기후변화 응계획에서는 물 리와 

산림분야에 많은 비 을 두고 있는 것으로 나타났다.  도출한 결과를 바탕으로 국내 기후변화 시범도시들의 완화계획과 응
계획의 주요 특징을 정리하 으며 시사 과 개선방향을 간단히 제시하 다. 

Abstract  The purpose of this paper is to draw main characteristics of local climate change plans of 8 pilot cities 
through a serious of comparative analyses. The results of the analyses on the mitigation plans and the adaptation plans
are the followings; Firstly, climate change plans have two types of distinctive frameworks. Secondly, vision, 
objectives, and main strategies are composed of main key words. The key words of mitigation plans are low carbon,
GHG, green city, energy, and green growth. Adaptation, ecosystem, healthy, safe, disaster, water are the key words 
that  frequently shown in adaptation plan. Thirdly, the mitigation plans tend to place emphasis on  transportation and
common area. The adaptation plans tend to weigh on water control and forestry. The main characteristics of both 
mitigation plans and adaptation plans of 8 pilot cities are summarized and policy implications are suggested.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

유엔기후변화 약의 자문기구인 정부간기후변화 의

체 IPCC(Inter-governmental Panel of Climate Change)
가 2013년 9월 26일 채택한 제5차 평가보고서 

AR5(Fifth Assessment Report)에 따르면, 재 추세로 

온실가스가 계속 배출될 경우 2100년 세계 평균기온은 
최  4.8℃ 오르고 세계 평균해수면은 최  82cm 상승
할 것으로 측하 다[1]. 우리나라의 국립기상청이 조
사한 동일한 기후변화시나리오에 따르면 2100년 평균기
온은 최  6.0℃ 오르고 평균해수면은 최  78cm 상승
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하며 연간 강수량의 증가율은 세계평균보다 약 3배에 이
를 것으로 측하 다[2]. 여름철 폭염, 해일, 집 호우 

등이 빈번히 발생하여 자연재해가 증가하고 한반도의 아

열 화로 지역 동식물이 멸종하는 등 생태계가 변화함은 

물론 기후변화의 향에 취약한 사회  계층들의 건강·
보건문제 등 기후변화의 향은 매우 심각한 상황을 야

기할 수 있다. 
기후변화에 응하기 하여 우리나라는 국가 인 차

원과 도시  차원에서 기후변화종합계획과 기후변화

응 책 세부시행계획을 발표하여 온실가스를 이거나 

기후변화에 응하기 한 사업들을 진행해오고 있다. 
하지만 수립한 계획들에 한 검토와 발 방향에 한 

충분한 연구는 이루어지지 않고 있는 상황이다.  
본 연구의 목 은 국내 지자체가 수립한 기후변화 

응계획들을 완화와 응의 측면에서 분석하여 기후변화 

응계획의 주요한 특징들을 도출하고 시사 을 제안하

는데 있다. 계획들의 비 과 목표, 부문과 실행조치들에 
이르는 구성체계상 특징과 각 단계별 을 두고 있는 

부분들을 비교 분석하여 국내 기존 계획을 검하고 개

선방향을 간단히 제시하고자 한다. 

1.2 연구의 범위 및 방법

연구의 공간  범 는 한민국 내 지방자치단체  

환경부가 선정한 8개 기후변화시범도시들이며 연구의 
상은 기후변화 응 종합계획과 기후변화 응 책 세

부시행 계획, 그리고 이와 련하여 지자체가 발간한 보
고서와 문건이다. 연구의 시간  범 는 자료의 발표 혹

은 제출일 기 으로 2015년 2월까지이다. 연구의 방법
과 연구의 주요내용은 다음과 같다. 첫째, 문헌연구를 통
해 기후변화 응을 한 방법과 용에 한 선행연구를 

한다. 둘째, 문헌연구와 구 인터넷 그리고 장방문으

로 국내 8개 기후변화시범도시들에 한 지리 ·환경  

여건 등을 살피고 사례 분석의 틀을 설정한다. 셋째, 
련 자료들을 분석하고 비교한다. 넷째, 도출된 결과를 바
탕으로 국내 기후변화 시범도시들이 수립한 기후변화 

응계획의 주요한 특징을 요약하고 시사   개선방향을 

간략히 제안한다.  

Literature
Review ➜ Climate Mitigation Climate Adaptation

⇩
 Local Plan
Analysis ➜ Existing

Condition
Analysis Climate 

Change PlansFramework

⇩

Comparison ➜
Climate Change

Comprehensive Plans

Climate Change

Adaptation Plans

⇩

Suggestions ➜ Framework
Vision, Goal, 

Strategies
Focus Area

Fig. 1. Research Flow

2. 완화와 적응의 개념 및 적용 

기후변화 응에 응하기 한 완화와 응은 개념

(Concept)과 용  효과의 범 (Scale)에서 차이가 있
다. 완화는 기후변화를 일으키는 온실가스의 발생원을 
이거나 온실가스(GHG)의 흡수원을 확충하기 한 인
인 개입을 의미한다. 반면에 응은 기후변화의 

향으로 인한 을 이거나 기회를 만들기 하여 자

연시스템 혹은 인류시스템에서 취하는 모든 조치를 의미

한다[3]. 온실가스 감축과 같은 부분의 완화의 노력은 
그것이 도시에서 이루어지건 혹은 국가에서 이루어지건 

간에 지구  차원으로 향을 미치고 그 혜택 한 지구

 차원으로 돌아간다. 완화의 상은 주로 에 지와 교

통, 산업, 쓰 기 등의 부문에 장기간에 걸쳐 용하여야

하며 그 효과는 오랜 시간이 걸쳐 서서히 나타난다. 부
분의 응조치들은 재 기후변화에 취약한 지역을 상

으로 하며 혜택은 용한 지역에 곧바로 돌아갈 수 있다. 
응의 상은 건강, 재해/재난, 농업, 생태계 등 보다 다
양한 부문을 다룬다. 
완화와 응은 차이에도 불구하고 서로 보완 인 

계에 있다. 만약 완화의 노력 없이 응에만 치우친다면 
기후변화 향으로 인한 에 단기간동안에는 응할 

수 있다. 하지만, 온실가스가 계속 증가하면 기후변화의 
정도가 더욱 심해져서 이미 취한 응조치가 기후변화

응에 충분치 않은 상태에 이를 수 있다. 한, 응의 노
력없이 완화에 치우친다면 이미 진행되고 있는 기후변화

와 그에 따른 들에 처할 수 없다. 따라서 기후변화
의 정도와 강도를 낮출 수 있도록 지속 인 완화의 노력

과 더불어 기후변화의 향에 취약한 지역이나 부문이 
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City Location Topography Temp.(℃) Population
(1,000)

Area
(km2) Plan Timeline M A

Busan Coast mountainous 15.4 3,521 765
CCCP 2009-2030 O X

CCAAP 2012-2016 X O
Changwon Coast Plain 14.8 1,093 743 CCCP 2012-2020 O O
Gwacheon Inland mountainous 11.3 70 35 CCCP 2011-2020 O O

Gwangju Inland hilly & flat 13.5 1,473 501
CCCP 2011-2020 O X

CCAAP 2012-2016 X O

Jeju Island mountainous 16 613 1,845
CCCP 2010-2030 O △

CCAAP 2012-2016 X O

Ulsan Coast mountainous & 
plain 15.1 1,192 1,060

CCCP 2010-2020 O △

CCAAP 2012-2016 X O
Wonju Inland mountainous 10.8 327 867 CCCP 2009-2020 O O

Yeosu Coast hilly & flat 14.1 290 503
CCCP 2009-2020 O X

CCAAP 2014-2018 X O
CCCP: Climate Change Comprehensive Plan   CCAAP: Climate Change Adaptation Action Plan

Table 1. Summary of Climate Action Plans of 8 Pilot Cities

기후변화에 충분히 응할 수 있는 노력이 함께 진행되

어야 한다[4].

3. 사례개요 및 분석의 틀 설정

3.1 시범도시 및 기후변화대응계획 개요

사례분석 상으로 선정한 8개 기후변화시범도시들
은 정부의 지원을 받고 있으며, 국내에서는 기후변화
응에 선도 으로 앞장서고 있는 지자체들이다. 각 도시
들의 환경  여건은 다양하 으며 이를 요약하면 Table 
1과 같다. 사례가 치한 지역은 내륙에 3개, 해안에 4
개, 섬에 1개이다. 지형은 평지가 고 산이 많은 도시부
터 구릉지와 평야로 이루어진 사례, 산으로 둘러싸인 평
야지 의 사례로 나뉜다. 각 지역의 최근 5년간 연평균 
기온은 서울의 12.5℃와 비교할 때 더 추운 사례가 2개, 
온화한 사례가 6개 다. 도시의 규모면에서는 인구가 
100만명 이상이고 행정구역의 면 이 500km2 이상인 
역시 규모의 사례가 4개 으며 제일 작은 규모의 사례

는 과천시이다. 기후변화에 응하기 하여 시범도시들
이 수립한 기후변화 종합계획과 기후변화 응 책 세부

시행계획을 조사하 다. 국가 '기후변화 응 종합기본계

획'  국가 온실가스 감축목표에 따라 국내 지자체들은 

'기후변화 응 종합계획'을 수립하여 지역실정에 맞는 
온실가스 감축목표를 설정하고 목표 달성을 한 분야와 

사업들을 추진하도록 되어있다. 창원시와 과천시와 원주
시는 기후변화 종합계획에서 완화계획과 응계획을 함

께 수록하고 있으며, 아직 별도의 기후변화 응 책 세

부시행계획을 수립하지 않은 상태이다. 나머지 5개 도시
들은 두 가지 계획을 다 수립하 고, 제주시와 울산시는 
기후변화 종합계획에서 완화 책이외에 응 책에 

한 내용을 일부 담고 있었다. 기후변화 응계획을 수립
한 시기와 기간을 살펴보면 기후변화 종합계획의 경우 

부분의 도시들이 2010년을 후로 수립하여 목표연도
를 2020년으로 설정하 다. 부산시와 제주시의 경우는 
2020년과 2030년을 각각 기와 장기목표년도로 구분
하여 제시하 다. 

3.2 기후변화 대응계획 분석의 틀 설정

8개 시범도시의 기후변화 응계획들을 분석하기 
한 분석의 틀을 완화와 응의 측면으로 나 어 다음과 

같이 설정하 다. 기후변화 응계획을 구성체계, 기후
변화에 응하는 주요방향, 그리고 계획의 분야의 

세 가지 측면에서 분석과 비교가 진행된다.  
첫째, 기후변화 응계획과 응계획의 정책들이 어

떻게 구성되어 있는지를 악하기 하여 각 계획의 구

성체계도와 계획내용을 종합하여 구성체계(framework)
의 유형을 정하 고, 이에 따라 계획을 유형별로 분류하
다. 둘째, 장기 인 비 과 목표와 추진 략들이 완화

와 응의 측면에서 추구하는 방향을 키워드를 심으로 

분석하 다.  셋째, 기존에 수립된 완화계획과 응계획
의 부문들간 요도를 분석하 다. 이때, 응계획부문

의 우선순  조사는 2020년 목표로 하는 상 온실가스 
감축량을 기 으로 하 다. 응부문의 경우 각 정책들

이 기후변화의 향으로 발생하는 추후의 모든 취약성에 

어떻게 반응하고 험요소를 얼마나 일 수 있는지를 정
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City Plan Framework Type
M

itigation Plan
Busan CCCP Vision → 3 Directions → 5 Strategies.  5 Areas & 57 Actions MF2

Changwon CCCP Vision → Objective → 4 Strategies → 20 Issues. 7 Areas & 70 Actions MF1
Gwacheon CCCP Vision → Direction → 8 Areas. 54 Actions MF2
Gwangju CCCP Vision → 2 Objectives → 3 Strategies → 9 Issues. 4 Areas 93 Actions MF1

Jeju CCCP Vision → Objective → 3 Strategies → 15 Issues, 5 Areas 75 Actions MF1
Ulsan CCCP Vision → 5 Strategies → 33 Actions MF2
Wonju CCCP Vision → 3 Objectives → 4 Strategies → 11 Issues. 77 Actions MF1
Yeosu CCCP Vision → 3 Objectives → 7 Strategies, 5 Areas 65 Actions MF1

Average CCCP
Vision → 2 Objective → 4.4 Strategies → 11 Issues, 5.7 Areas 66 Actions MF1
Vision → 2 Directions → 5 Strategies.  6 Areas 48 Actions MF2

A
daptation Plan

Busan CCAAP Vision → 10 Area Objectives → 74 Actions AF2
Changwon CCCP Vision → Objective → 4 Strategies → 20 Issues. 6 Areas & 30 Actions AF1
Gwacheon CCCP Vision → 4 Area Objectives → 18 Actions AF2
Gwangju CCAAP Vision → 2 Objectives → 6 Strategies → 17 Issues. 6 Areas 32 Actions AF1

Jeju CCAAP Vision → 7 Area Objectives → 42 Actions AF2
Ulsan CCAAP Vision → 3 Strategies → 7 Issues → 40 Actions AF1
Wonju CCCP Vision → Objective → 3 Strategies → 13 Issues, 28 Actions AF1
Yeosu CCAAP Vision → 3 Objectives → 7 Strategies, 7 Areas 75 Actions AF1

Average CCCP
CCAAP 

Vision → 2 Objectives → 5 Strategies → 17 Issues. 41 Actions AF1
Vision → 7 Area Objectives → 45 Actions AF2

CCCP: Climate Change Comprehensive Plan   CCAAP: Climate Change Adaptation Action Plan

Table 2. Framework of Local Climate Change Plans

확하게 측하는 것은 불가능하다. 본 연구에서는 기후변
화의 향  취약성 평가를 거쳐 수립된 정책에 배당된 

사업 산을 응부문 요도 분석과 비교의 기 으로 삼

았다. 사례의 비교분석에서 발견한 결과들을 바탕으로 주
요 특징을 정리하고 개선방향을 간단히 제안하 다. 

Comparative Analysis of 8 Pilot Cities’ Climate Plans

Mitigation Plans Adaptation Plans

⇩

Framework Policy Keywords Focus Area

⇩

Policy Implications of Directions

Fig. 2. Analysis Framework

4. 완화와 적응계획 비교연구

4.1 구성체계 비교연구

8개 사례도시의 기후변화 응계획들을 완화계획과 
응계획으로 구분하여 구성체계를 조사하 다. 비 , 
목표 혹은 추진방향, 추진 략, 주요과제, 분야, 세부과
제 혹은 사업으로 나 어 각 구성요소의 개수와 계를 

비교·분석하 고 그 결과는 Table 2와 같다. 완화계획을 
구성하는 방식에는 크게 두 가지의 유형이 있는 것으로 

나타났다. 첫 번째 유형의 구성체계(MF1)는 비 을 시

작으로 계획기간동안 달성하고자하는 목표, 목표를 이루
기 한 추진 략, 그리고 당면한 주요과제들을 제시한
다. 이어서 부문별 사업이나 세부 책을 제안하는 방식

으로 구성되어 있다. 창원, 주, 제주, 원주, 여수가 첫 
번째 유형에 해당한다. 각 도시가 처한 여건을 분석하여 
나타난 문제 들을 바탕으로 주요과제를 도출하고 이를 

상 체계에서부터 실행조치에 연계하면 매우 체계 인 

계획을 구성할 수 있는 장 이 있다. 두 번째 유형의 구
성체계(MF2)는 비  다음에 추진방향과 주요 추진 략을 

간단히 제시하고 부문별 사업이나 세부 책을 심으로 

구성되어있다. 도시에 따라 추진 략이나 부문이 생략되

어 계획의 구성이 간단하고 사업 주의 효율 인 집행이 

가능하다. 부산과 과천, 울산이 이에 해당하 다. 첫 번째 
유형의 계획들이 보다 많은 단계로 구성되어 있으며 계획

이 포함하고 있는 사업(Actions)의 수도 평균 66개로 두 
번째 유형의 48개 보다 많은 것으로 분석되었다. 
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응계획을 구성하는 방식 역시 크게 두 가지로 구분

할 수 있었다. 첫 번째 유형(AF1)의 응 계획들은 비 , 
목표, 추진 략, 주요과제, 분야별 단 사업들로 구성되

며 창원, 주, 울산, 원주, 여수가 이에 해당된다. 완화
계획의 유형 MF1과 거의 유사한 구성이다. 두 번째 유
형(AF2)의 완화계획들은 비  다음에 부문별 목표와 사

업들로 구성되어있다. 부산, 과천, 제주가 이에 해당한
다. 구성체계가 매우 간단하며 응계획은 부문별 사업
주로 추진된다. 비록 주요과제들은 빠져있지만 도시가 
안고 있는 문제 들은 부문별 취약성 평가에서 알 수 있

으며 도시를 구성하는 행정구역에 따라서도 분석되고 비

교 평가된다. 
창원, 과천, 주, 원주는 완화계획과 응계획의 구

성체계가 매우 유사하 다. 창원시는 기후변화 종합계획
에서 완화와 응을 통합하는 비 과 목표 주요과제를 

제시한 후 부문별 완화 책과 응 책을 구분하여 수록

하고 있다.  

4.2 비전 목표 추진전략 비교연구

기후변화 응계획의 추진방향을 악하기 하여 다

음과 같은 조사와 분석을 시행하 다. 온실가스의 배출
과 감축에 한 향을 미치는 이산화탄소(혹은 온실
가스 GHG), 폐기물, 에 지, 교통, 녹지조성 등이 비
과 목표와 추진 략과 같은 계획의 상 체계에 반 되었

는지를 살펴보고, 어떠한 부분이 두드러지게 나타나는지
를 분석하 다. 먼  각 도시들이 수립한 기후변화 종합

계획에서 나타난 비 과 목표(혹은 추진방향)를 차례차
례 살펴보면, 부산시는 “ 탄소사회 기반의 쾌 한 부산 

만들기”를 비 으로 정하 고 세 개의 추진방향으로 “지
역환경과 지역경제의 상생”, “지역사회 구성원의 자주  

력”, “다양한 정책수단의 최 한 활용“을 제시하 다

[5]. 타도시보다 지역성을 매우 강조하고 있으며, 완화와 
련한 단어는 탄소뿐이었고 온실가스의 감축량과 목

표연도 등을 표 하지 않고 있다. 반면에 창원시는 
“2020 세계의 환경수도”의 비 과 “2020년 온실가스 
BAU 비 30%감축”이라는 온실가스 감축에 한 매우 
구체 인 목표를 정하고 있었다[6]. 과천시는 “시민참여
형 온실가스 감축 도시 구축”을 비 으로 삼고 “교육을 
통한 시민 의식 향상”을 추진방향으로 정하 다. 주시
는 “ 주 역시 탄소 미래사회 구축”을 비 으로 설정

하고, “기후변화 응  응 체계구축“과 ”성공  추

진을 한 략 수립“을 목표로 정하 다[7]. 완화의 내
용은 비 과 목표에 포함되어있지 않으며 추진과제와 세

부 책들에서 감축정책들을 수록하고 있다. 제주도는 
“기후변화를 녹색성장의 기회로(Midas JEJU)”를 기치
로 “기후변화 응 로벌 스탠다드”를 목표로 삼고 있다
[8]. 기후변화 응을 국가에서 추진하는 녹색성장사업과 

연계하여 경제 인 부흥을 이루는 방향으로 비 과 추진

략, 사업들을 구성하고 있는 것으로 조사되었다. 울산
시의 기후변화 응을 한 비 은 “ 탄소 녹색성장을 

선도하는 울산”이며, 효과 인 추진을 해 5  추진 

략으로 “ 탄소 녹색 생활문화 확산”, ”에 지 약형 

녹색도시 기반 구축“, ”기후 친화  녹색 교통 구축“, ”
자원순환형 탄소 사회구축“, ” 에 지 녹색 산업 구

축“을 제안하 다[9]. 규모 산업단지들이 입지한 여건

을 반 하여 화석연료의 비 을 이고 온실가스를 감축

하기 한 생활문화, 교통, 에 지 분야에서의 정책들을 

효율 으로 구성하고 있었다. 원주시는 “깨끗하고 푸른
도시 원주”를 비 으로 설정하고 “ 탄소 에 지 자립도

시”, “흡수원 확보를 통한 그린도시”, “기후변화 응형 

환경도시”를 3  목표로 4개의 추진 략을 제시하 다. 
기후변화 종합계획의 구성체계도에서 2005년 비 5%
감축(2020년 BAU 비 26.5%)이라는 온실가스 감축의 
명확한 목표를 설정하고 있다[10]. 여수시의 기후변화 
응을 한 비 은 “기후보호 국제시범도시 조성”이며 
이를 뒷받침하기 한 3  목표로 “여수선언 여수 로

젝트의 략  추진”, “자연과 공생하는 해양 생태도시 
건설”, “녹색교통 녹색생활 실천 선도도시 육성”을 설정
하 다[11]. 해양에 하고 있는 지리  환경  특징을 

극 으로 활용하기 한 의도가 일 되게 나타난 반

면, 완화의 방법은 비 과 목표에서보다는 추진 략들에

서 잘 나타나 있다.  
사례도시들의 비 과 목표와 추진 략들을 완화의 측

면에서 비교·분석한 결과를 Table 3으로 정리하 다. 창
원과 원주가 온실가스감축의 정량 인 목표를 계획의 상

체계에서 명확히 나타내고 기후변화 완화의 책들을 

잘 구축하고 있음을 알 수 있다. 온실가스 감축량의 목표
는 2020년 배출 망치(BAU)를 기 으로 할 때 8개 사
례도시들  6개 도시가 30% 으며 제주도가 41%, 원
주가 이보다 다소 은 26.5%로 나타났다. 제주, 여수는 
타 도시들에 비해 다소 소극 으로 완화 책이 나타나 

있었다. 기후변화 종합계획의 구성체계도에서 가장 빈번
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Mitigation Plan Adaptation Plan
City Vision Objective Strategy GHG Reduction Vision Objective Strategy CCAAP

Busan O X O X 30% O NA O O
Changwon △ O O O 30% NA NA O X
Gwacheon O X NA X 30% O NA O X
Gwangju O △ O X 30% O O O O

Jeju △ △ O X 41% O NA O O
Ulsan O NA O X 30% O O O O
Wonju △ O O O 26.5% O O O X
Yeosu △ △ O X 30% O O O O

Keyword low carbon〉GHG〉green city, energy〉green growth adaptation〉ecosystem〉healthy, safe, disaster〉water
O: both concept and key word are relevant to mitigation(adaptation) 
CCAAP: Climate Change Adaptation Action Plan

X: both concept and key word are not relevant
△: either concept or key word is relevant

Table 3. Analysis of Vision, Objectives, & Strategies

City Mitigation Area Adaptation Area

Busan transport〉common〉home〉commerce+public industry & energy〉forestry〉education〉ecosystem〉marine fishery〉
agriculture〉health〉disaster〉water

Changwon industry〉transport〉common〉home〉agriculture+forestry〉
commerce+public〉waste health〉water〉agriculture〉disaster〉forestry〉marine & fishery

Gwacheon citizen participation〉transport〉buildings〉renewable energy〉
waste〉agriculture+forestry water〉disaster〉forestry〉health〉ecosystem〉education

Gwangju home〉transport〉common〉commerce+public water〉agriculture〉forestry〉disaster〉health〉ecosystem

Jeju commerce+public〉transport〉industry〉home+common〉
agriculture+forestry〉waste

agriculture〉health〉forestry〉water〉marine & fishery〉ecosystem〉
disaster

Ulsan home〉waste〉transport〉common〉agriculture+forestry〉
commerce+public

water〉ecosystem〉industry & energy〉disaster〉health〉forestry〉
agriculture〉education〉marine fishery

*Wonju transport〉energy〉forestry〉lowcarbon system〉buildings〉
waste〉citizen participation〉research & education forestry〉education〉water〉health〉agriculture〉disaster〉ecosystem 

*Yeosu common〉agriculture+forestry〉transport〉others〉waste〉
commerce+public〉home〉industry

disaster〉forestry〉ecosystem〉agriculture〉water〉health〉marine 
& fishery

Priority transport〉common〉home〉commerce+public〉
agriculture+forestry〉waste

water〉forestry〉health〉agriculture〉disaster〉ecosystem〉
education〉industry & energy〉marine & fishery

* budgets were used instead of GHG reduction to determine the mitigation priority areas of Wonju and Yeosu

Table 4. Analysis of Focus Areas 

하게 나타난 키워드는 탄소(low carbon) 〉 온실가스
(GHG) 〉 녹색도시(green city), 에 지(energy) 〉 녹색
성장(green growth) 〉 녹색생활(green living)의 순으로 
나타났다. 

응계획 분석은 기후변화 응 책 세부시행계획을 

상으로 하 으며, 아직 시행계획을 마련하지 않은 창
원, 과천, 원주의 경우 기후변화 종합계획에 수록된 응
책 련내용을 연구하 다. 부산, 과천, 제주는 구성체
계 유형이 AT2로 비 은 있으나 별도로 목표를 가지지 

않으므로 목표를 제외하고 비 과 추진 략을 분석하

다. 각 도시가 추구하는 비 들을 살펴보면 다음과 같다. 
부산은 “기후변화 응을 통한 로벌 해양도시로 지속

가능발 도모”, 과천시는 “기후변화 응능력강화”, 주
는 “행복한 생태 공동체, 제주는 “자연에 순응하는 기후
변화 응시범도시 제주실 ”, 울산은 “건강하고 안 한 

에코폴리스 울산달성”, 원주는 “기후변화 응수도 원주”
이다. 분석결과 가장 빈번히 나타난 응 련 키워드는 

응 〉 생태 〉 건강한, 안 한, 재난 〉 물의 순서 다. 
사례 도시  5개가 해안에 면해있고, 산에 둘러싸인 도
시들이 있음에도 응 계획의 상 체계 분석결과 도시가 

치한 독특한 지리 , 환경  여건에 따라 상이한 기후

변화의 향에 응하기 한 방향이 명확한 경우가 드

물었다. 만약 가장 빈번히 등장하는 키워드인 기후변화
응이나 도시이름이 없다고 가정한다면 각 도시들의 비

, 목표, 추진방향이 유사한 경우가 많은 것으로 나타났
다.

 

4.3 중점 부문 비교연구

완화계획에서의 부문을 악하기 하여 2020년
을 목표로 이고자하는 온실가스 감축잠재량(BAU
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비)을 조사하 다. 도시별 완화정책의 부문과 8개 
도시를 종합 비교한 결과는 Table 4와 같다. 부문별 감
축잠재량을 도시별로 살펴보면 부산은 산업공정분야를 

제외한 비산업분야에서 수송부문이 3,603천톤으로 체
의 50.7%를 차지하 으며, 창원은 산업부문이 954천톤
(30.7%)으로 가장 높았으며 수송이 649천톤(20.95%), 
신재생에 지를 포함하는 공퉁부문이 621천톤(20.05%)
으로 그 뒤를 이었다. 폐기물은 45천톤(1.47%)으로 제일 
었다. 과천은 시민참여부문이 21천톤(28.5%)으로 온
실가스 감축 기여도가 가장 큰 부문으로 나타났으며 그 

다음이 수송부문(23.2%), 농축산임업부문이 4.6천톤으
로 온실가스 감축 기여도가 가장 은 부문(6.2%)으로 
나타났다. 주는 2020년 BAU 산출량이 가장 높은 산
업분야(31%)를 제외한 가정, 상업, 수송, 공통부문의 정
책과제를 개발하 으며 가정부문에 25개의 세부 책을 

마련하여 체 온실가스 감축량의 44.37%(2,388천톤)를 
담당하고 있다. 제주는 상업공공부문에서 865천톤
(43%), 수송부문에서 351천톤(17.5%), 산업분야에서 
335천톤(16.7%), 가정+공통에서 311천톤(15.5%), 농축
산에서 129천톤(6.4%), 폐기물에서 14.6천톤(0.7%)의 
감축목표를 세웠다. 타도시에 비해 상업공공부문에서 감
축의 비 이 높았으며 상 으로 폐기물분야가 제일 낮

게 나타났다.  울산시는 비산업분야에 국한하 으며 감

축목표량이 큰 분야부터 살펴보면 가정 756천톤(24%), 
폐기물 732천톤(23.3%), 수송722천톤(22.9%), 신재생에
지 720천톤(22.9%), 농축산임업 161천톤(5.1%), 상업
공공 57천톤(1.8%)이었다. 농축산임업과 상업공공부문
을 제외한 4개 분야의 목표량이 거의 고르게 설정되었음
을 알 수 있다. 
사례도시별 결과를 종합할 때 완화계획에서 온실가스 

감축량의 효과를 가장 크게 목표로 하는 분야는 수송〉

공통〉가정〉상업·공공〉농축산임업〉폐기물의 순이었
다. 조사 상  5개 도시는 산업부문을 완화계획에서 
제외하 다. 하지만, 2006년도 국내 총 온실가스 배출량
을 살펴보면 산업부문이 체의 50.1%를 차지함으로써
[12] 산업부문을 제외한 완화계획은 한계를 가질 수밖에 
없다. 특히 국가산업단지와 민간 산업단지가 많이 입지
한 창원과 울산같은 도시들은 이에 한 고려가 더 필요

하다. 부문별 상 감축량과 부문별 정책들의 개수는 상
이 없는 것으로 나타났다. 부문별 목표를 달성하기 
한 정책의 개수는 산업부문이 평균 3.3개로 가장 었으

며, 수송부문이 14개로 가장 많았다.
8개 시범도시들이 기후변화 응계획에서 주요하게 

다루는 부문을 분석·비교하기 한 부문명과 분류체계 
등은 환경부에서 발표한 “국가 기후변화 응 책

(2011-2015)”을 따랐다. 기후변화 감시 부문은 사례도시 
8곳 모두에서 포함하고 있지 않아 제외하 고 나머지 아

홉 가지 부문인 건강, 재난/재해/, 농업, 산림, 해양/수산
업, 물 리, 생태계, 응산업/에 지, 교육홍보  국제
력으로 분류하여 조사하 다. 사례도시들이 치한 지
리  치와 자연  환경에 따라 구성하는 부문이 다르

게 나타났으며 응계획의 비 과 목표 주요추진체계의 

특성에 따라 일부 부문들이 통합되거나 명칭이 변경되기

도 하 다. 과천, 주, 원주와 같이 내륙에 치한 도시
들은 해양/수산업분야 이외에도 응산업/에 지분야를 

포함하지 않은 것으로 나타났다. 울산시와 원주시의 경
우 자체 으로 개발한 3개의 추진 략 내에 세부과제들

을 담고 있기 때문에 세부과제들을 성격과 내용에 따라 

9개 분야로 재분류하여 분석하 다. 부산시는 해양/수산
업을 각각 별개의 분야로 구분하고 있었기에 사례비교의 

일 성을 유지하기 해 둘을 통합하여 조사하 다.
 사례도시 8개의 응 책들을 부문별로 종합하여 가

장 산이 가장 높게 책정된 분야부터 차례로 살펴보면 

물 리〉산림〉건강〉농업〉재난〉생태계〉교육·홍
보〉 응산업/에 지〉해양수산업의 순서 다. 3개의 
도시가 물 리 분야에 가장 많은 산을 책정하 고, 내
륙에 치한 도시들이 물 리와 산림분야에 보다 집 한 

것으로 나타났다. 주의 경우 체 산의 79.5%가 물
리에 배정된 반면 건강과 재난은 각각 0.82%와 0.94%
에 불과하 다. 해안에 면한 도시들의 응계획에서는 
생태계의 일부사업이 해양수산업과 련이 있는 경우를 

감안하더라도, 해양수산업이 산림이나 농업부문보다 
산이 낮게 책정되어있고 세부사업의 수가 더 은 것은 

시사하는 바가 있다. 상  두 부문에 체 산의 82%
가 배정되어 있는 반면 재난부문은 2.65%에 불과하여 
앞으로 기후변화로 인한 재난 발생이 증가하는 추세를 

고려하여 산을 재편성할 필요가 있다[13]. 

4. 결론 및 정책적 시사점

본 장에서는 국내 기후변화 응 시범도시들의 완화계
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City Mitigation Plan Adaptation Plan

Sum
m

ary

Frame work
MT1 Vision → 2 Objective → 4.4 Strategies → 11 Issues, 

5.7 Areas 66 Actions AT1 Vision → 2 Objectives → 5 Strategies → 17 Issues. 41 
Actions

MT2 Vision → 2 Directions → 5 Strategies.  6 Areas 48 
Actions AT2 Vision → 7 Area Objectives → 45 Actions

Policy 
Direction

Key 
Word

 unclear goal for GHG reduction
carbon absorption 〉carbon reduction 

adaptation〉ecosystem〉healthy, safe, disaster 
not relevant to site conditions

Area Priority
High transport, common, home water, forestry. health

Low waste, agriculture+forestry 
industry area is excluded in 5 cities marine & fishery, adaptation industry & energy, education

⇩

City Mitigation Plan Adaptation Plan

Suggestions

Frame work
TYPE 1 Vision → Objectives → Strategies → Issues,  Areas Actions long term, issue specific
TYPE 2 Vision → Area Objectives → Actions short term, action specific

Policy 
Direction

set a clear goal for GHG reduction
carbon absorption ≦carbon reduction 

objectives & strategies to be more relevant to city's geological 
and environmental conditions

Area
Priority

industry area must be included
more attention to waste area

more attention to health and disaster areas
focus areas to be more site specific

Table 5. Characteristic Summary and Suggestions

획과 응계획을 분석한 결과를 바탕으로 Table 5와 같
이 계획의 주요 특징을 요약하고 시사 을 제시하고자 

한다. 
첫째, 구성체계상의 특징은 완화와 응계획 모두 두 

가지의 뚜렷한 구성방식을 확인할 수 있었다. 하지만 두 
가지 유형이 도시가 처한 환경  혹은 산업 인 입지 여

건이나 계획수립의 경험 등과 연계하여 계획이 이루어진 

것은 아니었다.  비 → 목표→ 추진 략→ 주요과제와 

부문별 실행조치들로 구성된 유형의 경우, 도시가 처한 
여건을 분석한 후 장기 계획을 수립하여 당면과제를 

심으로 단기 사업을 펼쳐나가기에 합하다. 이를 담
당할 조직과 인력을 우선 으로 확보할 필요가 있다.  계
획을 집행하고 리하는 부서의 인원이 매우 제한 이고 

보다 효율 인 체계의 사업 주로 기후변화 응을 할 

경우에는 비 → 부문별목표→ 부문별 실행조치들로 구

성된 유형을 고려할 필요가 있다. 
둘째, 사례도시들의 비 과 목표와 추진 략들을 

심으로 계획의 주요한 방향을 악하 다. 완화의 측면
에서 비교·분석한 결과 가장 빈번하게 나타난 키워드는 
탄소〉온실가스〉녹색도시, 에 지〉녹색성장〉녹색

생활의 순으로 나타났다.  완화의 두 가지 방법인 탄소
감과 탄소흡수가 함께 반 되었으나 탄소 감을 한 합

리 인 토지이용과 자원순환에 한 내용이 매우 빈약하

고 녹색으로 상징되는 녹지와 녹색산업 등이 상 으

로 많은 것으로 나타났다. 한, 온실가스감축의 정량
인 목표를 계획의 상 체계에서 명확히 나타내고 이를 

실 하기 한 부문별 사업들을 구성할 필요가 있다. 비
과 목표, 추진 략에서 빈번히 나타난 응의 주요키

워드는 응〉생태〉건강한, 안 한, 재난〉물의 순이었
다. 도시가 치한 독특한 지리 , 지형  여건을 충분히 

고려하여 기후변화의 향에 응하기 한 비 과 목표 

등을 설정할 필요가 있다. 
셋째, 기후변화 응에 선도 인 국내 도시들이가장 

을 두고 있는 분야를 조사한 결과, 완화에서는 산업
부문보다 수송과 공통부문에 집 하고 응에서는 물

리 부문에 많은 비 을 두는 특징이 있었다. 완화계획에
서는 수송〉공통〉가정〉상업·공공〉농축산임업〉폐기
물의 순으로 온실가스감축 잠재량이 높은 부문임을 확인

하 다. 산업부문은 국가가 리하기를 기 하며 계획에

서 제외하는 경우가 빈번하 다. 하지만, 온실가스 배출
량이 가장 큰 부문인 만큼 국가, 지자체, 민간에 이르는 
리와 역할을 명확히 하여 계획을 수립하는 것이 바람

직하다.  응계획에서 가장 을 두고 있는 부문은 물

리〉산림〉건강〉농업〉재난〉생태계〉교육·홍보〉
응산업/에 지〉해양수산업의 순서 다 .  물 리 부

문에 산을 과도하게 집 한 사례들이 있었으며 도시가 

처한 환경  여건에 따라 부문과 사업을 보완할 필요가 

있다. 앞으로 기후변화로 인한 각종 재난과 폭염발생 등
이 증가할 것으로 상됨에 따라 재난 리시스템과 의료

서비스를 한 산과 정책들의 보완이 요구된다.
지 까지 본 연구에서는 우리나라 기후변화 시범도시

의 기후변화 응계획들을 구성체계, 계획의 방향, 
부문의 측면에서 비교·분석하고 시사 을 제시함으로써 

앞으로 기후변화 응계획을 수립할 시 참고할 수 있는 

기 자료를 제공하고자 하 다. 하지만 계획된 사업들의 
이행여부  평가에 한 연구는 사업들이 아직 완료되
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지 않았고, 분석을 해 요청한 련 자료를 일부 기 에

서 거 하여 추후 연구과제로 남기는 바이다.
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