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요  약  본 논문은 ‘가족 중심축의 수평화 2단계 모형’이란 분석틀을 통해 사회경제적 발전에 따라 출산율이 하락하는 단계와 
출산율이 상승하는 단계가 있음을 제시하는데 목적이 있다. 사회경제적 발전이 진행되면서 가족의 중심축이 부자(父子)의 
수직축에서 부부(夫婦)의 수평축으로 이동하며, 그 과정은 결혼 이혼 등 가족의 형성 측면에서 남녀 개인의 평등을 이루는 
산업화 단계와, 자녀양육 가사노동 등 가족의 유지 측면에서 부부 평등을 이루는 후기 산업화 단계로 나뉜다. 
  본 논문은 전세계 136개국을 대상으로 OECD 가입국 33개국을 후기산업화단계의 선진국으로, 나머지 103개국을 산업화단
계의 개발도상국으로 구분하여 분석했다. 연구방법은 종속변수 출산율에 대해 출생성비, 평균 출산연령, 여성의 경제활동참
가율을 통제변수로, 1인당 국민소득, 여성의 교육수준, 성격차지수를 설명변수로 하고, 산업화단계 국가들과 후기산업화 단
계 국가 별로 출산율에 대한 위계적 회귀분석을 실시했다. 
  연구결과 산업화 단계의 개도국에는 여성의 교육수준과 1인당 국민소득이 통계적으로 유의한 변수였으나, 성격차지수는 
유의하지 않았던 반면에 후기산업화 단계의 선진국에서는 성격차지수와 1인당 국민소득, 여성의 교육기대연한이 통계적으로 
유의했다. 결론적으로 산업화단계에서는 여성의 교육수준이, 후기산업화단계에서는 성평등수준이 출산율에 가장 영향을 미
치는 결정요인인 것으로 파악되었다. 

Abstract  This purpose of this study is to present a new theoretical framework on birthrate recovery in advanced
countries in the 21st century. As a result of socioeconomic development and individualism diffusion, the central axis
of the family has transformed from the vertical axis of the father-son relation, to the horizontal axis of the 
husband-wife relation. This process is divided into 2 stages. In the industrialization stage, a nation or a society 
achieves equality of the individual in family formation, including marriage or divorce. In the post-industrialization 
stage, it accomplishes the couple equality in family maintenance, including child rearing and household labor. 
This paper grouped 33 OECD member countries as post- industrialization countries and 103 countries as 
industrialization countries. This study utilizes 6 variables affecting marriage and childbearing based on previous 
research. Research results find that during the industrialization stage, the birthrate falls as the education level of 
women is higher. In the post-industrialization stage, the birthrate rises as gender equality level is higher.

Keywords : Birth rate, family central axis, gender equity level, socioeconomic development, the education level of
the women
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1. 서론

21세기 들어 유럽과 미국 등 구미 선진국 가운데 상
당수 국가들의 출산율이 상승해 대체수준에 근접하는 새

로운 현상이 나타나고 있다. 20세기 중반이후 모든 선진
국들이 동거와 이혼의 증가로 인해 결혼의 감소를 경험

했고, 출산율도 역사적으로 가장 낮은 수준으로 하락했
다. 그러나 1990년대 후반 이후 OECD 선진국들의 상당
수 국가에서 출산율이 회복되는 양상을 보이고 있다

[1][2]. OECD 선진국들 가운데 호주 벨기에 덴마크 핀
란드 프랑스 네덜란드 노르웨이 스웨덴 영국 미국 등은 

2000년대 합계출산율이 1.8이상으로 회복된 반면에, 오
스트리아 캐나다 독일 이탈리아 일본 포르투갈 스페인 

스위스 등은 1.5이하로 여전히 낮은 수준에 머물러 있다
[3]. 
이와 관련한 이론적 논의들은 1960년부터 진행된 출

산율 하락과는 전혀 다른 방향에서 전개되고 있다. 
Rindfuss와 Brewster[4], Ahn과 Mira[5], Billari와 
Kohler[6]는 여성의 경제활동참가율과 출산율과의 부정
적인 관계가 최근 역전되었음을 밝히고 있고, 
Chesnais[7], Castle[8] 등은 출산율 회복이 양성평등정
책 또는 일과 가정의 양립정책과 밀접하다는 점을 밝히

고 있다.
최근에는 21세기 출산율의 회복 현상을 하나의 프레

임워크로 설명하려는 연구들이 활발히 전개되고 있다

[3][9][10][16]. 대부분 성 평등적 접근법을 택하고 있으
며, Esping- Andersen 등의 다중균형모형(Multiple 
Equilibrium Model)과 McDonald의 성평등이론(Gender 
Equity Theory)을 들 수 있다. 
본 논문은 ‘가족 중심축의 수평화 2단계 모형’이라는 

관점에서 사회경제적 발전이 이뤄지면서 출산율이 하락

하는 단계와 추후 출산율이 반등하는 단계가 있음을 규

명하는 새로운 분석틀을 제시하는데 목적이 있다. 
가족 중심축의 수평화란 경제가 발전하면 가족의 중

심축이 수직축에서 수평축으로 옮겨간다는 뜻이다. 현대
사회이든 농경사회이든 가족은 남편과 아내 사이의 수평

축, 그리고 아버지와 아들 사이의 수직축, 두 개의 축으
로 구성되어있다. 다시 말하면, 전통 농경사회가 수직축 
중심 사회였다면 산업화를 거쳐 후기산업사회가 되면 수

평축 중심 사회로 변모한다는 의미다. 
가족 중심축의 수평화는 두 단계로 진행되며, 산업화 

단계에서는 남녀가 평등하게 투표권 재산권 건강권 등을 

행사하고 결혼과 이혼 등 가족 형성 측면에서도 남녀 간

의 개인적 평등이 이루어진다. 하지만 자녀의 양육, 가사
노동 등 가족의 유지 측면에서 여전히 남성 생계부양자 

모형이 일반적이다. 후기산업화단계에서는 여성에 대한 
노동수요가 증가하면서 여성의 사회진출이 급증하고, 자
녀양육과 가사노동, 생계유지 등 가족의 유지측면에서 
부부 평등을 향해 나아간다. 
본 논문은 가족 중심축의 수평화가 출산율의 하락과 

회복에 결정적인 영향을 미친다고 보고, 산업화 단계에
서 여성의 교육수준이 상승할수록 출산율이 하락하고 후

기산업화 단계에서는 양성평등수준이 상승할수록 출산

율이 상승한다는 점을 밝히며, 두 단계에서 출산의 결정
요인이 구조적으로 차이가 있음을 입증한다. Ⅱ장 선행
연구에서 사회경제적 발전에 대한 이론적 분석틀과 선진

국들의 연구동향들을 검토하고, Ⅲ장에서 가족 중심축의 
수평화 2단계 모형을 세운 다음, Ⅳ장 연구방법과 연구
결과에서 단계별 출산율의 결정요인들을 찾아내고 두 단

계가 구조적 차이가 있음을 밝힌다. Ⅴ장 연구결과와 함
의를 요약하고, 다중균형모형, 성평등이론과 비교한다.

2. 선행연구

2.1 사회경제적 발전과 양성평등

2.1.1 사회경제적 발전과 산업구조의 변화

경제 발전은 1인당 국민소득이 지속적으로 증가하면
서 각종 사회경제적 구조적 변화가 일어나며, 절대빈곤
의 감소, 고용증대, 소득분배의 개선 등 형평이 증진되고 
국제경쟁력이 있는 자립경제를 이루어나가는 과정으로 

규정할 수 있다[11]. 경제가 지속적으로 발전하고 있을 
때 1인당 국민소득이 계속 증가하는 동시에 구조적 변화
(structural change)가 수반되기 마련이다.
경제발전론에서 구조적인 변화에 대한 논의는 크게 

두 흐름으로 나뉘는데, 하나는 W. W. Rostow의 경제발
전단계설과 W. A. Lewis의 2부문 모형(Two sector 
model)이며, 다른 하나는 총산출액에서 차지하는 각 산
업의 비중이 변화하는 것에 초점을 맞춘 연구들로 대표

적으로 C. G. Clark의 산업구조이행론을 들 수 있다[11].
19세기 이후 세계 각국의 산업구조와 소비구조를 분

석한 Clark는 산업을 농업, 제조업, 서비스업 등으로 구



한국산학기술학회논문지 제17권 제11호, 2016

258

Table 1. Typopolgy of stages of societal modernization[15]
From Agrarian to Industrial Societies. From Industrial to Postiindustrial Societies

Population The shift from agrarian villages to metropolitan 
conurbations.

The diffusion from urban areas to suburban neighorhoods. Greater 
social geographic mobility, including immigration across national 
borders, generating the rise of more multicultural societies.

Human 
capital

Growing levels of education, literacy, and 
numeracy and the spread of basic schooling.

Rising levels of education, especially at secondary and university 
levels, generating increased levels of human capital and cognitive skills.

분하여 경제가 발전할수록 산업구조는 농업에서 제조업

으로, 그리고 제조업에서 서비스업으로 그 중심이 이행
된다고 주장하였다[12]. 그의 이론은 주로 노동력의 산
업별 이동이라는 측면에서 도출된 것이며, 산업별 노동
력의 이동은 그 산업의 노동생산성과 산업의 성장성에 

의하여 결정된다는 것이다. 
1971년 노벨경제학상을 수상한 S. S. Kuznets가 경제

발전의 원인과 결과에 대한 체계적인 분석은 물론 한나

라의 경제발전 정도를 가늠할 수 있는 ‘3개의 산업구조’
라는 큰 틀을 더욱 발전시켰다. Kuznets는 경제발전과정
에서 국내 총생산의 산업별 구성비가 어떻게 변화하는가

를 연구하였고, 경제가 발전할수록 산업별 생산구성이 
농업에서 제조업으로, 그리고 서비스업으로 이행한다는 
Clark의 주장을 뒷받침하였다. 또 그는 경제적 측면의 
구조적 전환뿐만 아니라 제도, 신념의 변화도 반드시 이
뤄져야만 비로소 현대의 경제발전이 가능하다고 생각했

다[11]. 

2.1.2 산업구조의 변화와 양성평등

산업구조이행론은 경제적 측면에만 그치지 않고 정치 

사회 문화 등 다양한 분야로 확장 적용되어 왔다. 사회학 
미래학 정치학에서도 농업사회, 산업사회, 후기산업사회
로 구분하는 프레임을 통해 사회현실을 바라보고 있다. 

D. Bell[13]은 전기산업사회, 산업사회, 후기산업사회
이라고 명명하며 사회변동의 비교도식을 도출했다. 그는 
이론적 지식의 중심성, 새로운 지적기술의 창출, 지식계
급의 확산, 재화에서 서비스로의 변화, 노동성격의 변화, 
정치적 단위로서의 위치, 여성의 역할, 능력주의 등 후기
산업사회의 새로운 차원들을 다루었다. 특히 여성의 역
할에 대해서 Bell은 “산업부문에서의 노동은 대부분 남
성의 일이었고, 여성은 대체로 배제되었다. 후기산업부
문(예컨대 인간서비스)에서의 노동은 여성들에게 확대된 
고용기회를 제공한다. 우리는 이제 여성이 처음으로 경
제적 독립을 위한 안전한 토대를 가지게 되었다고 말할 

수 있다”고 서술했다.
Bell[13]은 후기산업사회에서 여성의 새로운 역할에 

대해 “1950년대 노동인구를 특징짓던 전형적인 보습은 
노동자의 70%가 가정에 아내와 두 명의 자녀를 둔 남편
의 모습이었다. 오늘날 그러한 남성은 노동인구의 단 
15%에 불과하다. 그리고 아내의 50%이상이 집밖에서 
일을 한다”며 “여성지위의 엄청난 변화는 지난 25년 사
이에 미국사회에서 일어난 가장 현저한 특징적 변화중 

하나이자, 25년 전에는 예상하지도 못했던 것”고 서술했
다.
정치학자 D. Inglehart도 Bell의 전기산업사회, 산업

사회, 후기산업사회라는 사회변동의 비교도식을 적용하
여, 사회경제적 발전이 중요한 사회적·문화적·정치적 변
화를 가져왔으며 그 효과는 산업화단계와 후기산업화단

계 두 단계에서 작동한다고 주장했다[14].
Inglehart와 Norris[15]는 사회경제적 발전이 양성평

등과 문화적 변화에 미치는 영향을 다루면서 인구, 인적
자본, 노동력, 사회적 지위, 생활조건, 과학과 종교, 매스
미디어, 정부, 사회보험, 가족구조, 성역할, 문화적 가치 
등 12개 부문에 걸쳐 산업화단계와 후기산업화단계로 
분류했다. 12개 부문 중 7개를 골라 [Table. 1]와 같이 
요약할 수 있다.
이들은 사회경제적 발전이 성역할의 변화를 가져오

고, 산업화 단계와 후기산업화 단계에 따라 다른 양상을 
나타난다고 주장한다. 산업화 단계에서는 여성이 사회의 
유급노동에 진입하기 시작하고, 출산율이 급격히 하락한
다. 또 여성들은 문자해독능력과 교육의 기회를 얻고, 선
거권을 획득하며, 의회에도 참여하기 시작한다. 그러나 
아직 남성에 비해 힘이 미미하다. 후기산업화단계에서는 
여성이 전문직, 관리직 등에 높은 지위를 얻어감에 따라 
보다 성평등 쪽으로 이동하고, 선출직과 임명직 공직에
서 정치적 영향력이 높아간다. 선진국에서는 현재 이 단
계가 진행되고 있다. 양성평등은 후기산업화 단계와 밀
접한 관련을 갖고 있다.
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Workforce The shift from extraction and agriculture toward 
manufacturing and processing.

The rise of the professional and managerial occupations in private and 
public sectors and greater occupational specialization.

Social 
protection

The development of the early foundations of the 
welfare state and elements of social protection for 
illness, unemployment, and old age.

Market liberalization and the contraction of the state, displacing social 
protection increasingly to the nonprofit and private sectors.

Family 
structure

The shift from extended to nuclear families, the 
gradual reduction in the fertility rate.

The erosion of the nuclear family, the growth of nontraditional 
households, and changing patterns of marriage ad divorce.

Sex roles The entry of more women into the paid 
workforce.

Growing equality of sex roles in the division of labor within the home, 
family and workforce, and the rise of women(especially married 
women) in the paid labor force.

Cultural 
values

Material security, traditional authority, and 
communal obligations.

Quality of life issues, self-expression, individualism, and 
postmaterialism.

2.2 21세기 출산율 회복 관련 연구동향

2.2.1 선진국 출산율의 반등

20세기 후반기에 선진국들은 출산율의 하락, 결혼의 
감소, 이혼의 증가, 동거와 혼외출산의 증가 등 ‘가족 약
화(less family)’ 시나리오를 경험한다[16]. Gary Becker
의 신가족경제학과 제2차 인구변천이론이란 두 이론이 
이 시나리오의 장기 추세를 예측하고, 교육을 많이 받은 
계층이 선두에 서게 될 것이라고 내다봤다. 20세기 후반
기 선진국에 나타난 가족 트렌드들은 이 두 이론의 예측

을 충분히 뒷받침하고 있는 것처럼 보였다[3]. 
그러나 1990년대 이후 가족 약화 시나리오가 멈추거

나 역전되는 사회현상이 여러 선진국에서 나타나기 시작

했다[16]. 합계출산율이 대체출산율 2.1이상이었던 영국 
미국의 경우 1970년대 1.7이하로 떨어졌다가, 안정적인 
2.0으로 회복했다. 프랑스 네덜란드 스웨덴 노르웨이 핀
란드 등의 경우 1960년대 출산율이 대략 2.5-2.7이었다
가 1980년대 중반 1.5로 거의 바닥수준으로 떨어졌다가 
종국에는 1.8-2.0로 회복했다. 반면에 독일 이탈리아 일
본 포루투갈 스페인 등은 출산율이 하락하여 1990년대 
1.3 아래의 초저출산 수준까지 하락했다. 이후 1.4-1.5까
지 일부 반등했지만, 명백한 회복을 하는 데는 실패했다
[3]. 

2.2.2 출산율 반등에 대한 연구동향 

21세기 들어 상당수 선진국에서 출산율이 반등하자, 
이론적 논의들도 활발히 전개되었다. 먼저 20세기 후반 
여성의 교육신장과 노동력 참가가 이뤄진 선진국들의 경

우 여성의 노동력 참가 등과 출산율과의 상관관계가 역

전되었다는 성과물들이 나왔다. Rindfuss와 Brewster[4], 
Ahn과 Mira[5]는 1970년대에는 출산율과 여성의 노동

참가율간의 상관관계가 부정적이었으나, 1990년대에는 
정적으로 바뀌었다고 분석했다. Billari와 Kohler[6]는 
1975년부터 1999년 사이에 유럽 각국에서 출산율과 여
성의 경제활동참가율을 비롯, 초혼율 혼외출산율 등과의 
부정적인 관계가 역전되었음을 밝혔다. Myrskyla, 
Kohler과 Billari[17][18]은 20세기 후반에 경제가 발전
할수록 출산율이 하락한다는 상관관계가, 21세기 들어 
고도로 발달한 국가에서는 오히려 출산율이 상승하는 관

계로 바뀌었다는 것을 입증했다. 
다른 한편으로 출산율 회복의 원인이 양성평등 또는 

일과 가정의 양립과 밀접하다는 연구 성과물들이 나왔

다. Chesnais[7]는 스웨덴과 이탈리아를 비교하며 출산
이 양성평등 정책, 일과 가정의 양립 정책과 정적인 관계
에 있다고 주장했다. Castle[8]은 OECD 21개국을 분석
한 결과, 이전에 출산율이 높은 국가들이 가족 중심의 문
화전통이 분명하고 여성의 노동참여가 적었지만, 최근에
는 그 관계가 역전되었으며 이는 여성의 일과 가정에 대

한 선호가 바뀌고 가족 친화적 정책을 시행한 결과라고 

주장했다. Torr와 Short[19]는 미국의 맞벌이 커플을 대
상으로 분석한 결과, 출산율과 성 평등의 관계가 U자형 
관계라면서 부부간 가사 분업이 잘 이뤄지면, 둘째 자녀
의 출산이 늘어난다고 주장했다.

 
2.2.3 성평등주의적 분석틀(framework)

2.2.3.1 Esping-Andersen의 다중균형모형
최근 들어서는 21세기 출산율의 회복 현상을 하나의 

분석틀로 설명하려는 연구들이 성 평등주의적 접근법에 

따라 전개되고 있다. 대표적인 것이 Esping-Andersen와 
Billari[3]의 다중균형모형이다. 다중균형모형은 20세기 
후반의 출산율 하락의 단계와 21세기 출산율의 회복을 
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동시에 설명하는 이론적 분석틀이다. [Fig. 1]은 성 평등
주의와 출산율 사이의 연관성을 나타내는 그래프로, 성 
평등주의와 출산율은 U자형 관계를 가진다. 성별분업적
인 초기 균형 A에서 성 평등주의가 확산될수록 출산율
이 하락하지만, 임계점 B을 지나 성 평등주의가 더욱 광
범위하게 확산된다면 출산율이 다시 상승하여 C에 도달
한다는 것을 의미한다[3].

Fig. 1. The relationship between TFR and Gender 
Equity[3]

점 A는 전통적인 남성 생계부양자-여성 주부 결합이 
주도하는 레짐을 나타내며, 높은 출산율과 결혼의 안정
성을 특징으로 한다. 점 B는 성 평등주의가 아직 확산되
지 않아 낮은 출산율과 결혼의 불안정성이 표출되는 상

황을 나타낸다. 점 C는 성 평등주의가 지배적인 규범 지
위를 획득하여, 높은 출산율과 결혼의 안정성을 회복한
다고 가정한다. 
다중균형모형은 거시 수준의 ‘속도’ 개념을 사용하여 

성 평등주의의 확산을 설명하며, 확산속도를 결정하는 
요인은 사회적 신뢰의 강도와 사회계층화가 확산에 영향

을 주는 정도이다. 사람들 간에 행동과 기대치 등 규범이 
동질적일수록 확산이 빠르고, 이질적일수록 확산이 더디
다. 또 종교적 인종적 분리가 존재하고, 교육적 장애물이 
많을수록 확산 속도가 느리다.
그러나 다중균형모형은 성평등주의와 출산율과의 관

계를 제시하고 있지만, 명백한 한계를 지니고 있다. 이 
모형은 거시적인 관점에서 성평등주의가 확산됨에 따라 

출산율이 하락했다가, 다시 회복한다고 설명한다. 하지
만 개인이나 커플에게 적용되는 미시적 관점에서 보면, 
‘성평등’이란 개념이 애매모호하다. 성평등수준이 높아
진다면, 커플들이 자녀를 가질 가능성이 일관되게 낮아
지거나, 높아지거나 둘 중 하나이어야 한다. 그런데 [Fig. 
1.]에서 성평등수준이 점 A에서 점 B로 높아지면 출산
율이 낮아지고, 점 B에서 점 C로 높아지면 출산율이 높

아진다. 그래서 점 A에서 점 B로 이행하는 과정에서의 
‘성평등’과 점 B에서 점 C로 이행하는 과정에서의 ‘성평
등’은 서로 다른 개념의 성 평등일 가능성이 높다. 그래
서 성평등주의의 확산이 중간수준인 국가에서 출산율이 

낮은 이유에 대해서는 명확한 설명을 제시하지 않고 있

다는 비판을 피할 수 없다. 저출산의 늪에서 벗어나기 위
해서는 개인들의 출산 결정이나 사회제도들은 어떻게 해

야 하는지에 분명하게 나타나있지 않다. 

2.2.3.2 McDonald의 성평등이론
성 평등주의 접근법으로 21세기 선진국의 출산율 회

복과 미회복을 설명하는 분석틀로는 다중균형모델 외에 

McDonald[9][10]의 성 평등이론을 들 수 있다. 

Fig. 2. Changes in the level of gender equity over time 
in family-oriented and in individual-oriented 
institutions[10]

McDonald[9][10]의 성 평등이론의 특징은 성 평등을 
개인 지향적 제도(individual-oriented institutions)에서의 
성 평등과 가족 지향적 제도(family-oriented 
institutions)에서의 성 평등으로 나누었다는 것이다. 개
인 지향적 제도에서의 성 평등이란 교육 취업 건강 등 

개인의 삶에 있어 남성과 여성의 평등을 의미하고, 가족 
지향적 제도에서의 성 평등이란, 남성 생계부양자-여성 
가정주부의 성별분업적 가족제도에서 탈피해 부부가 소

득 창출, 가사노동, 그리고 자녀양육 세 측면에 대한 자
원과 능력의 동등한 분배, 동등한 참여를 수행하는 제도
로 이행하는 것을 의미한다[10].

McDonald[10]는 교육 취업과 같은 개인 지향적 제도
에서 높은 수준의 성 평등이 나타나지만, 가족 지향적 제
도에서 낮은 수준의 성 평등이 나타나 서로 겹쳐질 때 

저출산이 발생한다고 주장하며, 이같은 아이디어를 [Fig. 
2]에서 개념화하였다.
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3. 가족 중심축의 수평화 2단계 모형

3.1 가족 중심축의 수평화 개요

3.1.1 기본 개념: 가족 관계의 수평축과 수직축

본 연구에서 ‘남편과 아내 그리고 이들 부부 사이의 
두 자녀로 구성된 가족’을 가족의 기본형이라고 정의하
며, 확대 가족, 한부모 가족 등은 기본형의 변형으로 본다.
가족에서 수평축은 남편과 아내 사이의 부부관계라고 

정의하고, 수평축은 부모와 자녀 특히 아버지와 아들 사
이의 부자관계라고 정의한다. 가족은 시대와 장소, 민족
을 불문하고 수평축과 수직축이 유기적으로 결합되어 존

속해 왔다. 수평축은 부부 간의 평등한 결합을 의미하며, 
애정과 소통을 통한 친밀함을 전제로 한다. 반면에 수직
축은 부모와 자식 간의 불평등한 관계를 의미한다. 자식
은 부모에서 출생했다는 출산자와 피출산자의 자연적 인

과관계에 있으므로, 수직축은 원초적으로 불평등하다. 
수직축은 부모와 자식 간에 서로 양육과 부양이라는 기

능을 수행한다. 가족의 형성과 유지 및 존속에 있어, 가
족의 수평축과 수직축, 두 축의 존재는 필수불가결하다. 
그러나 수평축이 비혈연관계로서 평등한 관계를, 수

직축은 혈연관계로서 불평등한 관계를 전제로 하기 때문

에, 수평축과 수직축은 서로 긴장하고 충돌을 피할 수 없
다. 시대와 지역에 따라 가족이 어느 축에 더 무게중심을 
두고 운영되느냐에 따라 사회는 서로 다른 사회가 될 수 

있다. 예를 들어 한 부부가 아들을 낳았다고 가정하면, 
자식을 낳았으므로 부부의 금슬이 좋아 서로의 행복을 

높일 수 있고, 또 아들을 낳았으므로 가문의 계승과 발전
을 도모할 수 있다. 그런데 아들을 생산하지 못했다면 수
직축을 중시하는 사회와 수평축을 중시하는 사회는 서로 

상반된 가족 행동을 하게 된다. 조선시대에는 부부 사이
가 친밀했다고 하더라도 아내를 칠거지악의 하나로 내칠 

수 있었고, 현대사회에는 아들을 출산하지 못했다고 하
더라도 부부애만 좋다면 전혀 문제가 되지 않는다. 이처
럼 가족과 관련해 수직축을 중심에 두느냐, 아니면 수평
축을 중심에 두느냐에 따라 서로 다른 성격의 사회가 된

다. 
가족의 수평축과 수직축 가운데 시대와 지역에 따라 

하나의 축이 중심 역할을 하면, 다른 하나의 축은 보조 
역할을 할 수 밖에 없으며, 역사적으로 농경사회에서 가
족이 수직축 중심으로 운영되었다면, 현대사회는 수평축 
중심으로 운영되고 있다고 본다.

3.1.2 가족 중심축 변환의 근본원인. 

본 연구에서 가족 중심축의 변환과정은 가족의 중심

축이 수직축에서 수평축으로 옮겨가는 것을 말하며, 역
사적으로 비가역적인 과정이라고 본다. 가족 중심축의 
변환을 일으키는 근본 원인은 사회경제적 발전과 가치관

의 변화이다. 산업혁명 이후 사회경제적 발전이 이루어
지면서 농경사회가 산업사회(제조업)로 이행하고, 이후 
후기산업사회(서비스업)로 이행해왔다. 동시에 자유와 
평등의 근대이념이 국가의 공공교육을 통해 국민들의 의

식에 내면화되고, 경제발전에 따라 개인의 독립성, 선택
의 자유, 자아실현 등 개인주의가 사회의 지배적인 가치
관으로 자리 잡았다[14].
사회경제적 발전이 전개될수록 개인의 자율성을 존중

하는 개인주의가 확산 및 심화되고, 이에 부합하는 수평
축이 강화되면서 가족의 중심축 역할을 수행하고, 반대
로 이에 부합하지 못하는 수직축은 약화되어 보조축 역

할에 머무는 방식으로 가족 중심축의 수평화가 진행되었

다. 
서구 유럽의 경우 가족 중심축의 수평화가 200여년에 

걸친 장기적인 변화였다면, 한국의 경우 6․25전쟁 이후 
1960년대 경제개발이 시작된 이후 21세기까지 60여년 
만에 이뤄진 ‘압축적인’ 변화이었다[20].

3.1.3 가족 중심축의 수평화로 본 사회 변화상

3.1.3.1 가족 수평축의 강화
사회경제적 발전에 따른 가족 중심축의 수평화는 한

국사회에서 특히 잘 보여준다. 1960년대 초까지 농업사
회였다가 불과 50~60년만에 산업사회를 거쳐 후기산업
사회가 되었고 가족 중심축의 수평화는 급격히 전개되었

다. 
먼저 연애혼이 보편혼이 되었다. 역사적으로 고대로

부터 근대 이전까지 중매혼이 보편적인 결혼양식이었다

[21]. 한국에서 연애혼이 보편화된 것은 30~40년이 채 
되지 않는다. 혼인의 결정방식이 1950년대에는 부모가 
전적으로 결정하거나(67.6%) 부모 결정 후 본인이 동의
하는(21.2%) 중매혼이 압도적이었고, 1980년대 들어서
는 본인 결정 후 부모가 승낙하거나(66.6%) 전적으로 본
인이 결정하는(18.2%) 연애혼이 압도적이었다[22] 인구 
1천명당 혼인수를 뜻하는 조혼인율이 1990년 9.3에서 
2000년 7.0, 2010년 6.5로 낮아졌다가 2014년 6.0 역대 
최저치로 떨어졌고, 조이혼율은 1990년 1.1, 2014년 2.3
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으로 높아졌다[23]. 특히 20년이상 함께 한 부부의 이혼 
비중이 2014년 전체 28.7%로 1990년 5.2%, 2000년 
14.2%, 2010년 23.8%에 비해 상승일로에 있다[23]. 결
혼과 이혼도 자신의 행복을 추구하는 수단적 성격이 강

해졌고 가족의 불안정성이 높아졌다. 
또 여성의 자기결정권을 제한하거나 남녀평등에 반하

는 각종 법과 제도들이 위헌판결로 사라졌다. 1997년 동
성동본금혼제, 2005년 호주제와 부성제, 2009년 혼인빙
자간음죄, 2015년 간통죄가 위헌판결을 받았다. 1983년 
여성정년차별소송 승소판례나 1999년 군가산점제 위헌 
결정도 같은 맥락이다[20].

3.1.3.2 가족 수직축의 약화
반대로 수직축 약화에 따라 전통적인 부계제도의 쇠

퇴가 뚜렷하다. 첫째 남아선호사상이 우리의 의식 속에
서 사실상 사라지고 있다. 통계청[23]에 따르면, 2014년 
출생성비가 105.3으로 정상수준(103∼107)을 유지하고 
있고, ‘셋째아 이상’인 출생성비가 1993년 207.3의 최고
치를 기록한 이래 매년 낮아져 2014년에는 106.8로 정
상 출생성비에 진입했다. 가문을 상속하고 계승해왔던 
아들 승계방식이 이제 가족 내에서 사실상 설득력을 상

실한 것으로 보인다. 
둘째 상속제도가 '부자상속'에서 '부부상속'으로 바뀌

고 있다. 상속은 보통 아버지가 사망할 때 자식들이 유산
을 승계하는 것을 말하는 데, 우리 민법이 본격적으로 시
행되기 시작한 1960년 이전에는 관습법상 장남이 모든 
재산을 상속했다. 그러나 1960년부터는 장남의 상속분
이 1.5, 차남이 1, 처와 미혼녀는 각각 0.5, 출가한 딸은 
0.25의 비율로 재산을 물려받았다. 1991년부터 배우자
만 상속분이 1.5이고, 아들과 딸, 장남과 차남 관계없이 
모두 상속분 1로서 균일하다. 최근에는 배우자가 1/2의 
선취분을 상속받은 다음, 남은 재산 1/2을 현행 법률대
로 배분하는 방안이 유력하게 검토되고 있다[20]. 상속
재산이 ‘조상으로부터 물려받은 재산’이란 개념에서 ‘부
부가 혼인 중 서로 협력해서 모은 재산’이란 개념으로 
바뀌고 있다. 
셋째 조상을 기리는 제사가 축소 또는 간소화 방향을 

진행되고 있다[20]. 합제(모듬제사)가 등장하고 봉사대
수가 줄어들었으며, 제사 장소 및 제사 시간이 바뀌고 있
다. 또 묘제에도 젊은 세대의 참여가 적고 참여의식도 희
박해지고 있다.

3.2 가족 중심축의 수평화 2단계 모형

가족 중심축이 수직축에서 수평축으로 이동하는 가족 

중심축의 수평화에는 Clark, Kuznets, Bell, Inglehart 등
이 사용했던 사회경제적 발전에 따른 산업구조의 변동도

식이 그대로 적용된다. 가족 중심축의 수평화에는 산업
화 단계와 후기산업화 단계를 거쳐 순차적으로 진행된

다. 산업화 단계에서는 결혼과 이혼 등 가족의 형성 측면
에서 남녀평등이 달성되지만, 자녀의 양육과 가사노동 
등 가족의 유지 측면의 수평화가 진행되지 않는다. 후기
산업화 단계에서는 산업화 단계에서 이루지 못한 가족의 

유지 측면의 수평화가 달성되어 가족 중심축의 변환이 

완료된다. 따라서 가족 중심축의 수평화 모형은 농경사
회에서 가족의 중심축이 수직축이었으나, 산업사회와 후
기산업사회를 거쳐 가족의 중심축이 수평축으로 변환된

다고 가정한다. 

3.2.1 산업화 단계

농업사회에서 산업사회로 이행하는 산업화 단계는 주

로 개발도상국에 해당된다. 한국의 경우 1960년대부터 
1990년대 초반까지로 본다. 
근대교육이 이루어지면서 남녀의 교육수준이 높아지

고 자유와 평등 이념이 보편적인 사고방식으로 내면화된

다. 혼인이 집안간의 결합이 아니라 개인 당사자 간 계약
으로 바뀌고, 보편적 결혼형태가 중매혼에서 연애혼으로 
바뀐다[21]. 그래서 결혼과 이혼 등 가족을 형성하는 의
사결정이 수직축 중심에서 수평축 중심으로 바뀐다. 
이 단계에서는 전통적인 농경사회와는 달리, 여성도 

남성과 동일하게 정치적으로 투표권을 행사하고, 경제적
으로 재산권을 행사할 수 있게 된다[9]. 여성의 교육 기
회도 남성 못지않게 부여되고, 발달된 국가보건체계에 
의해 남녀 모두 비슷한 수준의 의료서비스를 받게 된다. 
피임기술과 피임약이 보급되고, 세탁기 냉장고 등 각종 
가전제품이 보급되면서 여성의 독립성 또는 자율성이 대

폭 신장된다[20]. 
그러나 산업화 단계에서는 여성도 사회의 유급노동에 

진입하기 시작하지만, 여성인력에 대한 노동 수요가 적
어 여성의 사회진출이 저임금의 하층에 국한되며 공적 

생활에서 제한된 역할을 수행한다. 남편이 가족의 생계
부양을 책임지고 아내가 가사노동과 자녀양육을 전담하

는 남성 생계부양자 모형이 확립된다[9]. 
산업화 단계에서 개인의 독립성과 자율성이 높아져 
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결혼과 이혼 등 가족의 형성 측면에서는 남녀 간에 수평

적 평등 즉 가족 중심축의 수평화가 이루어진다. 그러나 
자녀양육과 가사노동 등 가족의 유지 측면에서 전통적인 

성별분업체계가 그대로 유지되어 가족 중심축의 수평화

가 거의 진행되지 않는다. 여성의 독립성은 자녀의 출산 
시기와 자녀의 수 등을 통제할 수 있을 만큼 강화되지만, 
전통적인 성별분업체계를 위협하지 않는 범위 내에서 이

루어진다.

3.2.2 후기산업화 단계 

산업사회에서 후기산업사회로 이행하는 후기산업화

단계는 주로 선진국에 해당된다. 한국의 경우 1990년대 
후반 또는 IMF 외환위기 이후로 본다. 
여성의 교육수준이 남성과 동등해지거나 오히려 남성

을 상회하며, 서비스산업의 발전으로 여성 인력에 대한 
노동 수요가 대폭 증가한다. 이에 따라 여성의 사회진출
이 본격화되고, 산업화 단계에서 확립된 남성 생계부양
자 모형이 흔들리게 되고 돌봄 노동의 공백을 초래한다

[9]. 대안으로 여성이 직업 활동과 자녀 양육을 동시에 
담당하는 ‘맞벌이 모형(double role model)’이 등장하지
만, 돌봄 노동의 공백을 메우기에는 역부족이고 여성에
게만 이중부담을 강요하는 불평등 모형이라고 비판 받는다. 
후기산업화단계에서 개인의 자율성, 자아실현을 중시

하는 사회 가치가 더욱 확산되고 심화된다. 고등교육을 
받고 경제 활동을 시작한 여성들은 자녀 양육과 가사 노

동 등 가족의 유지에 있어 부부 간 수평적 역할을 요구

하고, 더 나아가 노동시장을 비롯한 사회제도에까지 남
녀 간 수평적 평등을 요구하고 있다. 반면에 남성들과 기
성세대들은 자녀 양육, 가사 노동 등 가족의 유지 측면에
서는 기존 수직축 중심으로 유지되기를 바라고 있고, 노
동시장과 각종 사회제도 또한 남성 위주의 사회체제를 

고수하며 변화를 거부하고 있다[9]. 
그러나 가족 중심축의 수평화 모형에서는 종국에는 

가족 중심축의 수평화가 달성될 것으로 가정한다. 현실
에서 나타나는 가족 내에서의 돌봄 노동의 공백, 노동시
장에서의 여성의 경력단절과 남녀 간 임금격차의 심화, 
사회에서의 일과 가정의 양립 곤란 등은 가족 중심축의 

수평화로 가는 과정에서 발생하는 사회갈등들이다. 

3.3 수평화 모형과 출산율의 결정요인

3.3.1 산업사회와 출산율의 결정요인

경제발전으로 인해 한 사회가 산업화 과정을 거치면, 
여성도 문화해독능력과 교육의 기회를 얻고 재산권과 참

정권을 획득한다. 또한 의료기술의 발달로 기대수명이 
늘어나고 유아사망률이 급격히 감소한다. 이때 출산율은 
크게 하락하기 시작한다. 제2차 세계대전 후 구미국가들
은 베이비붐 시대를 겪은 뒤, 1960년대와 70년대 출산율
이 하락하는 현상을 경험했다.
출산율의 하락 이론들은 그 원인들로 ① 자녀교육의 

향상과 사회적 지위의 상승, ② 여성 비농업 부문 취업의 
증대와 출산육아의 기회비용 증가, ③ 다산(多産) 사상을 
떠받친 종교심의 저하, ④ 전통적인 행동규범의 계승을 
저해하는 도시화와 핵가족화, ⑤ 교육의 의무화와 아동
의 경제적 가치의 저하, ⑥ 노령보호, 기타 사회보장제도
의 발전, ⑦ 사회적 유동성의 증대, ⑧ 유아사망률의 지
속적인 저하, ⑨ 값싸고 확실한 피임방법의 보급이라는 
다종다양한 요인을 열거해 왔다[24]. 이들은 모든 학자
들이 통상 근대화의 지표로서 생각하고 있는 것들이며 

인구전환이론의 실체적 부분을 구성하고 있다고 볼 수 

있다. 출산율 하락이 경제와 사회의 근대화와 연계되어 
일어난 것은 틀림없지만 당초 기대했던 규칙성을 찾아볼 

수 없다든가 출산력 하락과 일의적인 관계를 나타내는 

요인은 존재하지 않는다는 견해도 있다[24].
하지만 여성의 교육 증가가 출산율 하락과 밀접하다

는 연구는 연구자나 연구영역 연구대상에 관계없이 공통

적으로 나타난다는 점이다[25].특히 개발도상국의 출산
력 변화의 요인 가운데 가장 중요하게 부각되는 것은 주

어진 사회의 평균 교육수준이다 대체로 부인의 교육수준

이 높을수록 도시에 거주할수록 자녀를 적게 낳는 경향

이 뚜렷하다. 반면에 남성의 교육수준 향상은 개발도상
국의 경우, 오히려 수직축을 강화시키는 역할을 하므로 
오히려 출산율 상승과도 관련이 있다[25]. 
따라서 산업화 단계에서 가족 중심축의 수평화가 결

혼 이혼 등 가족의 형성측면에서 진행되므로, 다양한 근
대화 지표보다 여성의 교육수준과 밀접한 관련이 있고, 
또 여성의 교육수준 향상이 출산율 하락에 미치는 영향

이 크다는 선행 연구를 검토할 때, 여성의 교육수준 상승
이 출산율을 하락시키는 결정요인일 가능성이 높다.

3.3.2 후기산업화단계와 출산율의 결정요인 

후기산업화단계의 특징은 여성의 성역할의 변화를 들 

수 있다. 여성의 교육수준이 남성과 동등해지거나 오히
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려 남성을 상회하며, 서비스업의 발전으로 여성 인력에 
대한 노동 수요가 대폭 증가한다. 이에 따라 여성의 사회
진출이 본격화되고, 여성의 발언권도 강화되고 있다. 나
아가 고등교육을 받고 경제 활동을 시작한 여성들은 자

녀 양육과 가사 노동 등에 있어 부부 간 수평적 역할을 

요구하고, 노동시장을 비롯한 사회제도에까지 남녀 간 
새로운 역할 변화를 요구하고 있다. 
이런 흐름은 21세기 선진국에서 벌어지고 있는 출산

율 반등과 밀접한 관련이 있다. 후기산업사회에서 자녀
의 출산과 양육에 양성평등이 진행될수록 출산율이 상승

한다는 연구들이 쌓이고 있다. 대표적으로 Esping- 
Andersen 등의 다중균형모형과 McDonald의 성 평등이
론을 들 수 있다. 이에 따라 후기산업화 단계에서 가족 
중심축의 수평화는 자녀의 양육, 가사노동 등 가족의 유
지측면에서 진행되므로, 양성평등 수준이 출산율을 상승
시키는 결정요인일 가능성이 높다. 

4. 연구방법과 연구결과

4.1 연구방법

본 논문은 ‘가족 중심축의 수평화 2단계 모형’의 관점
에서 사회경제적 발전에 따른 산업화단계와 후기산업화

단계에서 각각 출산율의 결정요인을 규명하는데 목적이 

있다. 다시말하면 가족 중심축이 수직축에서 수평축으로 
이동하는 과정에서, 산업화단계의 개발도상국들과 후기
산업화단계의 선진국들에서 출산율에 영향을 미치는 요

인들을 찾아보는 것이라고 할 수 있다.
따라서 연구방법에 있어, 산업화 단계와 후기산업화 

단계를 경험한 여러 선진국들의 시계열 자료를 수집하

여, 두 단계에서의 출산율 결정요인들을 분석하는 것이 
타당한 방법일 것이다. 그러나 농업사회로부터 산업사회
로, 다시 후기산업사회로 넘어오는 전 과정에 대한 여러 
선진국에 대한 시계열 데이터를 수집하는데 한계가 있

다. 그래서 본 연구는 전세계 모든 국가들을 대상으로 산
업화 단계의 개발도상국들과 후기산업화 단계의 선진국

들을 나눠 횡단면 분석을 시행하는 것으로 대체하고자 

한다.
전세계 국가들을 대상으로 출산율에 대한 횡단면 분

석을 시행함에 있어, 첫째 전세계 200여 국가들을 가운
데 어느 범위까지 대상으로 할 것인가, 둘째 개발도상국

과 선진국을 어떻게 나눌 것이며, 셋째 출산율에 영향을 
미치는 어떤 요인들을 수집할 것인가를 결정해야한다. 
먼저 연구대상인 국가 범위는 세계경제포럼(WEF)이 

2015년 성격차지수(Global Gender Gap Index)를 발표
했던 145개국으로 한정했다. 출산율에 영향을 주는 변수
들을 가장 용이하게 수집할 수 있는 범위였다. 
둘째 전세계 145국 가운데 경제협력개발기구(OECD)

에 가입한 34개국을 선진국으로, 나머지 111개국을 개
발도상국으로 분류하기에는 다소 기준이 불분명한 부분

이 있어, 선진국과 개발도상국에 대한 재정의가 필요하
다. 본 논문에서 가족 중심축의 수평화가 산업혁명이후 
농경사회가 산업사회로, 그리고 후기산업사회에 이행하
는 산업구조이행론을 전제하고 있으므로, 개발도상국과 
선진국은 산업구조 이행 과정에 있는 국가들을 대상으로 

한다.
개발도상국의 경우, 비OECD국가 가운데 카타르, 쿠

웨이트, 브루나이, 아랍에미레이트, 사우디아라비아, 바
레인, 오만, 트리니다드 토바고 등 8개 산유국은 1인당 
국민소득이 높지만, 산업구조의 이행에 있다고 보기 어
려우므로 본 논문의 분석에서 제외했다. 따라서 개발도
상국 그룹은 비OECD 국가 111개국 가운데 산유국 8개
국을 제외한 총 103개국으로 정했다.
선진국의 경우, 이스라엘의 2014년 합계출산율이 

3.05로 OECD 평균(1.67)보다 높아 이상치(outlier)인데
다가 출산율의 원인이 특수성 때문으로 판단되어 본 논

문의 분석에서 제외했다. 이스라엘의 출산율은 OECD 
회원국 가운데 가장 높은 것은 전체 인구의 12-15%에 
달하는 초정통파 유대인들이 평균 6-7명의 자녀를 두는 
등 종교적 요인과 출산율이 4.2인 팔레스타인과의 인구
경쟁을 벌이는 민족적 요인 때문이다[26].
셋째 본 연구는 먼저 사회경제적 발전단계에 따라 개

인의 결혼과 출산에 영향을 미치는 각종 변수들을 선행 

연구[25]에서 선택했다. 변수는 출산율(total fertility 
rate)을 비롯, 출생성비(sex ratio at birth), 출산연령
(mean age of childbearing), 여성의 경제활동참가율
(female labor force participation rate), 여성의 교육수준
(expected years of schooling, female), 1인당 국민소득
(GNI per capital), 성격차지수(global gender gap index)
이다. 다만 성격차지수는 경제 참여 기회(economic 
participation and opportunity), 교육 성취(eduational 
attainment), 건강 생존(health and survival), 정치 영향
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Table 2. The statistic and sources of variables
variable(unit) min max av s. d. sources time

Developing 
Country

(103)

total fertility rate 1.25 6.23 2.93 1.39 World Bank 2014년

sex ratio at birth 1.02 1.16 1.05 0.02 UNDESA 2015년

mean age of childbearing(years) 25.6 31.5 28.3 1.31 UNDESA 2015년

female labor force participation rate(%) 14 90 58.3 17.3 World Bank 2013년

GNI per capital(10,000$) 0.07 7.66 0.98 0.95 UNDP 2014년

expected years of schooling, female 5.9 19.1 12.4 2.69 UNDP 2014년

global gender gap index 0.13 0.63 0.41 0.09 WEF 2015년

Developed 
country

(33)

total fertility rate 1.21 2.24 1.63 0.27 World Bank 2014년

sex ratio at birth 1.03 1.11 1.05 0.02 UNDESA 2015년

mean age of childbearing(years) 26.9 31.6 30.1 1.12 UNDESA 2015년

female labor force participation rate(%) 32 82 66.1 10.0 World Bank 2013년

GNI per capital(10,000$) 1.61 6.50 3.63 1.18 UNDP 2014년

expected years of schooling, female 13.2 20.7 16.9 1.69 UNDP 2014년

global gender gap index(0~1) 0.28 0.78 0.50 0.12 WEF 2015년

Table 3. Hierarchical analysis of 103 developing countries

variable
model 1 model 2

regression 
coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

regression 
coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

control variable

constant -10.7869 - 1.0149 `

sex ratio at birth + 0.1629 + 0.0028 - 1.7180 - 0.0296

mean age of childbearing(years) + 0.4296 + 0.4035*** + 0.3125 + 0.2935***

female labor force participation rate(%) + 0.0238 + 0.2962*** + 0.0147 + 0.1824**

explanary variable

GNI per capital(10,000$) - 0.3533 - 0.2419***

expected years of schooling, female - 0.2911 - 0.5618***

global gender gap index(0~1) - 0.0029 + 0.0002

 
 (△

 )  0.1923 0.7178

F  9.10***  44.24***
 * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Table 4. Hierarchical analysis of 33 developed countries

variable
model 1 model 2

regression 
coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

regression 
coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

control
variable

constant + 8.0553 + 8.2813

sex ratio at birth - 3.1870 - 0.1756 - 2.7731 - 0.1528

mean age of childbearing(years) - 0.1195 - 0.4888** - 0.1561 - 0.6387***

female labor force participation rate(%) + 0.0078 + 0.2842 - 0.0154 - 0.5655**

explanary 
variabe

GNI per capital(10,000$) + 0.0768 + 0.3311*

expected years of schooling, female + 0.0499 + 0.3075*

global gender gap index (0~1) + 1.6947 + 0.7156***

 
 (△

 )  0.1135 0.5216

F 2.37*  6.81***
 * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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력(political empowerment) 등 4가지 하위 지수 가운데, 
‘경제 참여 기회’지수와 ‘정치 영향력’지수의 산술평균
을 사용했다. 성격차지수는 4가지 하위 지수를 고려, 산
업화단계에서의 남녀평등뿐만 아니라 후기산업화단계에

서의 가족 내 부부 평등 및 노동시장 등에서의 남녀평등

을 포괄한다. 그래서 산업화단계의 남녀평등 개념에 가
까운 ‘교육 성취’지수와 ‘건강 생존’지수를 제외하고, 
‘경제 참여 기회’지수와 ‘정치 영향력’지수의 산술평균
을 성격차지수로 활용했다. 본 연구에서 사용된 변수별 
기술통계량과 출처는 [Table. 2]와 같다.
이들 변수들 가운데, 산업화 단계의 개발도상국 그룹

과 후기산업화 단계의 선진국 그룹 각각에 대해 출생성

비, 출산연령, 여성의 경제활동참가율을 통제변수로 사
용한다.

4.2 분석방법 및 분석결과.

4.2.1 개발도상국 그룹(산업화단계)에 대한 위계

적 회귀분석

개발도상국 103개국의 경우, 일반적 특성(출생성비, 
평균 출산연령, 여성의 경제활동참가율)을 통제한 상태
에서 1인당 국민소득, 여성의 경제활동참가율, 성평등지
수가 출산율에 미치는 영향에 대해 1단계 위계에는 통제
변수들을, 2단계 위계에는 설명변수들을 투입하는 위계
적 회귀분석을 실시하였다. 설명변수들 간 다중공선성 
분석결과 분산팽창계수(VIF)가 10보다 크면, 다중공선
성 문제를 의심해야하는데, 본 연구에서는 설명변수 간 
평균 VIF가 1.63이었다.
통제변수인 일반적 특성만 포함된 1단계 위계에서 평

균출산연령(p<0.01)과 여성의 경제활동참가율(p<0.01)
이 출산율에 유의한 영향을 주었고, 통제변수는 출산율
의 설명력이 19.23%로 나타났다.
설명변수들이 포함된 두 번째 위계를 투입한 모형2에

서 설명력은 71.78%로 유의하게 증가한 것으로 나타나, 
일반적 특성을 통제한 상태에서 1인당 국민소득(p<0.01)
과 여성의 교육수준(p<0.01)은 출산율에 유의한 영향을 
주었으나, 성격차지수는 유의한 영향을 주지 않았다. 1
인당 국민소득이 1만달러 증가할수록 출산율은 0.3533
로 하락했으며(B=-0.3533), 여성의 교육수준이 1년 상승
할수록 출산율은 0.2911만큼 하락했다(B=-0.2911). 여
성의 교육수준이 출산율에 가장 큰 영향을 주었으며(β
=-0.5618), 1인당 국민소득은 여성의 교육수준이 미치는 

영향에 절반에 미치지 못했다(β=-0.2519).

4.2.2 선진국 그룹(후기산업화단계)에 대한 위계

적 회귀분석 

선진국 33개국의 경우도, 일반적 특성(출생성비, 평균 
출산연령, 여성의 경제활동참가율)을 통제한 상태에서 1
인당 국민소득, 여성의 경제활동참가율, 성격차지수가 
출산율에 미치는 영향에 대해 1단계 위계에는 통제변수
들을, 2단계 위계에는 설명변수들을 투입하는 위계적 회
귀분석을 실시하였다. 한편, 설명변수들 간의 다중공선
성 분석결과, 본 연구에서는 설명변수 간 평균 VIF가 
2.20에 불과했다.
통제변수인 일반적 특성만 포함된 1단계 위계에서 평

균출산연령(p<0.05)이 출산율에 유의한 영향을 주었고, 
통제변수는 출산율을 설명하는 설명력이 11.35%로 나
타났다.
설명변수들이 포함된 두 번째 위계를 투입한 모형2에

서 설명력은 52.16%로 유의하게 증가한 것으로 나타났
다. 일반적 특성을 통제한 상태에서 1인당 국민소득
(p<0.1)과 여성의 교육수준(p<0.1), 그리고 성격차지수
(p<0.01) 모두 출산율에 유의한 영향을 주었다. 출산율
에 가장 영향을 미치는 변수는 성격차지수(β=+0.7156)
였으며, 1인당 국민소득(β=+0.3311)과 여성의 교육수준
(β=+0.3075)이 성격차지수에 절반에 미치지 못했다. 성 
불평등(0)과 완전 성평등(1) 사이에 성격차지수가 0.1 증
가할수록 출산율이 0.16947 상승하는 것으로 나왔다
(B=1.6947). 

4.2.3 개도국 그룹과 선진국 그룹의 출산율에 대

한 결정요인 비교

개도국 그룹과 선진국 그룹을 대상으로 출산율에 대

해 위계적 다중회귀분석을 실시한 결과를, [Table. 5]와 
같이 비교해볼 수 있다. 
첫째 1인당 국민소득의 경우, 개발도상국 그룹에서 

소득이 1만 달러 상승할수록 출산율이 0.35333 하락했
으나(p<0.01), 선진국 그룹에서는 0.0768 상승하는 결과
를 보였다(p<0.1). 재미있는 것은 개도국 그룹과 선진국 
그룹 즉 산업화단계와 후기산업화단계에서 1인당 국민
소득이 출산율에 미치는 영향이 정반대로 작용한다는 점

이다. 산업화단계에서는 1인당 국민소득이 오를수록 출
산율이 하락하지만, 후기산업화단계에서는 출산율이 상



사회경제적 발전, 양성평등 그리고 출산율의 결정요인 -가족 중심축의 수평화 2단계 모형을 중심으로-

267

Table 5. The regression coefficient(B)and st. regression coefficient(β)of the developing countries and the 
developed countries.

Developing Countreis(103) Develeped Countries(33)

regression
 coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

regression
 coefficient(B)

st. regression 
coefficient(β)

control
variable

mean age of childbearing(years + 0.3125 + 0.2935*** - 0.1561 - 0.6387***

female labor force participation 
rate(%) + 0.0147 + 0.1824** - 0.0154 - 0.5655**

explanary 
variabe

GNI per capital(10,000$) - 0.3533 - 0.2419*** + 0.0768 + 0.3311*

expected years of schooling, female - 0.2911 - 0.5618*** + 0.0499 + 0.3075*

global gender gap index(0~1) - 0.0029 + 0.0002 + 1.6947 + 0.7156***

 * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

승한다는 점이다. 
둘째 여성의 교육수준의 경우도, 개발도상국 그룹에서 

1년 늘어날수록 출산율이 0.2911 하락했으나(p<0.01), 
선진국 그룹에서 0.0499 상승했다(p<0.1). 여성의 교육
수준도 개도국 그룹과 선진국 그룹에서 출산율에 미치는 

영향이 반대로 작용했다. 여성의 교육수준이 높을수록 
산업화단계에서는 출산율이 하락했지만, 후기산업화단
계에서는 출산율이 오히려 올랐다. 
셋째 통제변수인 평균 출산연령과 여성의 경제활동참

가율도 출산율에 미치는 영향에 있어, 개도국 그룹과 선
진국 그룹에 상반되게 작용한다는 점에서는 1인당 국민
소득과 여성의 교육수준과 동일했다.
넷째 성격차지수의 경우, 개도국 그룹에서는 전혀 유

의미하지 않았으나, 선진국 그룹에서는 유의미한 영향을 
주었다(p<0.01). 개도국 그룹에서는 성평등이 출산율에
는 유의미한 영향을 주지 않지만, 어느 임계점을 지나 후
기산업화단계에 들어서면 출산율에 결정적인 영향을 준

다는 것을 알 수 있다.
다섯째 개도국 그룹과 선진국 그룹에서 표준회귀계수

(β)를 살펴보면 산업화단계에서는 여성의 교육수준이, 
후기산업화단계에서는 성격차지수가 결정적인 영향을 

미친다는 것을 확인할 수 있다. 
이들 회귀분석을 바탕으로, 개발도상국과 선진국 그

룹 간에 출산율에 미치는 결정요인이 다르다는 것을 확

인할 수 있다. 개발도상국의 경우 1인당 국민소득과 여
성의 교육수준이 출산율에 영향을 미치고, 1인당 국민소
득보다 여성의 교육수준이 더 결정적으로 영향을 미친다

는 것을 알 수 있다. 선진국의 경우 1인당 국민소득과 여

성의 교육수준이 영향을 미치지만, 성격차지수가 출산율
에 결정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.
또, 산업화단계의 개발도상국 그룹과 후기산업화단계

의 선진국그룹 사이에 출산율 결정요인들이 구조적으로 

차이가 있는지를 차우(Chow) 검정으로 확인할 수 있다. 
1인당 국민소득, 여성의 교육기대 연한, 성격차지수 세 
변수를 가지고 산업화단계와 후기산업화 단계에서의 출

산율에 대한 결정요인이 차이가 있는 지를 규명하는 

Chow 검정을 실시하면, F(4,128)=5.4386으로 P-값이 
0.000447로 통계적으로 유의미하다는 결론에 도달했다. 
따라서 개도국과 선진국의 회귀계수의 질이 전혀 달라, 
두 단계에서 출산율을 결정요인들이 구조적으로 다르다

는 것을 Chow 검정으로도 확인할 수 있다.
이 연구결과를 바탕으로, 한 국가나 사회가 사회경제

적으로 발전하여 농업사회에서 제조업중심의 산업사회

로 이행하는 산업화 단계에서는 여성의 교육수준이 출산

의 결정요인이며, 다시 발전하여 서비스업 중심의 후기
산업사회로 이행하는 후기산업화 단계에서는 성평등수

준이 출산의 결정요인이라고 결론내릴 수 있다.

5. 연구결과의 함의와 논의

5.1 연구결과와 함의 

본 연구에서 산업화 단계의 개발도상국의 경우 여성

의 교육 수준이 높을수록 출산율이 하락하고, 후기산업
화 단계의 선진국의 경우 성 평등 수준이 높을수록 출산

율이 상승하며, 산업화 단계와 후기산업화 단계에서 각
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각 서로 다른 요인이 출산율을 결정하고 있음을 확인할 

수 있다. 이 결과를 바탕으로 세로축에 합계출산율을, 가
로축에 여성의 교육수준과 성평등수준을 넣고 그래프를 

그리면 [Fig. 2]과 같은 새로운 U자형 그래프를 그릴 수 
있다. 이를 2가지 방향에서 해석할 수 있다.

Fig. 2. The fertility rate’ deteminants in the industrialization 
stage and postindustrialization stage.

첫째, 사회경제적 발전과 출산율과의 관계이다. 가로
축의 의미는 한 나라가 농업사회에서 산업사회로, 다시 
후기산업사회로 이행하는 과정을 나타내고 있으므로 한 

나라의 발전단계로 볼 수 있다. 따라서 출산율의 추이는 
어느 나라가 산업화단계에서는 여성의 교육수준이 높아

짐에 따라 출산율이 하락했다가 후기산업화 단계에 이르

면 성 평등 수준이 높아짐에 따라 출산율이 상승한다. 따
라서 사회경제적 발전과 출산율의 관계는 U자형 관계에 
있다고 추론할 수 있다. 
둘째, 성평등주의와 출산율과의 관계이다. 가로축의 

의미를 한 나라의 사회경제적 발달단계가 아니라, 한 나
라의 성 평등주의 확산으로 바꿀 수 있다. 산업화 단계에
서는 여성의 교육 수준이 가족의 형성 측면에서 가족 중

심축의 수평화 정도를 의미하면서도 사회적으로 교육 건

강 취업 등 남녀 개인 간의 성 평등 정도를 나타낸다. 반
면에 후기 산업화단계에서 성 평등 수준은 가족의 유지 

측면에서 가족 중심축의 수평화 정도를 의미하고, 가족 
내 자녀양육과 가사노동에 대한 성 평등 수준, 가족 외의 
노동시장에서의 성 평등 수준을 나타낸다. 
따라서 산업화단계에서는 남녀 간 개인별 성 평등주

의 확산을, 후기산업화단계에서는 가족 내 부부간 성 평
등주의 확산 및 노동시장에서의 성 평등주의 확산을 나

타낸다. 그래서 성 평등주의와 출산율 간에도 U자 형 관
계가 성립한다고 추론할 수 있다.

5.2 논의

본 연구에서 제시한 가족중심축의 수평화 2단계 모형
을 서구 유럽 등에서 논의중인 Esping – Andersen의 다
중균형모형 및 McDonald의 성평등이론과 비교해 볼 수 
있다. 
먼저 출산율과 성 평등주의가 U자형 관계를 가진다

는 Esping -Andersen 등의 다중균형모형과 유사한 측면
이 있다. 다중균형모형이 성별분업에서 성평등주의로 이
행한다고 봤다면, 본 연구는 가족의 중심축이 수직축에
서 수평축으로 변환된다고 보았고 수직축 사회가 성별분

업을, 수평축 사회가 성평등주의를 반영하고 있으므로 
다중균형모형과 가족 중심축의 수평화 2단계 모형은 유
사하다. 
그러나 가족 중심축의 수평화는 가족의 형성과 유지

라는 두 단계에 걸쳐 전개된다는 점에서 다중균형모형보

다 설명력을 더 가지고 있다고 사료된다. 첫째 다중균형
모형은 초기 성평등주의가 확산될수록 출산율이 하락하

지만, 임계점을 지나 성평등주의가 더욱 광범위하게 확
산된다면 출산율이 다시 상승한다고 했다. 대신 가족 중
심축의 수평화는 산업화 단계에서 남녀간 평등이 진행되

면서 출산율이 하락하고, 후기산업화 단계에서 부부간 
평등이 진행되면서 출산율이 반등한다는 점을 밝히고 있

다. 다중균형모형에서 사용된 ‘성평등주의’ 의미를, 산업
화단계에서 ‘남녀간 평등’과 후기산업화단계에서의 ‘부
부간 평등’으로 나눠 더 구체적으로 설명하고 있다. 
둘째 두 모형에서 나타나는 U자형 이행과정에서, 다

중균형모형은 출산율이 매우 낮은 ‘이행의 계곡’에 대해
서는 명확한 설명을 제시하지 못하고 있다. 그래서 저출
산의 늪에서 벗어나기 위해서 개인들의 출산 결정이나 

사회제도들은 어떻게 해야 하는지에 대해서 모호하다. 
하지만 가족 중심축의 수평화 2단계 모형을 보면, 이

행의 계곡에서 출산율이 낮은 원인은 결혼과 이혼 등 가

족의 형성 측면에서는 수평축이 중심역할을 하지만, 자
녀양육과 가사노동 등 가족의 유지 측면에서는 수직축이 

여전히 중심역할을 하기 때문이다. 노동시장에서의 여성
의 경력단절과 남녀 간 임금격차의 심화, 일과 가정의 양
립 곤란 등 사회현상들은 이행의 계곡에서 특히 심하게 

나타난다. 연구결과에서 여성의 교육수준이 향상되는데 
반해 성평등수준이 향상되지 않는다면, 저출산에 빠진 
이행의 계곡을 벗어나기 어려울 것이다. 
또 McDonald는 성 평등이론에서 저출산의 늪에 빠진 
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국가들의 경우 교육과 시장노동과 같이 개인 지향적 제

도의 성 평등 수준이 높지만, 가족 지향적 제도의 성 평
등 수준이 낮아 저출산이 지속된다고 주장한다. 
McDonald가 주장하는 개인 지향적 제도의 높은 성 평
등 수준은 본 연구에서 제시한 가족의 형성 측면의 수평

화와 같은 맥락이다. 가족의 형성 측면의 수평화는 가족 
내에서 결혼과 이혼의 평등성 뿐만아니라, 사회적으로는 
투표권 재산권 노동권 교육권 건강권 측면에서 평등의 

의미를 담고 있기 때문이다. 또 McDonald가 주장하는 
가족 지향적 제도의 낮은 성 평등 수준은 여성들의 일과 

가정의 양립에 대한 사회적 뒷받침이 부족하다는 것을 

의미하므로, 본 연구에서 제시한 가족의 유지 측면의 수
평화가 되지 않는 이유와 동일하다. 
그러나 McDonald의 성 평등이론은 저출산에 늪에 빠

진 선진국들에 대한 뛰어난 설명력에도 불구하고, 다중
균형모형처럼 어떤 이행과정이나 특정 변수들 간의 관계

에 대한 모형이 없고, 국가별 또는 시기별로 검증하기에
는 곤란하다. 
따라서 가족의 수평축 2단계 모형은 Esping 

-Andersen 등의 다중균형모형보다 더 구체적으로 설명
력을 가지고 있고, McDonald의 성 평등이론이 가진 약
점을 보완하고 있으면서도 두 이론이 지닌 장점과 특징

을 그대로 설명할 수 있다고 평가된다.
 

5.3 한계

본 연구는 ‘가족 중심축의 수평화 2단계’라는 모형을 
검정하는데 있어서, 데이터 수집의 어려움에서 오는 한
계를 지니고 있다. 바로 시계열분석이 아닌 횡단면 분석
의 적절성 문제이다. 가족 중심축의 수평화가 사회경제
적 발전 단계에 따라 진행된다고 주장하면서, 여러 선진
국 시계열데이터에 대한 시계열분석을 하지 않고, 전 세
계 136개국을 선진국과 개발도상국으로 분류한 다음 횡
단면 분석을 실시했다. 그래서 전 세계 각국이 농업사회, 
산업사회, 후기산업사회로 제대로 이행해왔는지, 각 변
수들과 어떤 관계가 있었는지 등에 대한 부분이 부족하

고 불분명하다. 앞으로 사회경제적 발전단계별 국가 간 
심층 비교분석이나 이론적 접근을 통한 한국 경험에 대

한 해석 등은 다음의 연구과제로 남긴다.
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