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요  약  본 연구는 순수 관광을 목적으로 서울 지역을 방문하는 외래관광객을 최초방문자와 재방문자로 분류하여 이들이 
선택한 관광목적지에 차이가 있음을 검증하는데 목적이 있다. 이를 위해 한국 문화체육관광부에서 주관한 ‘2015 외래관광객 
실태조사’의 데이터를 활용하여 외래관광객이 방문한 관광지 20개소를 중심으로 연결망 자료를 구성하고 사회연결망 분석방
법을 적용하여 밀도와 중심성 분석을 실시하였다. 분석결과, 첫째, 최초방문자와 재방문자의 관광지들은 주로 강북 지역에 
편중되어 있었으나 전체적으로 매우 유기적인 연결을 보이고 있었다. 이는 방문자들의 이동량이 많을 뿐만 아니라 전체 이동 
네트워크가 활발함을 의미한다. 둘째, 관광지들의 연결정도, 근접, 매개 중심성을 분석한 결과, 최초방문자와 재방문자의 상
위 관광목적지는 전반적으로 동일했지만 재방문자가 선택한 관광목적지 중 신촌/홍대주변, 강남역, 가로수길 등은 중심성 
지수가 높아지면서 결절지로서의 역할이 강화되는 변화를 보였다. 즉, 재방문자는 최근 국내에서도 젊은 연령층에게 각광받
고 있는 신흥관광지에 더 매력을 느끼고 있는 것으로 파악된다. 이러한 분석결과를 통해 본 연구가 방문자 특성에 따른 관광
상품 개발 및 운영에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

Abstract  This paper investigates differences of tourism destination choices for sightseeing in Seoul between first-time
visitors and repeat visitors. We constructed social network using secondary data from '2015 International Visitor 
Survey' and analyzed its density and centrality. Study results find that: (1) first-time and repeat visitors' tourism 
destinations are concentrated in areas located north of the Han river. The proximity of destinations suggests the 
positive effects resulting from the movement network. (2) As the result of degree centrality, closeness centrality, 
betweenness centrality, the highest ranking tourism destinations for both visitor groups are identical, but indexes of
centralities in repeat visitors' destinations increase, including Shinchon/ Hongik University, Gangnam station, and 
Garosu-gil. Therefore, the roles of these destinations are becoming established as tourism hubs and are popular among
younger visitors as well as attract repeat visitors. Results of this study will be a useful reference in developing and
managing new tourism products.

Keywords : First time visitor, Repeat visitor, Social network analysis, Degree centrality, Closeness centrality, Betweenness
centrality   
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1. 서론

2000년대 중반 이후로 우리나라를 찾는 방문객들은 
지속적인 증가세를 보이면서 2012년에는 역사상 처음으
로 방문객 숫자가 1,000만 명을 넘어서 2015년 한 해 동
안의 총 방문객 수는 11,562,192명을 기록한다. 그렇기 
때문에 한국 관광산업의 괄목할만한 성장시기인 지금이 

이러한 증가추세를 유지하기위해 최초방문자가 재방문

자로 전환되도록 자연스럽게 유도하고, 재방문자의 방문
동기를 지속적으로 유발할 관광상품 개발을 고민할 때인 

것이다. 우선 방문자들의 관광목적지와 욕구를 파악하는 
것이 선행되어야 한다. 관광객은 관광목적지를 따라 이
동하는 존재이다. 따라서 단순히 관광지의 방문 빈도수
를 분석하기 보다는 구조적 특성을 분석하여 그 장소의 

역할을 이해하는 것이 중요하다. 사회연결망 분석방법
(social network analysis)은 관광목적지간 연결망이 얼
마나 유기적인지, 어느 관광목적지의 중심성이 높은지 
등을 파악할 수 있어 방문자들의 관광목적지들 간의 관

계성을 살펴볼 수 있는 효과적인 분석방법이다. 특히 사
회연결망의 분석에서의 중심성은 단순히 이동량의 많음

이 아니라 상호작용이 포함된 중심성을 의미하므로, 중
심성 분석을 수행하면 한 관광목적지의 다른 관광목적지

들과의 연계활동이 얼마나 활발하고 어느 정도의 영향력

을 행사하고 있는가를 알 수 있다[12]. 
본 연구에서는 사회연결망 분석기법을 이용해서 서울 

지역을 방문하는 외래관광객 중 최초방문자와 재방문자

의 방문 관광지의 구조적 특성을 파악하는데 목적이 있

으며 분석결과를 통해 관광행태에 따른 관광목적지 운영 

및 관리 전략 과 정책을 수립하여 관광목적지의 가치를 

높이는 것에 도움이 되기를 기대한다. 따라서 목적 지역
을 너무 광범위하게 설정한다면 연구결과의 유용성이 오

히려 낮아질 것이다. 때문에 가장 많은 외래관광객이 방
문하여 관광현상의 공간적 역동성 분석이 가장 필요하다

고 판단되는 서울지역을 선정하였다. 이를 위해 먼저, 
2015년 외래 관광객 중 비즈니스 및 치료, 교육 등의 특
수목적이 아닌 순수 관광을 목적으로 방한한 방문자를 

대상으로 최초방문자와 재방문자 두 집단으로 분류하여 

각각의 관광목적지 연결망을 구성하였다. 최초방문자와 
재방문자는 관광목적지에 대한 친숙도가 다르기 때문에 

공간행태에도 차이가 있을 수 있기 때문이다[2][11]. 다
음으로 사회연결망 분석 기법을 사용하여 최초방문자와 

재방문자의 관광지 연결망을 분석함으로써 방문자 특성

에 따른 관광지들 간 관계성을 파악하고 그 차이점을 비

교하였다. 

2. 이론적 배경 

2.1 방문자 특성에 따른 관광목적지 선택시 행

태차이

관광목적지란 관광객이 일상생활이 아닌 관광을 위해 

소비하는 장소 및 관광을 위해 체재하는 장소이자[17], 
관광객의 기억에 남을 수 있는 방문 경험을 제공하는 매

력물이기도 하다[18]. 그렇기 때문에 관광목적지들은 관
광객 유치를 위해 다각적 측면에서 관광전략을 개발하고 

방문지의 매력을 만들어냄으로써 새로운 관광지로서의 

활용가치를 창출하고자 노력하고 있다[10]. 관광목적지
는 자연 및 인공건축물 등의 다양한 관광자원과 문화, 역
사, 지리적 요소들을 통해 구성되어 각 관광지마다 고유
한 특성을 지니고 있다[3]. [19]이 관광목적지 선택 속성
을 분류하여 관광목적지의 지각된 품질과 방문객 만족 

및 행동의도 간 영향관계를 살펴 본 결과, 방문자들의 관
광목적지 선택 속성은 청결성, 접근성, 숙박의 질, 문화
역사적 매력성, 지역주민들의 친절성, 안전성, 휴식기회, 
자연환경, 음식 등으로 파악되었다. 그런데 방문경험의 
유무가 위에 제시된 관광목적지 선택 속성에 영향을 미

친다. 최초방문자와 재방문자의 특성은 일반적으로 개인
의 성향과 선호도에 따라 차이가 발생한다. 최초방문자
는 다양하고 새로운 경험위주로, 재방문자는 휴식 및 가
족친화, 사교 등에 대한 높은 선호를 보인다는 것이다
[15]. 이러한 최초방문자와 재방문자의 행태 차이에 대
해 [1], [9]등은 관광목적지에 대한 친숙성으로 설명하
고 있다. 관광분야에서 친숙성이란 특정 장소에 대한 경
험적 차원에서 주로 다뤄져 왔다. 즉, 방문경험은 관광목
적지를 처음 방문하는지 아니면 재방문하는지를 의미하

는 방문횟수와 더불어 관광활동을 통하여 얻은 총체적인 

심리적 반응을 의미한다[7]. [16]도 최초방문자는 관광
목적지에 대한 정보가 적기 때문에 친숙도가 낮고 따라

서 모든 방문지가 새로우며 그런 새로운 장소를 가능한 

많이 가고 싶어 하는 반면, 재방문자는 장소에 대한 친숙
도가 어느 정도 쌓여있는 상태이기 때문에 특정경험을 

더 의도한다고 설명하고 있다.
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2.2 사회연결망 분석

사회연결망 분석은 사람, 조직, 사물 등 분석 대상들 
간의 관계를 연결망으로 형성하여 연결망의 구조를 계량

적으로 분석하는 기법으로[22] 사회과학, 경영학, 응용
과학 등 다양한 분야에서 사용되고 있다. 사회연결망 분
석은 개인과 개인, 집단과 집단, 지식, 정보, 장소, 조직 
등 주체의 의미를 나타내는 노드(node)와 노드와 노드 
사이의 관계를 나타내는 링크(link)로 표현된다. 
사회연결망 분석 방법으로는 연결망 결속 분석, 중심

성 분석 등이 있다. 먼저, 연결망의 결속을 분석하기 위
한 측정 지표로는 연결정도(degree), 밀도(density) 등이 
있다[23]. 연결정도는 각 노드가 다른 노드와 연결되어 
있는 정도를 측정하는 지표이고, 밀도는 네트워크 내의 
노드들이 얼마나 연결되어 있는지를 측정하는 지표로 밀

도가 높은 연결망은 노드간의 연결이 매우 유기적으로 

이루어져 있음을 의미한다. 중심성을 측정하는 지표로는 
연결정도 중심성(Degree Centrality), 근접중심성(Closeness 
Centrality), 매개중심성(Betweenness Centrality) 등이 
있다[4]. 연결정도 중심성은 특정 노드를 중심으로 주변
의 노드와 얼마나 연결되어있는가를 나타내는 지표로 연

결정도 중심성이 높은 노드는 정보 교류를 많이 하고 있

다고 할 수 있다. 근접 중심성은 특정 노드가 전체 네트
워크의 중심에 위치하는 정도를 측정하는 지표로 근접 

중심성이 높은 노드는 다른 노드와의 거리가 가깝기 때

문에 정보 교류에 유리하다. 매개중심성은 특정 노드가 
다른 노드들과의 연결망 구성 시 매개자 역할을 하는 정

도를 측정하는 지표로, 매개중심성이 높은 노드는 정보 
교류에 대한 통제력이 크다고 할 수 있다.

3. 연구 방법 

3.1 데이터 수집 및 키워드 추출

문화체육관광부에서는 2010년부터 매년 우리나라를 
방문하는 외래관광객의 한국 여행실태, 소비실태 및 한
국여행 평가 조사를 실시하여 외래관광객 유치증대를 위

한 관광정책 수립의 기초자료를 마련하고 있다. 본 연구
는 이중 가장 최근 발표된 ‘2015 외래관광객 실태조사’
의 데이터를 이용하여 본 연구의 목적에 맞게 다음과 같

은 절차를 거쳐 2차 데이터를 구축, 활용하였다. 첫째, 
전체 외래관광객 중 주요 방한 목적이 여가, 위락, 개별

휴가 등의 순수 관광을 목적으로 한 관광객을 추출한다. 
둘째, 서울지역 관광지를 중심으로 하는 연구이므로 순
수 관광 목적의 방문자들 중 방문한 지역이 서울지역인 

관광객 데이터만 추출한다. 셋째, 본 연구의 최종 목적은 
최초방문자와 재방문자간 관광목적지 선택특성 비교에 

있으므로 관광목적 방문객 데이터를 최초방문자와 재방

문자 두 집단으로 분류하여 각각을 사회연결망 분석에 

적합한 데이터형태로 변환한다. 
실제로 조사 모집단은 환승을 위해 한국에서 숙박만 

한 경우와 기장, 승무원, 군인은 제외한 만 15세 이상이
면서 한국 체류기간이 1일 이상 1년 이하인 경우로 인
천, 김포, 김해, 제주 등 국내 4개 국제공항과 인천국제
항, 부산국제항 등 2개 국제항에서 출국하는 외국인 
12,882명(Table 1 참조)으로 이루어졌다. 이 중 방한 목
적이 건강/치료, 사업, 교육 등의 특별하거나 전문적인 
목적이 아니라 여가/위락/휴가인 방문자들(조사모집단의 
47.8%)이 추출되었고 이를 다시 최초방문자(53%)와 2
회 이상의 재방문자(47%)로 분류하여 최종적으로 최초
방문자 3001명과 재방문자 1819명을 대상으로 그들이 
방문한 관광지의 동선을 비교 분석하였다. 

 
Table 1. Survey Sample Size

Country Size(person) Ration(%)

Japan 1,562 12.1

China 2,568 19.9

HongKong, Singapore,
Taiwan, Thailand, Malaysia 3,284 25.6

USA 909 7.1

UK, Germany, France 996 7.6

Other 3,563 27.7

Total 12,882 100

3.2 관광목적지 연결망 구성

수집한 데이터를 연결망으로 구성하기 위해서는 먼저 

매트릭스 형태로 나타내어야 하는데 매트릭스의 행과 열

에 다른 개체가 배열되는 것을 2-mode 매트릭스라고 하
고 같은 개체가 배열되는 것을 1-mode 매트릭스라고 한
다. 본 연구에서는 문화체육관광부에서 발간한 ‘2015 외
래관광객 실태조사’ 보고서의 2차 데이터를 활용하여 최
초방문자(3001명), 재방문자(1819명)와 서울지역 관광
지(20개소)를 중심으로 하는 준연결망(quasi-network)인 
2-mode 매트릭스를 작성하고 이를 다시 각각 관광지-관
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광지의 1-mode 매트릭스로 변환하여 분석하였다. 이때 
연결망상의 노드는 관광지를 의미하며 노드 간의 링크는 

한 방문자가 관광 동선에 함께 포함되어있는 관광목적지

들 간의 관계를 의미한다. 
본 연구에서는 방문자-관광목적지 형태의 준연결망

(Quasi-network; 2-mode network)을 이용하여 관광목적
지-관광목적지 형태의 직접 연결망(1-mode network)로 
변환하였다. 즉, 2-mode 매트릭스에서는 방문자들이 설
문에 제시된 관광목적지 20개소 각각을 방문했으면 1, 
방문하지 않았으면 0으로 표현하여 방문자-관광목적지
간 관계의 유무를 구성하고 이후 1-mode로 변환하여 관
광목적지-관광목적지간 관계의 유무를 표현하는 매트릭
스를 구성한다(Figure 1 참조). 네트워크 변환 시 두 벡
터간의 유사도를 측정하기 위한 방법으로는 유클리드 거

리(Euclidean Distance), 확장 자카드 유사도(Extended 
Jaccard Similarity), 코사인 유사도(Cosine Similarity) 
등이 있는데 본 연구에서는 유사성 지표로 코사인 유사

도(Cosine Similarity)를 사용하였다. 코사인 유사도 측
정방법은 두 벡터 사이의 코사인 각도를 측정함으로써 

두 벡터가 얼마나 유사한지 측정하는 방법 중 하나이다. 
이 측정 방법은 두 벡터가 얼마나 같은 방향을 가리키고 

있는가를 측정하여 방향이 같을수록 유사하다고 판단한

다[21].

Fig. 1. A Network Using a Quasi-Network[5]

4. 연구결과  

4.1 서울지역 관광목적지 방문현황

최초방문자와 재방문자의 관광목적지 방문현황을 보

면(Table 2, 3 참조) 방문지의 전반적인 순위는 크게 차

이 없으며 특히 명동, 동대문시장, 고궁 등의 상위 4-5 
곳은 방문자의 특성과 관계없는 주요 관광목적지임을 알 

수 있다.  그러나 재방문자의 경우엔 그 경향이 조금 약
화되고 있으며 신촌/홍대 주변, 강남역, 가로수길의 순위
와 비중이 높아진 것이 나타난다. 

Table 2. First time Visitors' Visiting Frequency 

Place of visit Frequency(ratio)
1 Myeong-dong 2533 (13.42) 
2 Dongdaemun Market 2141 (11.34)
3 Palaces 2029 (10.75)
4 Namsan/N Seoul Tower 1728 (9.16)
5 Namdaemun Market 1244 (6.59)
6 Museums(Memorial Halls) 1220 (6.46)
7 Insa-dong 1053 (5.58)
8 Sinchon/Hongik Univ. 901  (4.77)
9 Namsan Hanok Village 862  (4.57)
10 Jamsil(Lotte World) 783  (4.15)
11 Itaewon 711  (3.77)

12 Cheonggyecheon(stream)/
Gwanghwamun plaza

689  (3.65)

13 Bukchon/Samcheong-dong 679  (3.60)
14 Gangnam station 670  (3.55)
15 Han River/Cruise ship 506  (2.68)
16 COEX 307  (1.63)

17 Cheongdam-dong/
Apgujeong-dong

280  (1.48)

18 Yeouido(63 Building) 232  (1.23)
19 Garosu-gil 188  (1.00)
20 DMC/World Cup Stadium 118  (0.63)

Table 3. Repeat Visitors' Visiting Frequency 

Place of visit Frequency(ratio)
1 Myeong-dong 1558 (15.88)
2 Dongdaemun Market 1173 (11.95)
3 Sinchon/Hongik Univ. 706 (7.19)
4 Palaces 682 (6.95)
5 Namsan/N Seoul Tower 624 (6.36)  
6 Namdaemun Market 617 (6.29)
7 Insa-dong 554 (5.64) 
8 Gangnam station 465 (4.74) 
9 Jamsil(Lotte World) 389 (3.96)
10 Bukchon/Samcheong-dong 374 (3.81) 
11 Museums(Memorial Halls) 373 (3.80) 
12 Itaewon 362 (3.69)

13 Cheonggyecheon(stream)/
Gwanghwamun plaza

338 (3.44) 

14 Namsan Hanok Village 300 (3.06)
15 Garosu-gil 289 (2.94)

16 Cheongdam-dong/
Apgujeong-dong

262 (2.67)

17 COEX 261 (2.66)
18 Han River/Cruise ship 242 (2.47) 
19 Yeouido(63 Building) 171 (1.74)
20 DMC/World Cup Stadium 74 (0.75)
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4.2 관광목적지 연결망 결속 분석결과

연결망의 결속 정도를 나타내는 대표적인 구조적 지

수로는 밀도(density)와 연결정도(degree)가 있다. 연결
망의 밀도는 어떤 연결망에서 발생할 수 있는 모든 관계

의 수(링크 수)에 대한 실제 발생한 관계의 수의 비율이
다. 연결망의 밀도는 자기 자신에게 연결된 관계인 자기
회귀(self-loop)를 포함시키는지 여부에 따라 그 값이 달
라질 수 있는데 본 연구에서는 자기회귀를 제외하고 측

정하였다. 분석 결과, 연결정도를 0에서 1의 범위에서 
측정하는 밀도지수에 근거했을 때 최초방문자와 재방문

자의 연결망 밀도지수가 모두 1(소수 여섯째자리까지 계
산 시)이 나와 완전히 연결된 연결망 형태를 보이고 있
었다. 이는 곧 모든 20개소 관광목적지간의 연결이 굉장
히 유기적으로 되어있어 방문자들의 이동연결망이 매우 

활발하고 조밀하다고 해석할 수 있으나 많은 수의 방문

자를 대상으로 한정된 20개소의 관광목적지에 대해서만 
조사했다는 점에서 이런 결과가 기인했다고 추측 가능하

여 좀 더 다양한 관광목적지를 포함하여 조사할 시 밀도

지수가 다소 낮아질 것으로 예상된다. 

4.3 관광목적지 연결망 중심성 분석결과

관광목적지 연결망에 대해 세 가지 중심성 분석을 한 

결과는 다음과 같다(Table 4 참조). 첫째, 연결정도 중심
성(Degree Centrality)은 연결망에서 발생 가능한 최대한
의 링크 수 대비 실제 발생한 링크 수의 비율로 표시한

다[6]. 연결정도 중심성이 높은 노드일수록 노드의 영향
력이 커지고 다른 노드들과 유기적으로 연결되어 있어 

활발한 연계활동을 할 수 있다. 분석결과 명동, 동대문시
장, 고궁, 남산/N서울타워, 남대문시장 등 연결정도 중심
성지수가 높은 관광지들은 방한 외래관광객에게 널리 알

려진 대표적 관광명소로 방문 횟수와 상관없이 올 때마

다 들러봄 직한 필수 관광코스로 여겨지고 있음을 알 수 

있다. 박물관(기념관), 남산한옥마을은 최초 방문자에게
는 한국의 문화와 역사를 체험하기 위해 선택하는 관광

지이지만 재방문자의 연결정도 중심성에서는 낮은 순위

를 보였다. 둘째, 두 노드 간 거리의 정도를 측정하는 근
접 중심성은 연결망에서 한 노드가 다른 노드에 도달하

기 위한 직접 및 간접 연결선 가운데 가장 최단거리의 

도달 경로를 찾아내서 그 거리를 계산한 것이다[22]. 근
접 중심성이 높다는 것은 연결망 내에서 다른 관광지들

과의 거리가 가장 짧다는 의미이므로 다른 관광지들에게 

영향을 빠르게 미칠 수 있다는 것을 의미한다. 마지막으
로 매개 중심성이 높은 관광목적지는 상관성이 낮은 관

광목적지들 사이를 연결하는 장소이다. 즉, 명동, 동대문
시장, 고궁, 남산/N서울타워, 남대문시장 등 높은 매개중
심성을 가진 관광목적지들은 성격이 다른 관광목적지들

을 매개하여 다양한 관광목적지 방문을 유인하는 역할을 

한다고 해석할 수 있다. 세 가지 중심성 분석결과의 공통
된 특징은 최초방문자의 관광목적지 중심성 분석결과에

서는 20개소의 관광목적지 순위와 그 중 상위 5곳의 순
위가 거의 차이가 없지만 재방문자 경우엔 신촌/홍대주
변, 강남역, 북촌/삼청동, 가로수길 등 최근 우리나라 젊
은이들에게도 인기 있는 곳의 중심성 지수가 일관되게 

높아졌다는 점이다. 이는 재방문자와 최초방문자의 관광
목적에 뚜렷한 차이가 있음이 확인되는 결과이며 재방문

자의 경우 우리나라의 현재 문화의 매력을 더 느끼고 싶

어 하는 욕구가 반영된 것으로 판단된다. 

Table 4. Results of Centrality

First visitor Repeat visitor

Place of visit D C B D C B
Myeong-dong 1 1 1 1 1 1
Dongdaemun Market 2 2 2 2 2 2
Palaces 3 3 3 4 4 3
Namsan/N Seoul Tower 4 4 4 5 5 6
Namdaemun Market 5 5 5 6 6 5
Museums(Memorial Halls) 6 6 6 11 11 11
Insa-dong 7 7 7 7 7 7
Sinchon/Hongik Univ. 8 8 8 3 3 4
Namsan Hanok Village 9 9 9 14 14 17
Jamsil(Lotte World) 10 10 10 9 9 9
Itaewon 11 11 11 12 12 10
Cheonggyecheon(stream)/
Gwanghwamun plaza 12 12 13 13 13 14

Bukchon/Samcheong-dong 13 13 14 10 10 12
Gangnam station 14 14 12 8 8 8
Han River/Cruise ship 15 15 15 18 18 18
COEX 16 16 16 17 17 15
Cheongdam-dong/
Apgujeong-dong 17 17 17 16 16 16

Yeouido(63 Building) 18 18 18 19 19 19
Garosu-gil 19 19 19 15 15 13
DMC/World Cup Stadium 20 20 20 20 20 20

D: Degree Centrality Ranking
C: Closeness Centrality Ranking
B: Betweeness Centrality Ranking
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5. 결론 및 시사점

본 연구는 순수 관광목적으로 방한한 외래방문객을 

대상으로 최초방문자와 재방문자간 관광목적지 선택에 

차이가 있는지를 검증하고자 하였으며 다음과 같은 결론

과 시사점을 얻을 수 있었다. 먼저, 밀도분석의 결과 최
초방문자와 재방문자 관광목적지 연결망 모두 완전연결

에 가까운 높은 밀도지수를 보였다. 이는 두 연결망 모두 
특정 관광목적지에 집중되지 않고 관광목적지간 매우 유

기적인 연결이 고루 이루어지고 있음을 의미한다. 이는 
단지 이동량이 많다는 의미가 아니라 다른 관광목적지와

의 직간접 연결성을 고려했을 때 관광객들의 이동네트워

크가 매우 활발함을 나타내는 것이다. 둘째, 중심성 분석
의 결과 연결정도, 근접, 매개 중심성 모두 최초방문자의 
관광목적지 중심성 분석결과에서는 20개소의 관광목적
지 순위와 그 중 상위 5곳의 순위가 거의 차이가 없지만 
재방문자 경우엔 신촌/홍대주변, 강남역, 북촌/삼청동, 
가로수길 등의 중심성 지수가 높아져 순위에 변화가 있

는 것이 눈에 띄며 이로 인해 최초방문자의 경우 주요 

관광목적지 전반적으로 강북권에 편중되어있는 것에 반

해 재방문자의 경우에는 강남권의 매력이 영향을 미치고 

있다고 할 수 있다. 이를 친숙도로 해석한다면 재방문자
는 관광목적지에 대한 친숙도가 상대적으로 높은 상태이

기 때문에 최초방문시보다 활동반경이 더 넓어진 것이라

고 할 수 있다. 또한 재방문자는 이미 관광목적지에 대한 
복합적인 이미지와 감정을 갖고 있으며 관광지에서의 사

회적 행동에 대한 가능성을 인지하고 있기 때문에[14] 
강남권 관광목적지에 대한 뚜렷한 재방문의도를 가지고 

있었다고 해석된다[13]. 
본 연구의 분석 결과를 통해 방문자 특성에 따라 도출

된 관광목적지의 순위에 분명한 차이가 있음이 파악됨에 

따라 앞으로는 연구 결과가 관광상품 개발 및 관리에 실

무적으로 활용되기를 기대한다. 다만 본 연구는 2차 데
이터를 활용했다는 점에서 관광목적지가 기존 설문지에 

명시되었던 20개소에 한정되어 분석할 수밖에 없어서 
보다 다양한 관광목적지에 대한 분석을 하지 못했다는 

한계점을 가지고 있다. 앞으로 몇  년치에 걸쳐 방문자 
특성에 따른 관광목적지 선택의 차이점을 비교 분석하는 

연구가 진행되면 외래관광객들의 관광목적지 선택의 패

턴변화를 예측하는데 도움이 될 것으로 예상된다. 또한 
서울지역 외에도 방문객수가 많은 지역들에 대해 방문객 

특성별 관광목적지 선택에 유의미한 차이가 있는지 조사

하여 보다 총체적이고 포괄적인 관광정책을 수립해야 할 

필요가 있다고 판단된다.
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