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협력학습의 교육적 효과 및 학습자들의 수업 경험
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1남부대학교 초등특수교육과

Educational Effects and Learners' Experiences during Collaborative 
Learning

Soon-Deok Lee1*

1Department of Elementary Special Education, Nambu University

요  약  본 연구는 학 교직수업에 용한 력학습의 교육  효과를 검증하고, 력학습 과정에서 학습자들이 느끼는 수업 
경험의 내용을 분석하는 것이 목 이다. 주에 소재한 N 학교의 사범계열 학생 44명을 상으로 체 7주 동안 실험을 
진행하 다. 4명의 이질 인 구성원으로 구성된 력학습 집단별로 학습을 진행한 결과는 다음과 같다. 첫째, 학업성취도에 
한 사 -사후분석 결과 의미 있는 차이가 나타났다. 특히 력학습 성향이 높은 학습자들의 학업성취가 의미 있게 향상하
다. 둘째, 인식론  신념은 사 -사후분석에서 의미 있는 변화가 없었다. 하지만, 력학습 성향이 높은 학습자들은 력학
습 이후에 단순한 지식에 한 믿음과 잠정  지식에 한 믿음이 오히려 약해지는 결과를 나타냈다. 셋째, 력학습 과정에
서 학습자들은 인지 , 정의 , 동기  측면의 다양한 수업 경험을 보고했고, 력학습 성향이 낮은 학습자에 비해 높은 학습
자들은 동기  측면에서 정 인 수업 경험을 보다 많이 보고했다. 효과 이고 효율 인 력학습 실행을 해서는 구성원 

간 친 감 형성이 제되어야 하고, 각자 역할에 따른 사 비 활동이 이루어져야 함을 제안하 다. 

Abstract  The purpose of this study was to examine the effects of collaborative learning and explore the learners'
experiences in three dimensions: cognition, emotion and motivation. Another purpose of this study was to make an 
in-depth examination of learners' experiences during collaborative learning. Data were collected from 44 students at 
N university who participated in collaborative learning for 7 weeks. The results were as follows: First, collaborative 
learning had significant effects on the higher group of collaborative tendencies on academic achievements. Second,
collaborative learning had no significant effects on their epistemological beliefs, the higher group of collaborative 
tendencies and the lower beliefs involving simple knowledge and tentative knowing. Finally, learners amassed 
cognitive, emotional, and motivational experience during collaborative learning. We suggest that the for the effective 
implementation of collaborative learning.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

학습에 한 사회  구성주의 에 따르면, 학습이
란 학습자가 교사, 동료 학습자, 학습 자료 등과 상호작
용하는 과정에서 형성되는 사회  합의의 내면화 과정

[1]이라고 할 수 있다. 따라서 유의미한 학습을 해서
는 활발한 상호작용이 일어나는 소집단 환경을 제공하

는 것이 요하다. 소집단 학습은 학생들에게 동 인 

학습 경험을 제공할 뿐만 아니라[2], 반성  사고를 통

해 자신의 지식과 앎에 한 생각이나 신념이 보다 명

확해지고 문제해결 과정에서 다른 학생의 도움을 받을 
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수 있다는 장 이 있다.
학생들을 소집단으로 편성했다고 해서 활발한 상호

작용을 통한 유의미한 학습이 항상 보장되는 것은 아니

다. 유의미한 소집단 학습을 해서는 구성원들의 활발
한 상호작용과 책임감이 제된 학습 환경 조성이 필요

하며, 이에 합한 수업 략이 바로 력학습이라 할 수 

있다.
학습에 한 사회  구성주의 근과 학습자의 능동

인 수업 참여가 강조되면서 력학습은 요한 교수 

략이 되었다[3]. 력학습은 공동의 목표를 지향하는 

소집단내에서 구성원들의 기여를 통하여 상호의존 인 

활동으로 과제를 완수하는 학습 형태이다[4]. 력학습 

략은 학생들이 서로 아이디어를 공유하고 과제를 완

수하기 해 함께 활동할 때 가장 효과 인 학습이라는 

신념에 기반하고 있다[5]. 학생들은 력학습 과정에서 
서로 도움을 주고받기, 아이디어 공유하기, 의견의 차이 
명확히 하기, 토론에 능동 으로 참여하기 등의 활동을 

통해 새로운 지식을 구성하게 된다[6].
력학습과 학업성취를 연구한 기존 선행연구들은 

력학습이 학업성취에 효과 임을 보고하 다[7-9]. 
한 력학습은 학습 략과 정 인 계가 있다. 

King[10]은 력학습을 하는 동안 사용했던 질문의 형
태가 지식구성 활동에 직 인 향을 다고 하 다. 
즉 단편  반응을 유발하는 질문은 기억의 회상을 진

하지만, 통합 인 수 의 질문은 정보의 분석과 통합을 

설명하는 정교화된 반응을 진한다는 것이다. 이는 
력학습을 하는 동안 학습자간 설명을 통해 학습내용을 

반복하고 정교화하며, 메타인지 으로 확인하는 인지활

동의 수행으로 인해 학습이 진되는 것이다. 
력학습은 인지  측면뿐 아니라 정의  측면에서

도 과목에 한 태도, 자기효능감, 학습동기, 동료에 
한 이해 등에서 효과 인 것으로 나타났다[11]. 학습자
들은 력학습의 경험을 통해 의 성공에 기여함으로

써 자기존 감, 자신감, 내  통제, 자기효능감 등을 형
성한다[7,12]. 
그러나 선행연구들은 주로 학업성취도나 학습 동기

의 변화를 학습 결과에만 심을 두고, 학습 효과를 유
발하는 기 의 학습과정에는 심을 두지 않았다. 따라
서 력학습의 정  효과를 학습이 진행되는 과정

인 측면에서 근할 필요성이 제기된다. 한 개별 학습
자들의 특성에 의해 효과의 양상이 어떻게 달라지는 지

에 해서도 분석할 필요가 있다. 
력학습 지향 인 학습자들은 함께 활동하려는 경

향이 높아서 구성원끼리 상호 의존 이고 동 인 활

동을 많이 하며, 집단의 수행 결과도 향상된다[13,14]. 
반면에, 개별학습 지향 인 학습자들은 동  활동에 

참여하지 않고 혼자 학습하는 것을 좋아하는 경향이 있

다[15]. 학습자들의 이러한 성향은 수업에 임하는 자세
뿐만 아니라 학업성취, 자신의 지식이나 앎에 한 인식
에도 향을  수 있다. 
따라서 본 연구에서는 력학습의 교육  효과를 학

업성취와 인식론  신념의 변화 측면에서 분석하고자 

한다. 학습자들의 력학습 성향에 따라 학업성취도와 
인식론  신념에 변화가 있는지를 분석하고, 그 변화의 
양상을 학습과정에서 학습자들이 느낀 수업 경험을 통

해 설명하고자 한다.  

1.2 연구 목적

본 연구는 학 교직수업에 용한 력학습의 교육

 효과를 검증하는 것이 목 이다. 한 력학습 과정
에서 학습자들이 느끼는 교육  경험의 질을 분석하고

자 한다. 이러한 목 에 따라 설정한 연구문제는 다음과 

같다.   
첫째, 학습자들의 력  성향에 따라 력학습이 학

업 성취에 미치는 효과가 달라지는가?  
둘째, 학습자들의 력  성향에 따라 력학습이 인

식론  신념 변화에 미치는 효과가 달라지는가?
셋째, 력학습 과정에서 학습자들이 느끼는 교육  

경험은 어떤 특징이 있는가? 

2. 이론적 배경

2.1 협력학습의 효과

력학습(collaborative learning)은 둘 혹은 그 이상
의 사람들이 무언가를 함께 배우거나 배우려고 시도하

는 상황에서 가능하다. Cohen[11]은 력학습을 모든 
학습자가 명확하게 할당된 공동과제를 가지고 소집단에

서 함께 학습하는 것으로 정의하 다. Johnson과 
Johnson[5,16]은 력학습을 학습자가 공동의 목표를 

이루기 해 소집단을 구성하고 학 내의 다른 구성원

들과 언어  상호작용을 통한 상호의존성을 가지고 참
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여하고 활동함으로써 자신의 학습뿐 아니라 다른 구성

원들의 학습효과까지 극 화할 수 있는 교수-학습방법
이라 하 다. 

력학습에서는 학습자로 하여  공동의 학습목표를 

성취하고, 자신과 집단 구성원들의 학습 성과를 극 화

시키기 해 함께 노력하도록 하는 ‘학습자 심  

근’을 핵심으로 한다[17]. 이를 통해서 개인차원의 지식
을 재구성하고 재해석함으로써 과제에 한 공동의 이

해 틀을 형성하게 된다[18]. 
선행연구들은 경쟁학습이나 개별학습과 비교하여 

력학습이 인지 , 정의 , 동기  측면에서 더 효과 이

라는 결과를 제시하고 있다[16,19,20]. 그러나 력학습
의 정 인 효과가 모든 력학습 모형에서 나타나는 

것은 아니며, 수업 요인이나 학습자 요인의 특성에 따라 
그 결과가 달라질 수 있다. 따라서 최근에는 력학습이 
진행되는 과정을 탐구하고 찰과 면담을 통해 학생들

의 수업에 한 경험과 인식을 통해 그 효과를 설명하

려는 연구[21]가 시도되었다. 
력학습의 효과  인지  역은 주로 학업성취와

의 련성에 심을 둔다. Slavin[7]과 Kagan[8]은 력
학습이 학업성취도에 효과 임을 보고하 고, 강홍숙과 
강만철의 연구[9]는 력학습 효과에 한 메타분석에
서 학업성취의 효과크기가 .62로 나타났으며 학년이 낮
을수록 높은 효과크기를 보인다고 했다. 
정의  역은 자기효능감, 불안감, 즐거움, 활동성 

등 학습자가 느끼는 기분이나 감정 상태를 포함하는데, 
력학습이 정의  측면에서 통수업에 비해 더 효과

인 것으로 나타났다[7,11,12]. 특히 자기효능감은 
력학습 환경에서 학습자의 학습 행동에 향을 미치고, 
력학습 시 학습자들은 학습 활동이 그들에게 도움이 

된다고 믿을 때 집단 내에서 상호작용을 하고 력  

행동을 한다. 
동기  역은 목표에 도달하기 한 학습자의 열망, 

목표에 한 정 인 태도, 결과에 해 노력하는 행동 
등을 포함한다. 이는 학습을 시작할 수 있는 주요한 자
극을 제공하고, 후에 학습을 지속 으로 유지할 수 있는 

요인이 되기 때문에 학습에서 요하다. 학습 환경에서 
주어진 과제를 수행할 수 있다고 믿는 효능기 와 과제

를 수행한 결과에 한 결과기 에 따라 학습자의 동기

가 학업성취도에 어떤 향을 미치는지 연구되었다

[22]. 그 결과, 력학습 시 학습자의 효능기 와 결과

기 가 모두 높을 때 학생들의 극 인 학습 참여가 

상된다고 하 다. 
부분의 선행연구[7-9,16,19,20] 결과들이 력학습

의 정  효과를 제시하고 있지만 인지 , 정의 , 동
기  측면의 효과는 학습자 변인 특성에 의해 달라질 

수 있다. 특히, 력학습 자체에 한 학습자의 태도나 

성향에 따라 수업에 임하는 자세가 달라질 것이고, 이는 
결국 인지 , 정의 , 동기  측면의 효과에 향을 미

칠 것이다. 따라서 력학습이 학습자들에게 정 인 

향을 미치는 이유와 어떤 특성을 갖는 학습자에게 더 

효과가 있는지를 알아보기 해서는 결과가 아닌 력

학습이 일어나는 과정에서 실제 인 경험과 인식을 분

석해야만 한다[23]. 하지만 력학습의 과정을 분석하
여 그 효과를 밝히고 있는 연구는 소수에 그치고 있고, 
그 결과도 일치하지 않는다. 본 연구에서는 학습자들의 
력학습에 한 성향에 따라 학업성취도나 인식론  

신념이 어떻게 달라지는 지를 학습 과정에서 느끼는 학

습자들의 수업 경험과 련하여 살피고자 한다.   

2.2 인식론적 신념과 교육적 경험

인식론  신념(epistemological beliefs)은 ‘지식과 앎
의 본질에 한 신념’[24] 는 ‘지식과 학습의 본질에 
한 상 으로 독립 인 신념들이 하나의 체제로 구

성된 다차원  구성체’[25]로 정의된다. 인식론  신념

은 일상  경험과 교육과정을 통해 형성된 지식과 학습

에 한 신념[25,26]으로 지식의 확실성, 원천, 구조뿐
만 아니라 지식을 획득하는 능력과 속도[25,26]에 한 
내용을 포함한다. 한 인식론  신념은 인지  과정에 

향을 미치는 요한 개인  성향을 의미하기도 한다

[24]. 
인식론  신념에 한 정의와 명칭은 학자에 따라 조

씩 다르지만, 한 가지 요한 이론 인 가정은 인식론

 신념이 교육과 경험에 의해 변화하고 발 한다는 것

이다[27-29]. 즉 지식의 본질과 근방식에 해서는 권
자가 이고 객 인 지식을 가르쳐야 한다는 

소박한(naive) 신념에서 인식 주체가 불확실하고 상
주의 인 지식을 다양한 원천을 통해 스스로 배워야 한

다는 정교화된(sophisticated) 신념으로 발 하는 것이

다. 그러므로 인식론  신념은 교육경험과 문화, 연령에 
따라 다르게 발 하고 변화할 수 있다[30]. 
인식론  신념은 학습에 요한 향을 주는데, 학습
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stage duration main contents

Before 
learning 2weeks

orientation
pre-test

diagnostic test
collaborative tendency test
EB test

social skills practice

자가 가진 인식론  신념에 따라 학습량이 다를 수 있

고[31] 학습자가 사용하는 략이 다를 수 있다[32]. 
한 인식론  신념은 학습자의 추론과 문제해결능력, 학
업성취도[33-35]와 복잡한 비구조화된 문제해결과 연
성이 있다[36,37]. 
기존의 인식론  신념에 한 연구는 주로 학습자 측

면에서 연구되었으며 인식론  신념과 학업 성취가 많

은 련성이 있는 것처럼[38-40], 교실에서의 교수자 행
동도 그들이 가지고 있는 신념체계에 의해 규정된다. 교
수자의 인식론  신념에 한 연구는 교수-학습 과정, 
학습자, 교육과정에 한 신념이 교수자의 실천 행동에 
유의미한 향을 다고 보고한다. 교수자의 행동은 개
별 으로 지니고 있는 신념에 따라 달라질 수 있고 이

것이 교실에서의 행동으로 표출될 수 있다[41]. 즉 서로 
다른 인식론  세계 은 교수자 개개인의 다양한 교수

방법으로 표 된다[42-44]. 
Cunningham과 Fitzgerald[43]는 교사가 가진 인식론
 신념에 따라 서로 다른 교수실천과 평가방법을 사용

한다고 했다. 즉 객 주의 인 신념을 가진 교사는 구성

주의 인 신념을 가진 교사보다 교사 심 인 교수방법

을 더욱 선호한다고 주장했다. Gill, Ashton과 
Algina[27]는 교수-학습에 한 비교사의 인식론  

신념에 변화를 주는 수업을 설계하여 교수환경에 따라 

인식론  신념의 변화가 이루어지는가를 살펴보았는데, 
특정의 교수환경이 비교사의 신념 변화에 향을 미

친다고 밝혔다. 
따라서 지식과 앎에 해 서로 다른 신념을 가지고 

있는 학습자들이 함께 공동의 목표를 달성하기 해 노

력하는 력학습의 용은 학습자들의 인식론  신념 

변화에 향을  것으로 상된다.

3. 연구방법

3.1 연구대상

특수교사 양성을 목표로 하는 사범계열 2개 학과 2
학년 44명을 연구 상으로 하 다. 이들은 모두 교직이
론 과목으로 “교육학개론”을 수강하는 학생들이다. 소
집단 력학습 모형을 용한 학습 주제는 학습자 특성

을 이해하기 한 발달이론으로 Piaget, Vygotsky, 
Freud, Kohlberg 이론에 한 것이었다. 체 44명의 

학습자를 4명씩 한 으로 하여 11개의 력학습 집단
으로 구성하 다. 각 집단은 사 검사 결과를 기 으로 

수가 낮은 구성원, 높은 구성원, 간수 의 구성원들

을 혼합하고 성별과 소속 학과도 혼합한 이질집단으로 

편성하 다. 
학습자들이 학수업에서 경험한 력학습 형태는 

조별 토론을 통해 의사결정을 하거나, 조별 과제를 수행
하고 결과물을 제출하는 수 이었다. 학습자들이 주체
가 되어 서로 가르치고 배우는 방식은 거의 경험하지 

않았다. 학습자들의 력학습 성향 평균 수는 34.3이
었다. 평균 수를 기 으로 그 이상의 수를 받은 24
명을 력성향이 높은 집단으로, 그 이하의 수를 받은 
20명을 력성향이 낮은 집단으로 구분하 다.

3.2 연구기간 및 절차

본 연구는 2015년 4월 30일부터 6월 11일까지 총 7
주 동안 사 검사  안내, 실험처치, 사후검사의 순서
로 진행되었다. 1-2주에 걸쳐 실시된 사 검사  안내

에서는 소집단 력학습 수업에 한 간단한 오리엔테

이션과 함께 사 검사(학습내용 진단검사, 력성향 검

사, 인식론  신념 검사)를 실시하 다. 그리고 원활한 
력학습을 해 필요한 사회  기술에 한 교육과 함

께 연습을 통해 익숙해지는 용 시간을 가졌다. 력학
습 모형을 용한 실험처치는 주 1회 2시간씩 총 4주 
동안 진행되었다. 각 별로 해당 주제의 내용을 력하
여 학습하는 방식으로 진행되었다. 매주 력학습이 끝
나면 학습자들은 각자 개별 수행보고서를 작성하여 제

출한 후, 다시 각 별로 력학습 진행과정에 한 
별 집단활동 평가  수행보고서를 작성하 다. 별 수
행보고서는 학습한 내용을 구조도(concept map)로 작
성하는 것이다. 소집단 력학습이 모두 끝난 후, 마지
막 7주차에는 학습내용에 한 성취도 검사와 인식론  

신념에 한 사후검사를 실시하 다. 연구 차는 

[Table 1]과 같다. 

Table 1. Research process
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stage duration main contents

collaborative 
learning 4weeks

collaborative learning 2h a week
individual performance report
team performance report
team reflection report

After 
learning 1week

post-test
achievement test
EB test

3.3 협력학습 적용

력학습을 한 11개 을 편성한 후, 각 학습자들
에게 매주 에서 담당해야 할 역할을 부여했다. 4명의 
구성원은 각자 튜터(tutor), 질문자, 검자, 요약 기록자
의 역할을 수행하고, 1주일 단 로 역할을 순환하 다. 
교수자는 해당 주제에 한 력학습이 용되기 1

주일 에 학습목표, 주요 용어  참고자료를 포함한 
학습 모듈을 모든 학습자에게 제시했다. 제시된 모듈을 
심으로 각 구성원들은 개별 으로 비 활동을 한 후

에 수업에 참여했다. 력학습을 진행하는 동안 학습자

들은 각자의 역할을 수행하면서 학습 주제에 한 목표

를 달성하기 해 함께 노력했다. 튜터가 주도 으로 

을 이끌어나가면서  구성원들의 이해를 진하는 역

할을 담당했다. 질문자는 개별학습 과정에서 발생한 구
성원들의 의문사항을 정리하여 튜터에게 달하는 역할

을 담당했다. 검자는 학습 진행과정  시간을 리하
며, 요약 기록자는 별 집단활동 평가  수행보고서 
작성 시에 주도 인 역할을 담당했다.  
각자의 역할을 수행하는 과정에 Johnson과 Johnson[16]

이 제시한 력학습의 다섯 가지 원리인 정  상호의

존성, 면 면 증진  상호작용, 개별  책무감, 사회  

기술, 집단의 과정화를 용할 수 있도록 사  교육  

연습 기회를 충분히 제공했다. 

3.4 검사도구

3.4.1 학습내용 진단검사, 성취도 검사

학습내용인 발달이론과 련된 5지선다형 20문항을 
사 -사후검사에서 동일하게 사용하 다. 평가문항이 
어느 한 이론에 편 되지 않도록 각 이론마다 5문항씩
을 고루 출제하 다. 검사 문항은 연구자가 직  개발하

고, 교육학 문가 2인으로부터 내용 타당도를 검증
받았다. 

3.4.2 협력학습 성향 검사

력학습에 한 학습자들의 생각과 태도를 측정하

는 검사로, 정효정과 김동식[45]의 연구에서 활용한 것
을 수정하여 사용하 다. 체 10문항으로 구성되었으
며, 각 문항은 “  그 지 않다” 1 에서 “매우 그
다” 5  리커르트 방식으로 평정했고 총  범 는 

10-50 이다. 산출된 수가 높을수록 함께 학습하는 
상황을 편하게 느끼며 력학습을 선호하는 것으로 해

석한다. 수가 낮을수록 여럿이 함께 학습하는 상황을 
불편하고 어렵게 생각하여 력학습 상황을 선호하지 

않는 것으로 해석한다. 검사문항에 한 신뢰도 Cronbach 
α는 .824로 나타났다.    

3.4.3 인식론적 신념 검사

인식론  신념은 박병기와 채선 [46]이 타당화 작
업을 실시한 SOPE(Scale of Personal Epistemology)로 
측정하 다. 이 검사는 인식론  신념을 연속선상의 어

떤 지 으로 보기보다는[25,26] 서로 독립 인 차원에

서 2개의 인식론 수 과 6개의 인식론 내용에 의한 12
개 하 차원으로 구성된 5  리커르트 척도이다. 
소박한 신념 수가 높을수록 지식의 확실성과 문

가의 권 와 타고난 능력을 더 많이 믿는 것으로 해석

한다. 세련된 신념 수가 높을수록 지식의 가정성과 개
인의 합리  단, 진 인 개인의 노력을 더 신뢰하는 

것으로 해석한다. 본 검사의 신뢰도를 측정한 결과, 
체 문항의 신뢰도 Cronbach α 는 .853, 소박한 신념의 
Cronbach α는 .932, 세련된 신념의 Cronbach α .901로 
나타났다.  

Table 2. The elements of EB 

content EB level
naive <---------> sophisticated

certainty of 
knowledge certain knowing tentative knowing

structure of 
knowledge simple knowledge integrated knowledge

source of knowing omniscient authority rational thinking

justification of 
knowing acceptance of authority critical judgement

capability of learning innate ability acquired ability

process of learning quick learning gradual learning
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Total High tendency Low tendency

pre-test post-test
t p

Paired Diff. Paired Diff.

M±SD M±SD M t p M t p

certain knowing 1.93±.69 2.02±.89 -.705 .458  .170 1.334 .197 -.395 -1.782 .092

simple knowledge 2.97±.72 2.81±.77 1.165 .251  .398 2.132  .045* -.118 -.645 .527

omniscient authority 1.88±.72 2.20±.92 -2.235  .031* -.216 -1.304 .206 -.434 -1.802 .088

acceptance of authority 2.27±.78 2.26±.94 .103 .919  .114 .695 .494 -.105 -.607 .552

innate ability 2.71±.66 2.88±.80 -1.579 .122  -.148 -.870 .394 -.184 -1.609 .125

quick learning 2.13±.76 2.34±1.05 -1.566 .125  -.148 -.818 .423 -.276 -1.391 .181

naive beliefs 2.32±.54 2.42±.67 -1.149 .258  .029 .280 .782 -.253 -1.766 .094

tentative knowing 4.13±.51 3.90±.85 1.995 .053  .352 2.135  .045*  .079 .528 .604

integrated knowledge 3.77±.58 3.88±.63 -1.325 .193 -.102 -.826 .418 -.118 -1.072 .298

rational thinking 3.98±.54 3.93±.52 .510 .613  .136 .986 .335 -.053 -.403 .691

critical judgement 3.79±.64 3.91±.69 -1.129 .266 -.182 -1.177 .252 -.053 -.345 .734

acquired ability 4.14±.49 3.91±.61 2.051  .047*  .330 1.961 .063  .118 .804 .432

gradual learning 4.35±.53 4.36±.56 -.113 .911  .170 1.135 .269 -.224 -1.551 .138

sophisticated beliefs 4.03±.35 3.98±.45 .769 .446  .118 1.271 .218 -.041 -.691 .498

Table 4. Difference analysis of EB

3.5 분석방법

사 ·사후검사를 통해 수집된 자료는 SPSS 통계 
로그램을 이용하여 분석하 다. 첫째, 검사도구의 신뢰
도를 확인하기 해 체 문항  하 요인별로 신뢰도 

분석을 실시하 다. 둘째, 소집단 력학습 시행 과 
후에 학습자들의 학업성취도와 인식론  신념 변화를 

검증하기 해 응표본 t-검증을 실시하 다. 가설 검
증을 한 유의도는 .05수 으로 설정하 다. 셋째, 소
집단 력학습 과정 에 느끼는 학습자들의 수업 경험

을 분석하기 해 학습자들이 작성한 집단활동 평가  

수행보고서 내용을 분석하 다. 

4. 연구 결과

4.1 학습내용 성취도 측정

[Table 3]은 학업성취도에 한 기술통계치와 차이
검증 결과를 제시하 다. 력학습을 실시한 후 학습내

용에 한 성취도는 의미 있게 향상되었다(t=-3.571, 
p=.001). 학습자들의 력학습 성향에 따른 결과를 살
펴보면, 력학습 성향이 높은 학습자들은 학업성취도

가 의미 있게 향상(t=-4.567, p=.000)된 반면에, 력학

습 성향이 낮은 학습자들은 의미 있는 효과가 나타나지 

않았다(t=-1.004, p=.328).

Table 3. Difference analysis of achievement

total
tendency score

high low

M±SD M±SD M±SD

pre 9.75±3.01 8.88±3.04 10.80±.2.67

post 11.45±3.18 11.33±.2.91 11.60±.3.55

df 43 23 19

t -3.571*** -4.567*** -1.004

p .001 .000 .328

4.2 인식론적 신념 변화

[Table 4]에서 보는 것처럼, 력학습을 용하기 
과 후에 학습자들의 소박한 신념(t=-1.149, p=.258)과 
세련된 신념(t=-.769, p=.446)에는 의미 있는 변화가 없
었다. 하지만 하 요인에서 몇 가지 의미 있는 변화가 

발견되었다. 력학습을 용한 이후에 앎의 원천으로 

문가 권 (t=-.2.235, p=.031)를 더 믿는 신념으로 변
했고, 학습 능력을 증진 가능한 능력(t=2.051, p=.047)
으로 보는 신념이 더 약해지는 결과를 나타냈다. 
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력학습 성향이 높은 학습자들은 력학습 실시 

보다 후에, 지식의 구조에서 단순한 지식(t=2.132, 
p=.045)에 한 믿음이 약해지고, 지식의 확실성에서 
잠정  지식(t=2.135, p=.045)에 한 믿음이 약해지는 
결과를 나타냈다. 그러나 력학습 성향이 낮은 학습자
들은 인식론  신념의 어떤 하 요인에서도 의미 있는 

변화를 나타내지 않았다. 

4.3 학습자 수업 경험

개별 수행보고서와 별 집단활동 평가 내용을 통해 

학습자들의 수업 경험을 분석하 다. [Table 5]에서는 
력학습을 진행하는 동안 학습자들이 느낀 수업 경험

을 인지 , 정의 , 동기  역으로 분류하여 그 빈도

를 제시하 다.  
력학습 성향이 높은 학습자들은 부정 인 경험보

다 정 인 경험을 더 많이 보고하 다. 그리고 동기  

측면의 수업 경험을 훨씬 많이 언 하 다. 이에 비해, 
력학습 성향이 낮은 학습자들은 부정 인 경험을 더 

많이 보고하는 경향을 보 다. 력학습 성향과 무 하

게 학습자들은 력학습을 하는 동안 학업성취, 내용 이
해도, 집  등에 한 인지  측면을 가장 많이 경험하

다. 

Table 5. Frequency of experiences

tendency score
total

high low

cognition
positive 22 20 42

negative 17 23 40

emotion
positive 14 13 27

negative 12 16 28

motivation
positive 24 10 34

negative 15 9 24

4.3.1 인지적 영역

인지  역의 내용은 학습자의 력학습 성향에 따

라 크게 차이가 없었다. 인지  역에서는 학습내용에 

한 이해가 증가하고 집 력이 향상됨으로써 오랫동안 

기억할 수 있다는 내용과 동료들을 직  가르쳐 으로

써 학습내용을 보다 명확하게 정리할 수 있다는 내용이 

많았다. 반면 학습내용에 한 충분한 설명이 제공되지 
못한다거나, 내용에 한 정확성이나 확신이 떨어지며, 

잘못된 개념을 형성할 가능성이 높다는 부정 인 경험

들도 지 하 다.

정  경험

학습내용 이해가 쉬움

새로운 수업방법으로 집 력이 향상됨

직  가르쳐 으로써 내용 정리가 잘됨

즉각 인 질문과 답변 기회가 제공됨

사  습 기회가 주어져서 효과 임

부정  경험

학습내용에 한 충분한 설명이 제공되지 않음

내용에 한 정확성이나 확신이 떨어짐

잘못된 개념을 형성할 가능성이 높음

다른 동료와 인지  갈등 가능성이 있음

4.3.2 정의적 영역

수업이 활동 이어서 지루하지 않고 재미가 있고 자

유롭고 편안한 학습 분 기 때문에 수업 참여나 질문에 

한 부담이 없다는 정  경험이 많았다. 반면에 구성
원들이 낯설고 어색하다거나, 비 미흡으로 동료에게 

미안한 마음이 든다는 부정  경험도 있었다. 한 다른 
구성원의 감정을 상하게 할까 치를 보게 되고, 시간 
조율  리가 어렵다고 호소하는 경우도 있었다. 정의
 역의 수업 경험도 학습자 성향에 따라 큰 차이가 

없었다.

정  경험

수업이 활동 이어서 지루하지 않고 재미가 있음

자유롭고 편안한 학습 분 기가 좋음

수업 참여나 질문에 한 부담이 없고 편안함

구성원들과 친 감이 높아짐

함께 공부함으로써 자신감이 상승함

부정  경험

구성원들이 낯설고 어색함

비 미흡으로 인해 구성원들에게 미안함

다른 구성원의 감정을 상하게 할까 치를 보게 됨

시간 조 이나 시간 리가 어려움

상하지 못한 질문이나 내용이 나올까 불안함

어수선한 수업 분 기로 집 이 안됨
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4.3.3 동기적 영역

수업에 한 사  비를 많이 하게 되고, 동료로부
터 자극받아 더 열심히 공부하고 수업에도 극 으로 

참여하게 된다는 을 정  경험으로 보고하 다. 반
면 튜터의 설명이나 수업 비가 미흡하다거나, 각자 역
할 분담이 애매한 을 문제 으로 지 하 다. 력 성
향이 높은 학습자들은 동기  역의 수업 경험을 훨씬 

다양하고 풍부하게 보고하 다[Table 5참조]. 

정  경험

수업에 해 사  비를 많이 하게 됨

동료로부터 자극받아 더 열심히 공부함

수업에 극 으로 참여함

부정  경험 

튜터의 설명이나 수업 비가 미흡함

역할 분담이 어려움

의견 제시에 한 압박감이 있음

별 활동을 한 좌석 배치의 불편함

4.3.4 원활한 협력학습을 위한 제안사항

보다 효과 인 력학습 실행을 해 필요한 사항이

나 고려해야 할 사항들을 학습자들이 제안하 다. 우선
으로,  구성원 간 친 감 형성이 제되어야 한다고 

했다. 력학습을 실행하기 에 충분한 사 활동을 통

해 구성원들 사이에 라포(rapport)가 형성될 수 있도록 
해야 한다고 하 다. 그리고 력학습 성패를 좌우할 
요한 요인으로, 각자 역할에 맡는 성실한 사 비 활동

을 지 했다. 사  비시간이 많을수록 학습활동의 충

실도와 이해도가 올라가고, 이는 정 인 교육  효과

로 연결된다고 하 다. 학습자들이 제안한 구체 인 내

용은 다음과 같다.
 
구성원 상호간 라포(rapport), 친 감 형성

구성원 상호 간 격려와 칭찬

각자 습  사 비 활동 필요

다양한 자료나 시를 통한 보충과 설명

각자 맡은 역할 충실히 수행하기

력활동  보다 활발한 의견 교환

구성원들의 보다 극 인 참여

인터넷, 핸드폰을 통한 자료 검색 허용

5. 결론 및 논의 

교육에 한 사회  의 변화를 반 하여 학 수

업에도 력학습이 확 되고 있는 추세지만, 이를 용
하는 교수자와 과목의 특성에 따라 운 과정은 차이가 

있다. 즉 교수자가 력학습을 용하는 과 구조화

하는 방식이 다르기 때문에 실제 운  면에서 독특하고 

다양한 모형들이 나타나게 된다. 본 연구에서는 학 교
직수업에 용한 소집단 력학습의 교육  효과를 알

아보고, 력학습 과정에서 학습자들이 느낀 수업 경험
을 분석하고자 하 다. 연구 결과를 바탕으로 다음과 같
은 결론  시사 을 제시할 수 있다. 
첫째, 소집단 력학습은 학습자들의 학업 성취도 향

상에 정 인 효과가 있는 것으로 나타났다(t=-3.571, 
p=.001). 이러한 결과는 Slavin[7], Kagan[8], Jia[17] 등
의 연구결과와 일치하는데, 학습자 변인인 력학습 성
향을 고려하여 학업성취도에 미치는 향을 분석했다는 

이 본 연구가 갖는 의의라고 할 수 있다. 력학습 성
향이 높은 학습자들은 학습 후에 학업성취도가 의미 있

게 증가(t=-4.567, p=.000)한 반면에, 력학습 성향이 

낮은 학습자들은 변화가 없었다. 이러한 결과는 등학
생을 상으로 집단주의 성향에 따른 동학습 효과를 

분석한 Koh, Lee, & Kang[48]의 연구결과와 일치한다. 
력학습 지향 인 학습자들은 편안하고 개방 인 교실 

분 기 조성으로 자존감과 자신감이 상승하게 된다. 이
는 교과목과 교사에 한 태도를 정 으로 변화시키

고, 학습에 한 동기를 강화하 다. 이런 경험들은 학
습자들을 극 으로 학습에 참여하게 하 고 동료에게 

설명을 하는 과정에서 학습내용에 한 이해가 더욱 증

진된 것이다. 구성원들 간에 이루어지는 상호작용이 학
습자들의 지  성장을 진하는 역할을 한 것으로 해석

할 수 있다. 
하지만 력학습 성향이 낮은 학습자들은 학습 상황 

자체를 불편하게 생각하고, 어색한 구성원들과 설명을 
주고받거나 질의 응답하는 것을 불편해 함으로써 정

인 학업성취를 이끌어내지 못한 것으로 추론된다. 
력성향이 높은 학습자들과 비교하여 동기  측면의 수

업 경험을 게 보고한 것도 학업성취 결과와 연 이 

있는 것으로 추론된다. 
본 연구는 비교집단 없이 력학습 모형을 용한 단

일집단만으로 사 -사후 성취도를 비교했다는 한계를 



협력학습의 교육적 효과 및 학습자들의 수업 경험

251

가지고 있다. 따라서 추후연구에서는 처치 조건을 다르
게 용한 비교집단과의 성취도 비교를 통해 그 효과를 

입증해야 할 것이다.   
둘째, 소집단 력학습은 학습자의 인식론  신념 변

화에 정 인 향을 주지 못했다. 인식론  신념이 교

육경험과 문화, 연령에 따라 다르게 발 하고 변한다고

는 하지만[30], 오랜 세월을 통해 형성된 지식과 앎에 
한 본질 인 신념이 단기간 용된 특정한 한 가지 

교수방법에 의해 바 다는 것은 거의 불가능하다. 특정
한 교수실천을 통해 인식론  신념의 변화를 꾀하기 

해서는 보다 장시간의 용 기간이 필요할 것이다. 
력학습 모형을 용한 후에 인식론  신념 하  요

인 에서 지식에 한 문가 권 (t=-.2.235, p=.031)
를 오히려 더 믿는 신념으로 변화하고, 증진 가능한 능
력(t=2.051, p=.047)에 한 신뢰가 오히려 약화되는 결
과를 보 다. 이는 비특수교사들이 장실습을 다녀
온 이후에 문가 권 를 더 믿는 결과를 나타낸 이순

덕[47]의 연구 결과와 맥을 같이한다. 력학습이 모든 

구성원의 공동 참여를 제하지만, 튜터가 주도 으로 

학습을 진행해나가기 때문에 튜터에 한 신뢰도가 높

아진 결과로 해석할 수 있다. 한 력학습의 기본 원

리인 정  상호의존성의 향도 작용한 것으로 해석

할 수 있다. 따라서 이들은 력학습을 통해 튜터가 가
르쳐  내용을 비  없이 그 로 받아들이고, 타고난 학
습능력을 믿는 보다 소박한 신념으로 변했다고 할 수 

있다.  
Cunningham과 Fitzgerald[43]의 연구, Gill과 동료들

[27]의 연구에서처럼 객 주의 인 교수방법을 용하

여 특정한 지식을 달하는 학습 환경이 학습자들의 신

념을 오히려 소박하게 변하는데 향을  것으로 해석

할 수 있다.   
력학습 성향이 높은 학습자들은 력학습을 실시

한 후에, 단순한 지식(t=2.132, p=.045)에 한 믿음과 
잠정  지식(t=2.135, p=.045)에 한 믿음이 약해지는 
결과를 나타냈다. 그러나 력학습 성향이 낮은 학습자
들은 인식론  신념의 어떤 하 요인에서도 의미 있는 

변화를 보이지 않았다. 이러한 결과는 력학습을 용
한 학습 주제의 성격과 련이 있을 것으로 추론된다. 
본 연구에서는 구성원들의 다양한 이나 생각을 바

탕으로 문제를 해결하는 것이 아니라, 잘 정리된 이론을 
습득하는 것이 목표 다. 성취도 문제 한 학습한 내용

을 얼마나 잘 기억하고 있는지 정답을 찾는 문항으로 

구성되었다. 따라서 력학습을 용한 후에 오히려 지
식의 확실성이 강해지고 단순한 지식의 구조에 한 신

념이 강해지는 결과를 래한 것으로 보인다. 추후 연구
에서는 학습 과제의 구조화 정도(구조화된 과제-비구조
화된 과제)를 변인으로 추가하여 인식론  신념 변화에 

한 력학습의 효과를 보다 명확하게 설명해야 할 것

이다. 
셋째, 소집단 력학습 과정에서 학습자들은 인지 , 

정의 , 동기  측면에서 정 이고 부정 인 다양한 

수업 경험을 하 다. 력학습 성향과 무 하게 학습자

들은 학업성취, 내용 이해도, 집  등과 련된 인지  

측면을 가장 많이 경험하 다.
력학습 성향이 높은 학습자들은 인지  역과 정

의  역에서 부정 인 경험보다는 정 인 경험을 

많이 보고하 다. 그리고 력학습 성향이 낮은 학습자
들에 비해 동기  측면의 수업 경험을 훨씬 많이 보고

하 다. 력학습 과정 에 목표에 도달하기 한 학습
자의 열망, 목표에 한 정 인 태도, 결과에 해 노
력하는 행동 등을 경험한 것이다. 결국 동기  수업 경

험이 학습자들의 학업성취도와 인식론  신념 변화에 

향을  것으로 해석할 수 있다.
력학습은 소집단의 성공을 목표로 개인의 노력을 

이끌어내는 학습이다. 이런 상황에서 학습자들의 능력
보다는 노력이 더 요하므로, 력학습은 학습자들의 

학습동기 부여에 정 일 것으로 기 할 수 있다. 실제
로 선행연구에서 력학습은 통 인 학습에 비해 더 

정 인 학습동기를 이끌어내는 것으로 보고되었다

[48]. 한 학습 동기는 학습자 성향과 수업 략의 특

성이 일치할 때 향상된다. 개인주의 성향의 학습자들은 
동  활동을 기피하고 집단주의 성향의 학습자들은 

동 인 활동을 선호하는 경향이 있다[48]. 따라서 
력학습 상황에서는 집단주의 성향이 높은 학습자, 력

학습 지향 인 학습자들의 학습 동기가 더욱 향상되는 

것으로 보인다.
수업 경험에 한 분석은 학습이 끝난 후 작성한 집

단활동 평가  수행보고서 내용만을 토 로 한 것이기 

때문에 한계가 있다. 추후 연구에서는 력학습이 진행
되는 과정의 찰과 구성원들과의 심층면담을 통해 상

호작용에 한 질  탐구가 이루어져야 할 것이다.  
넷째, 보다 효과 이고 효율 인 력학습 실행을 
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해서는,  구성원간의 친 감 형성이 제되어야 하고 

각자 역할에 충실한 사  비활동이 이루어져야 함을 

제안하 다. 이러한 내용은 효과 인 력학습 실행을 

한 수업설계 요인으로 고려되어야 할 것이다.  
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<부록 1> 개인별 학습수행 보고서 예 <부록 2> 집단 활동 평가 예
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