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요  약  본 논문은 재가시설 방문요양보호사들의 노인학대와 관련한 인식정도를 학대신고 및 관련 교육경험을 중심으로 조사
한 서술적 조사연구이다. 자료수집은 2014년 1월 13일부터 2월 10일까지 방문요양보호사 249명을 대상으로 자기기입식 설문
을 통해 이루어졌다. 전체적인 노인학대 인식은 높았으며, 학대 유형 중 신체적 학대에 대한 인식이 가장 높고, 재정적, 언어
적, 방임 그리고 정서적 학대 순으로 나타났다. 대부분의 방문요양보호사들은 노인학대 예방을 위한 신고의무가 중요하다고 
인식했으나, 다수의 경우가 신고경험이 없고, 알고 있는 신고기관 종류가 대부분 경찰로 다소 제한적이었다. 관련 교육에 
있어서는 다수의 방문요양보호사들이 노인학대 예방 및 신고에 대한 교육프로그램의 학습요구도가 매우 높았으며, 노인학대
의 사례와 대처방법, 가족에 대한 상담과 교육방법 등 재가 현장에 필요한 구체적이고 실제적인 내용을 주로 희망하였다.
이에 재가시설 방문요양보호사들을 위한 노인학대 예방교육 프로그램 개발 시 유형별 노인학대의 인식, 신고의무 및 신고체
계에 대한 정확한 이해 그리고 구체적인 학대사례와 대처방법이 중심이 되어야 하며, 재가의 특성 상 가족들의 상담과 교육 
또한 중요내용으로 포함될 필요가 있다.

Abstract  This study describes visiting caregivers' perceptions and reporting of elder abuse. From January 13 to 
February 10, 2014, data were collected from 249 visiting caregivers working at homes by using a structured 
questionnaire. The caregivers' perceptions of abuse were high overall. Physical abuse was the most common type, 
followed by financial, verbal, negligence, and emotional abuse. Most visitors recognized that it is important to require
reporting for the prevention of elder abuse, but most of them had no experience with reporting abuse, and the agencies
that they knew were mostly the police. A majority of the visiting caregivers had attended an elder abuse program 
and recognized the importance of such programs. The caregivers hoped that the programs would have specific 
examples of how to deal with elder abuse and family counseling methods, and other practical content for their work.
Programs should focus on coping with individual cases, proper counseling methods, and awareness of elder abuse.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

평균수명의 연장으로 인한 노인인구의 증가 중 우리

나라는 세계에서도 가장 빠른 고령화를 경험하고 있다. 
의학의 발달로 건강한 노후를 지내는 분들도 많지만 상

대적으로 신체적, 정신적인 간호와 돌봄을 필요로 하는 
노인인구 또한 증가하는 만큼 현대사회에서 노인간호 및 

돌봄에 대한 비중은 매우 커지고 있다. 2008년 노인장기
요양보험 제도의 시행 이후 가족들의 간호 및 돌봄이 가

정에서 사회로 많이 전환되고, 관련 서비스 이용 또한 점
점 보편화 되어 가족보다 실제 더 많은 시간을 노인대상
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자와 함께 하는 간호인력의 역할과 그 중요도는 점점 증

가되고 있다[1]. 노인장기요양보험 제도 아래 전문인력
의 양성과 배출이 급속하게 증가했고, 이중 일차적인 노
인의 돌봄서비스를 양적으로 제공하는 새로운 간호인력

이 요양보호사이다[2]. 요양보호사는 중풍, 치매 등으로 
일상생활을 혼자서 수행하기 어려운 노인에게 신체활동 

및 가사지원 등 전문적인 요양보호서비스를 제공해 주는 

인력으로 돌봄에 대한 가족의 상당한 역할을 대신하고 

있다[3]. 역할과 비중이 증가되고 요양보호사들의 양적 
증가와 함께 노인문제의 중요 영역을 차지한 노인학대가

[4,5] 이제는 가정에만 국한되지 않고, 장기요양시설이
나 병원 또는 요양보호라는 서비스 제공영역으로 그 문

제의 범위와 관심이 확대되고 있다[5,6]. 학대는 인간으
로서의 존엄성을 무시하는 가장 심각하고 두드러진 인권

침해로 노인인구의 급속한 증가와 함께 노인학대의 수와 

정도 또한 지속적으로 심각해지고 있다[7]. 이에 노인간
호 및 돌봄 현장에서 직접적으로 노인대상자와 접촉하는 

주요 전문인력인 요양보호사의 역할이 중요하며, 요양보
호사는 노인학대에 대한 정확한 인식을 가지고 돌봄서비

스를 제공함과 동시에 노인학대 사례의 발생 시 노인복

지법에 따른 시설종사자로서의 신고의무도 다해야 한다

[8].
2014년 기준, 요양보호사로 당시 종사한 등록인원은 

약 266,538명으로 이중 요양시설에 종사하는 요양보호
사는 56,072명이고, 재가시설에 해당되는 방문요양보호
사는 216,358명으로 보고되었다[1,2]. 이 통계는 재가시
설 방문요양보호사의 수가 요양시설 요양보호사들보다 

무려 약 4배가 넘는 것으로 현대사회 가정의 돌봄 상황
과 노인대상자의 중등도 등과 맞물려 노인장기요양보험 

제도의 서비스가 재가시설 방문요양보호사를 통해 보다 

활발히 이용되고 있음을 짐작할 수 있다. 하지만 지금까
지 노인학대에 대한 연구나 정책은 주로 가정 중심으로 

이루어졌고, 요양시설의 급격한 팽창과 함께 시설거주 
노인학대에 관한 논의도 어느 정도 이루어진  것에 비하

여[9,10] 노인장기요양보험 서비스를 제공받는 재가노인
의 경우는 그렇지 못하다.
특히 다른 의료인력에 비하여 재가시설 방문요양보호

사의 단기간 내의 상대적인 양적인 증가는 전문적인 서

비스 영역에서 다양한 문제를 야기시킬 수 있다[11]. 특
히 신체적, 정신적 장애나 불편으로 인하여 일상생활을 
수행하기 어려운 노인들을 대상으로 가장 많은 시간을 

가정에서 함께 한다는 점에서 방문요양보호사의 노인학

대에 대한 인식은 매우 중요하다. 
이에 본 연구는 재가시설 방문요양보호사를 중심으로 

노인학대에 대한 노인인권 인식정도를 파악함으로써 방

문요양보호사들의 노인인권 인식 제고 및 관련 교육자료

의 방향을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 노인장기요양보험 제도 아래 재가시설에 

등록된 방문요양 서비스를 제공하는 요양보호사들을 대

상으로 노인학대에 대한 인식, 노인학대 신고와 교육경
험을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2.2 연구대상 및 자료수집

본 연구는 D광역시 및 C와 J도시 소재의 재가시설 10
곳에 각각 등록되어 방문요양보호사에 종사하며, 연구의 
목적을 이해하고 참여를 동의한 대상자들로 하였다. 본 
연구의 표본수는 선행연구를[12] 참고하여 중간정도의 
효과크기(f=0.15)를 기준하였으며, G*Power 3.1 프로그
램을 이용한 통계적 검정력과 유의수준을 각각 .08과 
.05로 산출한 결과 요구되는 대상자의 수는 20%의 탈락
률을 고려한 210명이었다. 
설문지는 2014년 1월 13일부터 2월 10일까지 각 재

가시설 10곳에 등록되어 당시 방문요양보호 서비스를 
제공하는 278명에게 자기기입식 설문지를 배부하여 257
부를 회수하였으며(92.4%). 회수된 설문지 중 불성실한 
답변을 한 8부를 제외한 최종 249부를 분석하였다.

2.3 연구도구 

2.3.1 노인학대 인식

Lim[13]의 노인학대 인식도구를 Kim et al.[12]이 수
정 보완한 총 37문항으로 정서적 학대 10문항, 신체적 
학대 7문항, 언어적 학대 5문항, 재정적 학대 7문항, 방
임 8문항으로 구성되었으며, 리커트 척도를 이용하여 
「학대가 아니다」 가 1점, 「심한 학대이다」 가 4점으
로 점수가 높을수록 노인학대에 대한 인식이 높음을 의

미한다. Kim 등[12]의 연구의 신뢰도는 Cronbach’s 
alpha=.93 이었고, 본 연구는 .82였다.
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2.3.2 노인학대 신고 

Kim[14]이 사용한 아동학대 신고에 대한 문항을 Kim 
et al.[12]이 노인에 맞게 수정 보완한 5문항으로 구성되
었으며, 「노인학대의 예방에 있어 신고의 무가 중요하
다고 생각하는가」, 「노인학대의 신고 경험이 있는가」 
등의 내용을 포함하여 「예」, 「아니오」로 응답하였
고, 본 연구의 신뢰도는 Cronbach’s alpha=.86이였다.  

2.3.3 노인학대 교육경험

Kim[14]이 개발하고 김은정 등[12]이 수정 보완한 3
문항을 사용하였으며, 노인학대 교육참여 유무, 노인학
대 신고에 대한 교육프로그램의 필요성 그리고 노인학대 

관련 교육의 희망 내용에 대한 문항으로 구성하고, 교육 
희망 내용 문항에서는 다중응답을 허용하였고, 본 연구
의 신뢰도는 Cronbach’s alpha=.84이였다.  

2.4 자료분석방법

본 연구에 수집된 설문지는 SPSS version 18.0 for 
Window를 이용하여 분석하였으며, 방문요양보호사의 
노인학대 인식은 평균과 표준편차로, 노인학대 신고 및 
관련 교육경험은 실수와 백분율을 이용하였고, 노인학대 
신고와 교육경험에 따른 노인학대 인식은 t-test와 
ANOVA로 각각 분석하였다.    

2.5 윤리적 고려

본 연구에 참여에 앞서 연구 대상자들에게 연구의 목

적과 취지를 설명한 후 연구참여 동의서에 서명을 받았

다. 동의서 내용에는 연구 참여자의 익명이 보장됨과 연
구를 통해 알게 된 모든 내용은 연구목적 이외에는 사용

되지 않음이 포함되었으며, 추후에도 언제든지 문의사항
이 있을 경우 연락할 수 있도록 연구자의 연락처를 제공

하였다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

연령은 51-60세가 40.6%로 가장 많았고, 성별은 여성
이 68.7%로 남성보다 많았으며, 결혼상태는 기혼자가 
194명(77.9%)으로 가장 많았다. 종교는 없음(44.1%), 기
독교(26.1%), 카톨릭(13.7%) 순이었으며, 교육정도는 고

등학교 졸업 이상이 75.5%로 가장 많았다. 요양보호사 
경력으로는 6-10년(40.6%) 이 가장 많았으며, 이어 1-5
년(26.5%), 11-15년(18.9%) 순으로 나타났다(Table 1).

Characteristics  Categories  n %

Age
(yrs)

〈 30 8 3.2
30-40 13 5.2
41-50 78 31.3
51-60 101 40.6
〉 60 49 19.7

Gender
Male 78 31.3
Female 171 68.7

Marrital 
status

Single–never married  9 3.6
Married 194 77.9
Widowed 31 12.5
Divorced 15 6.0

Religion

Christian 65 26.1
Buddhism 32 12.9
Catholic 34 13.7
Others 8 3.2
None 110 44.1

Education 
level

Middle school or less 31 12.5
High school 188 75.5
University or more 19 7.6
Others 11 4.4

Work 
experience (yrs)

〈 1 22 8.8
1-5 66 26.5
6-10 101 40.6
11-15 47 18.9
〉 16 13 5.2

Table 1. General Characteristics of the Participants
(N=249)

3.2 노인학대에 대한 인식

노인학대에 대한 인식의 전체평균은 3.75±0.28이였으
며, 각 유형별로는 신체적 학대가 3.98±0.36으로 가장 
높았고, 이어 재정적 학대 3.85±0.29, 언어적 학대 3.81±0.44, 
방임 3.80±0.17 그리고 정서적 학대 3.29±0.39 순으로 
나타났다(Table 2).

Type of Abuse Min Max M±SD
Physical abuse 2.52 4.00 3.98±0.36
Verbal abuse 2.42 4.00 3.81±0.44

Emotional abuse 1.41 4.00 3.29±0.39
Economic abuse 2.03 4.00 3.85±0.29

Neglect 2.01 4.00 3.80±0.17
Total 2.67 4.00 3.75±0.28

Table 2. Perception about Elder Abuse     (N=249)

3.3 노인학대 신고 및 교육경험

방문요양보호사의 노인학대 신고에서는 신고의무가 
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Table 4. Perception of the Elder Abuse according to General Characteristics                               (N=249) 

Characteristics  Categories

Total abuse Physical abuse Verbal abuse Emotional abuse Economic 
abuse Neglect

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

Age (yrs)

〈 30 3.76±0.17
3.69

(.031)
247

3.96±0.40
0.67

(.482)
247

3.70±0.26
-0.59
(.442)
247

3.78±0.23
0.49

(.556)
247

3.49±0.35
1.56

(.124)
247

3.76±0.35
0.54

(.503)
247

30-40 3.78±0.27 3.93±0.23 3.68±0.23 3.75±0.05 3.53±0.45 3.70±0.38
41-50 3.68±0.22 3.94±0.12 3.62±0.29 3.70±0.40 3.42±0.39 3.69±0.42
51-60 3.66±0.30 3.96±0.02 3.71±0.31 3.75±0.23 3.55±0.23 3.86±0.41
〉 60 3.70±0.33 3.93±0.23 3.69±0.21 3.70±0.35 3.51±0.28 3.75±0.27

Gender
Male 3.69±0.22 -0.45

(.235)
247

3.80±0.19 -1.06
(.068)
247

3.73±0.21 -1.60
(.129)
247

3.52±0.22 -0.70
(.469)
247

3.67±0.22 -0.56
(.119)
247

3.66±0.30 -1.07
(.270)
247Female 3.75±0.28 3.84±0.15 3.75±0.22 3.60±0.14 3.77±0.49 3.70±0.33

Marrital 
status

Single–
never married  3.73±0.33

-1.09
(.230)
245

3.23±0.34
0.30

(.750)
245

3.79±0.30
0.24

(.809)
245

3.46±0.43
1.45

(.259)
245

3.86±0.39
1.05

(.125)
245

3.81±0.34
-1.23
(.078)
245

Married 3.78±0.22 3.34±0.23 3.81±0.28 3.51±0.21 3.91±0.21 3.82±0.26

Widowed 3.69±0.51 3.40±0.15 3.79±0.38 3.48±0.43 3.90±0.3.
0 3.79±0.35

Divorced 3.71±0.40 3.25±0.12 3.80±0.40 3.55±0.41 9.89±0.41 3.80±0.27

Religion

Christian 3.77±0.41
0.44

(.559)
247

3.88±0.08
0.87

(.376)
247

3.81±0.20
0.05

(.798)
247

3.58±0.50
1.18

(.280)
247

3.84±0.32
2.85
(.452
247

3.87±0.43
1.05

(.382)
247

Buddhism 3.70±0.21 3.77±0.41 3.79±0.22 3.61±0.33 3.78±0.18 3.86±0.17
Catholic 3.72±0.28 3.85±0.17 3.80±0.40 3.48±0.40 3.80±0.20 3.81±0.33
Others 3.70±0.45 3.79±0.33 3.77±0.13 3.49±0.23 3.75±0.35 3.85±0.09
None 3.73±0.34 3.78±0.41 3.77±0.56 3.51±0.41 3.72±0.39 3.82±0.22

Education 
level

Middle school or less 3.34±0.36
0.49

(.350)
246

3.81±0.11
3.56

(.152)
246

3.68±0.50
2.44

(.080)
246

3.50±0.15
0.71

(.245)
246

3.74±0.34
0.32

(.788)
246

3.78±0.55
-0.41
(.207)
246

High school 3.39±0.12 3.80±0.22 3.70±0.25 3.58±±0.23 3.76±0.23 3.80±0.41
University or more 3.40±0.26 3.79±0.15 3.72±0.23 3.59±0.25 3.68±0.23 3.79±0.35
Others 3.357±0.25 3.78±0.10 3.69±0.37 3.49±0.41 3.77±0.33 3.81±0.24

Work 
experience (yrs)

 〈 1  ⓐ 3.70±0.25
1.15

(.256)
247

3.84±0.25
0.60

(.415)
247

3.81±0.33 2.05
(.046)
247
ⓑ > 
ⓓ,ⓔ

3.78±0.37
0.39

(.320)
247

3.78±0.44
0.92

(.278)
247

3.86±0.30
0.84

(.319)
247

  1-5  ⓑ 3.87±0.10 3.82±0.31 3.95±0.20 3.83±0.30 3.73±0.26 3.83±0.18
  6-10 ⓒ 3.68±0.25 3.77±0.15 3.80±0.28 3.84±0.41 3.71±0.39 3.80±0.27
 11-15 ⓓ 3.72±0.26 3.78±0.43 3.66±0.23 9.78±0.21 3.80±0.32 3.80±0.31
  〉16 ⓔ 3.71±0.30 3.71±0.23 3.65±0.34 9.80±0.23 3.79±0.24 3.79±0.12

Table 3. Report and Education experience related to Elder Abuse                                        (N=249)
Item Category n %

 Report on elder abuse 
   Do you think it is important that reporting
   requirement in elder abuse prevention?

Yes
No

247
2

99.2
0.80

   Do you think that institutions are obliged to  
   report this to help prevent elder abuse?

Yes
No

218
31

87.6
12.4

   Have you ever a report elder abuse? Yes
No

42
207

16.9
83.1

   Do you know about the reporting organizations 
   when you have found a elder abuse?

Yes
No

198
51

79.5
20.5

   Where is the institution that you know to report 
   elder abuse?

Protection agency
Police
I don’t know

34
159
56

13.7
63.8
22.5

 Education experience for elder abuse
   Have you ever attended a educations or 
   seminars related to elder abuse?

Yes
No

153
61

61.4
38.6

   Do you think the program needs related to elder 
   abuse and to report for the visiting caregiver?

Yes
No

201
48

80.7
19.3

   What contents do you think should be included, 
   if you study about prevention of elder abuse?
   (Multiple responses, n=467)

How to find the abused elderly
Cases of abue and how to cope
Effective care for abused elderly
Family counseling & teaching 

89
165
85

128

19.1
35.3
18.2
27.4
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Table 5. Perception of the type of Elder abuse on Report and an Educational experience                    (N=249)

Questions Response

Total abuse Physical abuse Verbal abuse Emotional abuse Economic 
abuse Neglect

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

M±SD
t/F
(P) 
df

Report on elder abuse 
Do you think it is important that 
reporting requirements 
in elder abuse prevention?

No 3.76±0.17 0.12
(.799)
247

3.72±0.40 -0.79
(.499)
247

3.71±0.25 -0.59
(.442)
247

3.47±0.23 0.29
(.665)
247

3.88±0.35 0.45
(.605)
247

3.76±0.25 0.75
(.405)
247

Yes 3.73±0.27 3.94±0.15 3.82±0.29 3.38±0.40 3.78±0.40 3.60±0.35

Do you think that institutions are 
obliged to report this to help 
prevent elder abuse?

No 3.69±0.22 -0.79
(.399)
247

3.80±0.20 2.06
(.048)
247

3.73±0.21 -1.60
(.129)
247

3.41±0.42 -0.70
(.469)
247

3.77±0.25 -0.05
(.887)
247

3.65±0.30 -0.35
(.699)
247

Yes 3.75±0.28 3.95±0.16 3.85±0.24 3.40±0.44 3.77±0.39 3.74±0.33

Have you ever a report 
elder abuse?

No 3.80±0.30 1.09
(.258)
246

3.34±0.51 0.30
(.750)
246

3.69±0.31 0.24
(.809)
246

3.52±0.43 1.11
(.259)
246

3.66±0.39 0.18
(.798)
246

3.63±0.34 1.29
(.189)
246

Yes 3.50±0.21 3.34±0.15 3.60±0.28 3.46±0.43 3.65±0.40 3.56±0.35

Do you know about the 
organizations found that when 
elder abuse can be reported?

No 3.78±0.51 0.75
(.459)
247

3.88±0.08 0.87
(.376)
247

3.81±0.28 0.05
(.798)
247

3.58±0.55 1.10
(.280)
247

3.84±0.32 1.10
(.270
247

3.65±0.43 -0.55
(.550
247

Yes 3.70±0.24 3.85±0.17 3.73±0.40 3.48±0.43 3.75±0.39 3.70±0.33

Where is the institution that
knows when to report elder
abuse is found?

Protectionⓐ

Agency 3.34±0.36
1.50

(.241)
24

3.81±0.11 3.56
(.042)

24
ⓐ〈

ⓑ,ⓒ

3.59±0.54
2.44

(.080)
24

3.21±0.85
1.52

(.241)
24

3.44±0.34
0.15

(.899)
24

3.50±0.85
1.40

(.245)
24

Policeⓑ 3.87±0.25 3.98±0.05 3.60±0.21 3.60±0.28 3.48±0.23 3.63±0.35
I don’t 
knowⓒ 3.67±0.35 4.00±0.00 3.65±0.37 3.47±0.43 3.67±0.33 3.59±0.24

Education experience for elder abuse
Have you ever attended a
education and seminars related to 
elder abuse?

No 3.70±0.20 1.19
(.219)
247

3.78±0.25 -0.25
(.699)
247

3.79±0.31 -0.29
(.674)
247

3.60±0.37 1.01
(.320)
247

3.82±0.44 1.41
(.156)
247

3.80±0.30 0.05
(.959)
247

Yes 3.62±0.25 3.77±0.15 3.80±0.28 3.38±0.41 3.71±0.39 3.81±0.27

Do you think this program needs 
related to elder abuse and to 
report for the visiting caregiver?

No 3.65±0.31 0.08
(.891)
247

3.74±0.40 2.05
(.046)
247

3.89±0.15 0.45
(.659)
247

3.55±0.46 0.54
(.569)
247

3.60±0.38 -0.77
(.442)
247

3.90±0.17 2.08
(.049)
247

Yes 3.73±0.28 3.89±0.27 3.90±0.29 3.50±0.55 3.73±0.40 3.71±0.35

중요하다고 생각하는 경우가 247명(99.2%)로 대부분이
었으며, 노인학대 예방을 위해 신고의무제도가 도움이 
된다고 생각하는 경우는 218명(87.6%)으로 나타났다. 
노인학대 신고경험에 대한 문항에서는 신고한 경험이 있

는 경우가 42명(16.9%), 신고경험이 없는 경우가 207명
(83.1%)이였다. 신고기관에 대하여 알고 있는지를 묻는 
문항에서는 알고 있는 경우가 198명(79.5%), 모른다고 
답한 경우가 51명(20.5%)이었으며, 신고기관 종류에 대
한 문항에서는 경찰이 159명(63.8%)으로 가장 많았으
며, 잘 모른다가 56명(63.8%), 노인보호전문기관이 34명
(13.7%) 순으로 나타났다.
노인학대 관련 교육 또는 세미나에 참석한 경험에 서

는 한 번 이상 참석한 경우가 153명(61.4 %)로 한 번도 
참석한 적이 없는 61명(38.6%)보다 많았으며, 방문요양
보호사들을 위한 노인학대 및 신고에 대한 관련 교육프

로그램이 필요한지를 묻는 문항에서는 그렇다가 201명
(80.7%)으로 높게 나타났다. 
이어 노인학대에 대한 교육 시 포함되어야 할 내용으

로는 학대 사례와 대처방법이 필요하다는 경우가 165명
(35.3%)으로 가장 많았으며, 이어 가족의 상담과 교육방
법이 128명(27.4%), 학대받은 노인을 일상에서 용이하

게 발견할 수 있는 방법이 89명(19.1%) 그리고 학대받
은 노인의 효율적인 돌봄이 85명(18.2%) 순으로 나타났
다(Table 3). 

3.4 일반적 특성에 따른 노인학대 인식

방문요양보호사들의 일반적 특성에 따른 총노인학대 

인식은 연령에서 유의한 차이를 나타냈다(F=3.69, p=.031). 
언어적 학대 유형에서는 경력이 유의한 차이를 보였고

(F=2.05, p=.046), 사후검정결과 1-5년의 경력이 11-15
년, 16년 이상의 경력보다 높게 나타났다(Table 4).

3.5 노인학대의 유형별 인식에 따른 노인학대 

신고 및 교육경험

유형별 학대인식에 따른 신고 및 교육경험으로는 신

체적 학대에서 신고의무제도가 노인학대 예방에 도움이 

된다고 생각하였고(F=2.06, p=.048), 노인학대 발견 시 
신고를 위해 알고 있는 기관의 유형을 묻는 묻는 문항에

서는 노인보호전문기관 응답이 경찰과 모른다의 응답에 

각각 유의한 차이를 나타냈다(F=3.56, p=.042). 그리고 
신체적 학대 유형에서 방문요양보호사를 위한 노인학대 

신고와 관련한 교육프로그램의 필요 여부를 묻는 문항에
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서 유의한 차이를(F=2.05, p=.046) 나타냈다. 그리고 학
대 유형 방임에서는 방문요양보호사를 위한 노인학대 및 

신고에 대한 교육프로그램이 필요한지를 묻는 문항에서 

유의한 차이를 보였다(F=2.08, p=.049)(Table 5).

4. 논의

본 연구는 방문요양보호사를 대상으로 돌봄을 받는 

가정의 각 노인대상자들에 대한 노인학대의 인식정도를 

파악함으로써 방문요양보호사들의 노인학대와 관련한 

인식 제고 및 교육자료의 기본방향을 위하여 시행되었

다. 노인학대는 국가와 민족에 따라 사회적 인식이 다양
하게 나타나지만[15,16] 인권존중의 개념에서 받아들여
지는 노인학대에 대한 보편적 인식은 어느 정도 공통적

인 보편성을 가지고 있다[17,18]. 노인장기요양병원의 
의료종사자 또는 시설의 종사자들을 대상으로 한 노인학

대 인식에 관한 유사 선행연구를 살펴보면 언어적 학대

와 신체구속, 신체위협, 신체학대, 성적수치심, 정서적 
학대 그리고 요구무시 등 거주 노인에 대한 학대가 비교

적 다양하게 나타난다[17,19-21]. 
본 연구에서는 노인학대에 대한 인식의 전체평균은 

3.75±0.28으로 나타났으며, 각 유형별로 신체적 학대가 
가장 높게 그리고 정서적 학대가 가장 낮게 인식되었다. 
이 결과는 간호사를 대상으로 한 선행연구의 결과와 유

사하였다[12,22]. 이러한 결과는 신체적 학대와 같은 물
리적 외부의 흔적이 남을 수 있는 경우는 학대에 대한 

인식이 높은 반면 정서적 학대는 순간순간의 포착이 쉽

지 않아 노인대상자가 먼저 호소하는 경우를 제외하고는 

발견이 쉽지 않은 만큼 학대 인식 정도가 상대적으로 낮

게 나오는 것으로 판단된다. 따라서 정서적 학대 등과 같
이 물리적인 특징을 보이지 않는 학대 유형에 대한 정확

한 인식과 발견 방법 등에 대한 교육제공이 필요할 것으

로 판단된다. 그리고 본 연구에서는 일부 선행연구와
[12,22] 달리 재정적 학대가 언어적 학대보다 높게 나타
났는데 이는 본 연구대상자들이 노인 돌봄 대상자의 가

정에서 많은 일상생활을 함께 함으로써 일상과 관련한 

경제적인 부분을 보다 용이하게 관찰할 수 있기 때문인 

것으로 여겨진다. 
노인학대 신고에 있어서는 대부분이 신고의무가 노인

학대 예방에 중요하며 특히 신체적 학대 유형에서 도움

이 된다고 생각하고(F=2.06, p=.048) 있었지만 실제 신
고한 경험은 16.9%로 신고의무에 대한 인식은 상대적으
로 낮은 것으로 나타났다. 신고 경험이 낮게 나타난 것은 
실제 신고에 따른 노인대상자의 가족과의 관계, 신고기
관에서 질문하는 여러 가지 상황들이 신고한 방문요양보

호사에게 부담을 주고, 번거롭게 작용할 수 있다는 현장
의 소리와 선행연구[10,23-25]를 감안할 때 신고자에 대
한 법적, 행정적 부담의 감소와 함께 신고의무자에 대한 
사명의식을 보다 고취시킬 수 있는 방법이 모색될 필요

가 있다. 또, 신체적 노인학대의 경우 발견 시 알고 있는 
신고기관의 많은 유형이 경찰로 제한적이고, 신고기관의 
유형과(F=3.56, p=.042), 방임의 학대형태에서 노인학대 
예방 및 신고에 대한 교육프로그램의  필요여부에서 유

의한 차이를 나타낸 본 연구의 결과를 감안한다면 노인

학대 형태에 대한 명확한 지식 제공과 더불어 노인보호

전문기관에 대한 보다 많은 역할과 많은 종류의 기관 홍

보가 필요한 것으로 판단된다.
노인학대 교육 경험에 있어서는 관련 교육 또는 세미

나에 참석한 요양보호사들이 61.4%로 비교적 많게 나타
나 최근 요양보호사들의 양성과 관리에 있어 직무교육의 

의무와 정례시행이 비교적 잘 이루어지고 있는 것으로 

판단된다. 하지만 방문요양보호사들의 노인학대에 대한 
교육프로그램의 요구도가 80.7%로 높게 나타남에 따라 
재가시설과 관련된 환경과 상황에 따른 보다 세분화된 

노인학대에 대한 관련 프로그램이 제시될 필요가 있다. 
그리고 신고의무자의 노인학대 관련 교육경험이 노인학

대 인식수준에 영향을 미친다는 연구결과[23,26]를 근거
할 때 본 연구에서 교육경험 또는 세미나 참석을 하지 

않았다고 대답한 경우가 38.6% 정도임을 고려, 노인인
권 및 학대 관련 교육에 대한 보수 또는 직무교육 등 의 

참석에 대한 체계적인 관리가 이루어질 필요가 있다. 
또한 노인학대 교육 내용 중 희망하는 내용으로는 학

대받은 노인의 사례와 그에 대한 대처방법이 가장 많아 

일부 선행연구와 동일한 결과를 나타냈으며[12,27], 이
는 방문요양보호사들 또한 재가 현장에서 실제로 적용할 

수 있는 구체적인 사례와 방법에 대한 학습요구도가 높

은 것으로 판단된다. 이어 학대받은 노인과 가족에 대한 
상담 및 교육방법이 그 다음으로 높게 나타났고, 이는 방
문요양보호사들이 돌봄자로서의 역할에 만족하지 않고 

상담자와 교육자로서의 역할 확대에 대한 욕구가 높은 

것으로 짐작됨에 따라 방문요양보호사들의 요구와 수준
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에 맞는 관련 교육프로그램 구성이 포함될 필요가 있다.  

5. 결론 및 제언

본 연구는 재가시설 방문요양보호사들의 노인학대와 

관련한 인식정도를 학대 신고 및 관련 교육을 중심으로 

조사한 서술적 조사연구이다.
본 연구의 노인학대 인식의 전체평균은 3.75±0.28로 

비교적 높았으며, 학대 유형 중 신체적 학대에 대한 인식
이 가장 높았고, 이어 재정적 학대, 언어적 학대, 방임 그
리고 정서적 학대 순으로 나타났다. 대부분의 방문요양
보호사들은 노인학대 예방을 위하여 신고의무가 중요하

다고 인식하였으나(99.2%) 다수의 경우가 신고경험이 
없으며, 알고 있는 신고기관 종류가 대부분 경찰로 다소 
제한적이었다. 대부분의 방문요양보호사들은 노인학대 
예방 및 신고에 대한 관련 교육프로그램의 학습요구도가 

매우 높았으며, 희망 내용 또한 노인학대 사례와 대처방
법 등으로 재가현장에 필요한 구체적이고 실제적인 내용

이 필요한 것으로 나타났다.  
이상의 결과에 기반하여 재가시설 방문요양보호사들

을 위한 노인학대 예방교육 프로그램 개발 또는 세미나 

개최 시 유형별 노인학대 인식과 신고의무 및 신고체계

에 대한 정확한 이해 그리고 구체적인 학대 사례와 대처

방법과 같은 실제적인 교육이 시행되어야 하며, 장기요
양거주시설과 달리 재가의 특성상 가족들의 상담 및 교

육 내용 또한 중요 부분으로 포함되어야 한다 . 이에 재
가시설 방문요양보호사들의 노인학대 인식에 대한 사례

연구와 신고 및 교육경험을 바탕으로 한 후속연구와 함

께 재가 돌봄의 질을 향상시킬 수 있도록 방문요양보호

사들에게 적합한 학대관련 교육프로그램 개발을 제언한

다.
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