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간호대학생의 자아탄력성, 공감능력과 대인관계능력
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요  약  본 연구는 간호대학생을 대상으로 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력 간의 관계를 파악하기 위해 실시되었다. 서울
과 청주 소재의 간호대학생 299명을 대상으로 2015년 11월 2일부터 12월 11일까지 자가보고식 설문조사를 시행하였고, 수집
된 자료는 대인관계능력에 미치는 영향요인을 파악하기 위해 SPSS WIN 18.0을 이용한 stepwise multiple regression으로 분석
하였다. 연구결과, 대상자의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력은 중간수준 이상이었다. 일반적 특성에 따른 자아탄력성은 
학년, 입학 동기, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도, 동아리 활동에 따라 유의한 차이가 있었고, 공감능력은 학년, 대학생
활 만족도, 간호학 전공 만족도에 따라, 대인관계능력은 학년, 건강상태, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도에 따라 통계적
으로 유의한 차이가 있었다. 대인관계능력의 영향요인은 자아탄력성 (β=.488, p<.001), 공감능력 (β=.378, p<.001)으로 나타났
고, 이 변수들의 설명력은 47.2%였다. 간호대학생의 대인관계능력에 영향을 미치는 요인으로 자아탄력성을 유의한 변수로 
규명한 것은 연구로서 의의가 있다. 그러므로, 간호대학생의 대인관계능력을 향상시키기 위해서는 자아탄력성과 공감능력을 
증진시키는 효율적인 관리와 중재가 필요할 것으로 사료된다.

Abstract  This study examines the relationships among ego resilience, empathic ability, and interpersonal relationship
ability in nursing students. Data were collected through a self-reported questionnaire from November 2 to December
11, 2015. The subjects consisted of 299 nursing students who were selected using a convenience sampling method.
Stepwise multiple regression revealed that ego resilience (β=.488, p<.001) and empathic ability (β=.378, p<.001) were
significant predictors and accounted for 47.2% of interpersonal relationship ability. It is meaningful that ego resilience
affects interpersonal relationship ability. Therefore, ego resilience and empathic ability need to be increased by 
efficient management and intervention to facilitate interpersonal relationship ability in nursing students. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

최근 의료기관의 대형화에 따른 경쟁심화로 병원 경

영의 최우선 과제는 환자 중심의 서비스와 질 향상에 초

점을 두고 있다[1]. 이러한 의료 환경의 변화는 병원 인
적자원의 상당수를 차지하는 간호사의 효율적인 활용을 

관건으로 대두되도록 하였고, 이에 따라 간호사의 역량 
중 의료 서비스의 질 향상에 직접적으로 영향을 미치는 

대인관계능력이 강조되고 있다. 
대학생의 대인관계는 그 폭과 깊이를 발전시켜야 하

는 시기이므로 이전의 발달단계보다 더욱 중요하다[2]. 
이에 더하여 간호대학생은 신체뿐만 아니라 정서적으로

도 취약한 다양한 대상자들과 지속적이고 지지적인 돌봄
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을 제공할 수 있는 치료적 관계를 형성해야하기 때문에 

대인관계능력은 매우 중요하다[3]. 또한, 간호대학생은 
졸업 후 실제 간호사로 활동하게 되면 동료간호사, 의사, 
검사실 직원, 타 부서 행정직원간의 조정자 역할도 해야 
하는데[4], 대부분의 신규간호사나 임상간호사는 업무 
관련 대인관계에 어려움을 호소하고 있고 이로 인해 수

반되는 업무수행능력도 저하되고 있는 실정이다[5]. 그
러므로, 간호대학생의 대인관계능력을 향상시키기 위한 
적극적인 방안이 필요하다.
공감은 간호사와 대상자의 치료적 대인관계의 기본이 

되며[6], 자신과 타인의 감정에 대한 명확한 이해와 진실
한 공감능력은 대상자에 대한 질 높은 간호를 제공할 수 

있게 하는 것은 물론[7,8], 대상자에 대한 안전사고 비율
도 감소하게 했다[9]. 이러한 이유로 교육과정을 통해 간
호대학생이 함양해야 하는 역량으로 공감능력을 강조하

고 있으며, 이는 전문직관 정립과 행동에도 밀접한 영향을 
주고 있다. 한국간호교육평가원(Korean Accreditation 
Board of Nursing Education [KABON])에서도 간호대
학생의 역량강화를 위해 간호교육인증평가의 교육과정 

중에 인문사회과학 관련 교과목의 비율을 일정하게 유지

하도록 기준을 마련하고 있다. 
한편, 자아탄력성은 변화하는 상황이나 스트레스가 

많은 환경에서 적절한 자아통제를 통해 융통성 있게 반

응하여 성공적인 적응을 이루는 능력이며[10], 높은 수
준의 자아탄력성은 스트레스 상황에서 스트레스를 적게 

지각하게 하고 유연성 있는 대처능력을 활용해 빠르고 

효율적으로 부정적 경험에서 회복하게 한다[11]. 그러므
로, 자아탄력성은 간호대학생 개인의 내적 요인을 긍정
적인 방향으로 조절하는 요소로 작용하여[12], 대학생의 
자아탄력성이 높을수록 대인관계 문제를 경험하는 정도

가 낮은 것으로 보고되고 있다[13]. 
간호대학생을 대상으로 한 대인관계능력 관련 선행연

구를 살펴보면, 자아존중감[2,14-16], 공감능력[14,16]과
의 관계, 의사소통 중재 프로그램의 적용효과[17,18] 등
이 대부분으로 공감능력과 자아탄력성을 모두 포함한 요

인이 대인관계능력에 미치는 영향을 살펴본 연구는 없는 

것으로 파악되었다.
따라서, 간호대학생의 대인관계능력에 영향을 주는 

요인으로 자아탄력성, 공감능력과의 관계를 파악하는 것
은 중요한 의미가 있으며, 그에 따라 간호대학생의 대인
관계능력을 증진시킬 수 있도록 자아탄력성과 공감능력

을 장기적으로 향상시키고자 하는 노력이 필요하다고 생

각된다. 
이에 본 연구는 간호대학생을 대상으로 자아탄력성, 

공감능력, 대인관계능력을 파악하고, 대인관계능력에 영
향을 미치는 요인을 규명함으로써 간호대학생의 대인관

계능력을 고취시킬 수 있는 효과적인 중재 프로그램 개

발의 기초를 마련하고자 한다.

1.2 연구목적

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 
첫째, 간호대학생의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계

능력을 파악한다.
둘째, 간호대학생의 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 

공감능력, 대인관계능력을 확인한다.
셋째, 간호대학생의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계

능력의 관계를 파악한다.
넷째, 간호대학생의 대인관계능력에 영향을 미치는 

요인을 파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 간호대학생의 자아탄력성, 공감능력, 대인
관계능력의 관계를 규명하기 위한 서술적 상관관계 조사

연구이다.

2.2 연구대상

본 연구의 대상자는 서울과 청주 소재 2개 대학 간호
학과 재학생을 대상으로 편의 추출하였다. 표본 수는 
G-power 3.1.7 프로그램을 이용하여 통계방법을 
ANOVA, 효과크기 .25,  검정력 .90, 유의수준 .05로 하
였을 때 232명이었다. 본 연구에서는 310부를 배부하여 
총 305부의 자료가 회수되었으나 회수한 자료 중 응답
이 불완전하거나 누락된 6부(2%)를 탈락시키고 최종 
299명의 자료를 분석에 이용하였다.

2.3 연구도구

2.3.1 자아탄력성

본 연구에서는 Block과 Kremen[10]이 개발한 자아탄
력성 척도(Ego Resilience scale, ER)를 Yoo와 Shim[19]
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이 번안하고 수정‧보완한 14문항을 사용하였다. 본 도구
는 대인관계 3문항, 호기심 5문항, 감정통제 2문항, 활력
성 2문항, 낙관성 2문항의 5가지 하위영역으로 구성되어 
있고, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇
다’ 4점의 4점 Likert 척도로 측정하였으며, 점수가 높을
수록 자아탄력성이 높음을 의미한다. Yoo와 Shim[19]의 
연구에서 Cronbach's ⍺는 .67이었고, 본 연구에서의 
Cronbach's ⍺는 .77이었다. 

2.3.2 공감능력

본 연구에서는 Davis[20]가 개발한 대인관계 반응지
수(Interpersonal Reaction Index [IRI])를 Jeon[21]이 재
구성한 도구를 사용하였다. 인지 공감 15문항, 정서 공
감 15문항의 총 30문항으로 구성되어 있고, ‘전혀 그렇
지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’를 5점으로 한 5점 
Likert로 측정하였으며, 점수가 높을수록 공감능력이 높
음을 의미한다. Yang, Lim과 Lee[22]의 연구에서 
Cronbach's ⍺는 .87이었고, 본 연구에서의 Cronbach's 
⍺는 .86이었다. 

2.3.3 대인관계능력

본 연구에서는 Schlein, Guerney와 Stover [23]가 개
발한 ‘Relationship Change Scale’을 Moon[24]이 번안
한 대인관계 변화척도를 사용하였다. 본 도구는 만족감 
4문항, 의사소통 4문항, 신뢰감 3문항, 친근감 3문항, 민
감성 2문항, 개방성 5문항, 이해성 4문항의 7개 하위요
인, 총 25문항으로 구성되어 있고, Likert 5첨 척도로 측
정하여 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으
로 점수가 높을수록 대인관계능력이 높음을 의미한다. 
Yeom과 Jeon[25]의 연구에서 Cronbach's α는 .84였고, 
본 연구에서의 Cronbach's ⍺는 .89였다. 

    

2.4 자료수집 및 윤리적 고려

본 연구의 자료 수집은 2015년 11월 2일에서 12월 11
일까지 수행되었다. 연구 대상자에 대한 윤리적 고려를 
위해 연구자가 설문지 배부 전에 연구 배경과 목적, 연구
방법, 연구 참여 도중 중도탈락, 부작용 또는 위험요소, 
개인정보와 비밀보장, 연구 문의 등이 기술된 설명문을 
구체적으로 설명한 후 자발적으로 참여를 원하는 대상자

들로부터 연구 참여 서면동의서를 받았다. 동의서에는 
본 연구로 인해 취득한 개인정보를 연구목적 이외에 사

용하지 않을 것과 연구에 자유의사로 참여할 것, 원하지 
않을 경우 언제든지 철회할 수 있다는 내용을 포함하여 

설명하였다.

2.5 자료분석

수집된 자료는 Statistical Package for the Social 
Sciences(SPSS) WIN 18.0을 사용하여 분석하였다. 대
상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율, 자아탄력성, 공감
능력, 대인관계능력은 평균과 표준편차로, 자아탄력성, 
공감능력, 대인관계능력의 관계는 Pearson의 상관관계 
분석을 사용하였다. 대상자의 일반적 특성에 따른 자아
탄력성, 공감능력, 대인관계능력은 t-test 와 ANOVA, 
Scheffe' test로 사후 검증하였다. 대인관계능력에 미치는 
영향요인을 확인하기 위해 stepwise multiple regression
을 이용하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성 

본 연구 대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 평
균연령은 20.89세였고, 성별은 여학생이 97.3%로 대부
분을 차지하였으며, 학년은 24.1∼26.4%로 비슷한 분포
를 나타냈다. 건강상태는 59.9%가 ‘좋다’고 응답하였고, 
입학 동기는 ‘높은 취업률’이 25.1%로 가장 많았으며 다
음으로 ‘적성에 맞아서’ 23.4%‘, 부모님 및 선생님의 권
유’ 22.4%, ‘고등학교 성적’ 12.4%의 순이었다. 대학생
활과 간호학과 전공은 각각 41.5%, 37.8%가 ‘조금 만족
한다’고 하였고, 동아리는 53.5%가 ‘현재까지 활동하고 
있다’고 응답하였다.

3.2 자아탄력성, 공감능력과 대인관계능력 수준

대상자의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력 수준
은 Table 2와 같다. 자아탄력성은 4점 만점에 평균 2.73
점, 공감능력은 5점 만점에 평균 3.69점, 대인관계능력
은 5점 만점에 평균 3.59점으로 나타났다.

3.3 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 공감능

력, 대인관계능력 정도

대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 공감능력, 
대인관계능력은 Table 2와 같다. 자아탄력성은 학년
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(F=7.123, p<.001), 입학 동기(F=2.191, p=.035), 대학생활 
만족도(F=3.666, p=.006), 간호학 전공 만족도(F=5.104, 
p=.001), 동아리 활동(F=3.430, p=.034)에 따라 통계적
으로 유의한 차이가 있었는데, 사후분석 결과 학년에서 
4학년이 3학년에 비해, 대학생활 만족도와 간호학 전공 
만족도에서 ‘매우 만족한다’고 답한 대상자가 ‘보통이
다’와 ‘조금 불만이다’고 응답한 대상자에 비해, 동아리 
활동에서 ‘이전에 활동했었다’고 응답한 대상자가 ‘전혀 
활동한 적이 없다’고 응답한 대상자에 비해 자아탄력성
이 더 높은 것으로 나타났다. 공감능력은 학년(F=3.263, 
p=.022), 대학생활 만족도(F=4.365, p=.002), 간호학 전
공 만족도(F=5.140, p=.001)에 따라 통계적으로 유의한 
차이가 있었는데, 사후분석 결과 학년에서 4학년이 3학
년보다, 대학생활 만족도와 간호학 전공 만족도에서 ‘매
우 만족한다’고 답한 대상자가 ‘보통이다’와 ‘조금 불만
이다’고 응답한 대상자보다 공감능력이 더 높은 것으로 
나타났다.  대인관계능력은 학년(F=11.438, p<.001), 건
강상태(F=5.728, p=.004), 대학생활 만족도(F=6.934, 
p<.001), 간호학 전공 만족도(F=8.341, p<.001)에 따라 
통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 사후분석 결과 학
년에서 4학년이 1, 2, 3학년에 비해, 건강상태에서 ‘좋
다’고 응답한 대상자가 ‘나쁜 편이다’라고 답한 대상자
에 비해, 대학생활 만족도에서 ‘매우 만족한다’와 ‘조금 
만족한다’고 답한 대상자가 ‘조금 불만이다’라고 답한 
대상자에 비해, ‘매우 만족한다’고 답한 대상자가 ‘보통
이다’라고 답한 대상자에 비해 대인관계능력이 더 높았
다. 또한, 간호학 전공 만족도에서 ‘매우 만족한다’고 답
한 대상자가 ‘조금 만족한다’, ‘보통이다’, ‘조금 불만이
다’, ‘매우 불만이다’라고 응답한 대상자보다 대인관계능
력이 더 높은 것으로 나타났다.

3.4 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력 간의 

상관관계

대상자의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력의 상
관관계는 Table 3과 같다. 공감능력은 자아탄력성
(r=.246, p<.001)과 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 
보였다. 대인관계능력은 자아탄력성(r=.581, p<.001), 공
감능력(r=.498, p<.001)과 통계적으로 유의한 정적 상관
관계를 나타냈다.

 

3.5 대인관계능력에 영향을 주는 요인

대상자의 대인관계능력에 대한 영향요인을 확인하기 

위해 일반적 특성에서 대인관계능력에 유의한 차이를 나

타낸 학년, 건강상태, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만
족도의 4개 변수 및 대인관계능력과 유의한 상관관계를 
나타낸 자아탄력성, 공감능력 변수를 가능한 영향요인으
로 선정하여 회귀식으로 분석하였다. 독립변수 간의 공
차한계(Tolerance Limit)는 .939로 0.1이상이었고, 분산
팽창인자(Variance Inflation Factors, VIF)는 1.064로 10
이하를 나타내 다중 공선성 (Multi-collinearity)은 없는 
것으로 판단하였다. 그리고, 잔차의 독립성 검증 결과 표
준화 잔차가 –3.523-3.438이고, Durbin-Watson 값이 
1.919로 2에 가까워 자기상관이 없는 것으로 확인되었다. 
단계적 다중회귀분석 결과 학년, 건강상태, 대학생활 

만족도, 간호학 전공 만족도와 자아탄력성, 공감능력 모두 

Table 1. General Characteristics of Subjects   (N=299)

Characteristics Categories n(%) or M±SD
Age (yr) 20.89±1.73

Gender
Female 291(97.3)
Male 8(2.7)

Grade

1 79(26.4)
2 72(24.1)
3 76(25.4)
4 72(24.1)

Health status 
Good 179(59.9)
Common 107(35.8)
Bad 13(4.3)

Entrance motive

High employment rate 75(25.1)
Appropriate aptitude 70(23.4)
Recommendation 
by parent and teacher 67(22.4)

High school record 37(12.4)
Good image and 
experience on nurse 27(9.0)

Have a service job 11(3.7)
Overseas expansion 7(2.3)
Others 5(1.7)

Satisfaction on 
university life 

Very satisfied 39(13.0)
A little satisfied 124(41.5)
Common 79(26.4)
A little unsatisfied 50(16.7)
Very unsatisfied 7(2.3)

Satisfaction on 
major

Very satisfied 65(21.7)
A little satisfied 113(37.8)
Common 83(27.8)
A little unsatisfied 28(9.4)
Very unsatisfied 10(3.3)

Circle activity
Up to date 160(53.5)
Before 105(35.1)
Not at all 34(11.4)
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Variables Categories
Ego resilience Empathic ability Interpersonal relationship

Mean ± SD t or F(p)
Scheffe Mean ± SD t or F(p)

Scheffe Mean ± SD t or F(p)
Scheffe

Gender Female 2.73±0.34 0.531
(.611)

3.70±0.36 -1.303
(.232)

3.59±0.40 0.803
(.448)Male 2.79±0.30 3.53±0.37 3.75±0.57

Grade 1a 2.75±0.34
7.123

(<.001)**

c<d

3.73±0.32
3.263
(.022)*

c<d

3.61±0.39
11.438

(<.001)**

a,b,c<d

2b 2.71±0.36 3.67±0.37 3.51±0.43
3c 2.61±0.26 3.60±0.36 3.45±0.37
4d 2.85±0.34 3.78±0.40 3.80±0.35

Health status Gooda 2.75±0.31
2.089
(.126)

3.70±0.35
0.036
(.965)

3.64±0.38 5.728
(.004)**

a>c
Commonb 2.71±0.35 3.69±0.40 3.54±0.41
Badc 2.57±0.44 3.70±0.33 3.30±0.51

Entrance motive High employment rate 2.64±0.34

2.191
(.035)*

3.64±0.34

1.486
(.172)

3.52±0.40

1.737
(.100)

Appropriate aptitude 2.75±0.35 3.80±0.35 3.68±0.35
Recommendation by 
parent and teacher 2.75±0.30 3.70±0.36 3.58±0.41

High school record 2.69±0.33 3.60±0.39 3.53±0.45
Good image and 
experience on nurse 2.87±0.36 3.71±0.39 3.69±0.45

Have a service job 2.73±0.39 3.67±0.41 3.52±0.44
Overseas expansion 2.99±0.16 3.73±0.21 3.85±0.24
Others 2.76±0.16 3.58±0.49 3.50±0.31

Satisfaction on 
university life 

Very satisfieda 2.91±0.38
3.666

(.006)**

a>c,d

3.87±0.39
4.365

(.002)**

a>c,d

3.82±0.42
6.934

(<.001)**

a,b>d
a>c

A little satisfiedb 2.73±0.34 3.72±0.35 3.64±0.36
Commonc 2.69±0.29 3.62±0.36 3.50±0.37
A little unsatisfiedd 2.66±0.33 3.59±0.34 3.44±0.43
Very unsatisfiede 2.69±0.24 3.80±0.38 3.53±0.58

Satisfaction on 
major

Very satisfieda 2.87±0.36
5.104

(.001)**

a>c,d

3.84±0.38
5.140

(.001)**

a>c,d

3.81±0.39
8.341

(<.001)**

a>b,c,d,e

A little satisfiedb 2.74±0.33 3.71±0.34 3.58±0.37
Commonc 2.65±0.27 3.62±0.35 3.50±0.35
A little unsatisfiedd 2.63±0.30 3.57±0.36 3.51±0.45
Very unsatisfiede 2.69±0.54 3.54±0.35 3.28±0.58

Circle activity Up to datea 2.73±0.35 3.430
(.034)*

b>c

3.68±0.36
1.034
(.357)

3.57±0.41
1.844
(.160)Beforeb 2.77±0.32 3.73±0.38 3.65±0.39

Not at allc 2.60±0.30 3.65±0.35 3.51±0.40
Total 2.73±0.34 3.69±0.36 3.59±0.40

a : difference of group 2 and group 3
* p<0.05, ** p<0.01

Table 2. Ego Resilience, Empathic Ability, Interpersonal Relationship according to General Characteristics  (N=299)

Variables Ego resilience Empathic ability Interpersonal relationship

Ego resilience 1

Empathic ability .246(<.001)** 1

Interpersonal relationship .581(<.001)** .498(<.001)** 1
* p<0.05, ** p<0.01

Table 3. Correlation among Ego Resilience, Empathic Ability, Interpersonal Relationship                     (N=299)

Variables B β S. E t p
Ego resilience 0.588 .488 .052 11.196 <.001**

Empathic ability 0.419 .378 .048 8.682 <.001**

   Constant = 0.439      F(p) = 132.291(<.001)      R2 = .472   
* p<0.05, ** p<0.01

Table 4. Factors Influencing on Interpersonal Relationship                                                (N=299)
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통계적으로 유의한 영향요인이었으나 여러 개의 모형이 

선택되었고 설명력의 변화가 적을 때는 적은 독립변수로 

종속변수를 설명하는 모형을 선택한다는 기준[26]에 따
라 자아탄력성, 공감능력을 영향요인으로 한 모형을 최
종 선택하였다. 대상자의 대인관계능력에 대한 최종 영
향요인 결과는 Table 4와 같다. 대인관계능력에 영향을 
미치는 요인은 자아탄력성(β=.488, p<.001), 공감능력(β
=.378, p<.001)의 순으로 나타났으며, 이러한 영향요인
들이 대인관계능력을 47.2% 설명하였다. 

4. 논의 

본 연구는 간호대학생의 자아탄력성, 공감능력과 대
인관계능력을 파악하고 대인관계능력에 영향을 미치는 

요인을 규명하여 간호대학생의 대인관계능력을 고취시

키기 위한 교육프로그램 개발의 기틀을 제공하고자 시도

되었다.
대상자의 자아탄력성은 4점 만점에 평균 2.73점으로, 

동일한 도구를 사용하고 임상실습을 경험한 간호대학생

을 대상으로 했던 Park과 Kwon[12], Yang[27], Shin과 
Park[28]의 연구에서 평균 2.80점이었던 것과 비슷한 수
준이었다. 그러나, 일반대학생을 대상으로 한 Park과 
Lee[29]의 연구에서 평균 2.87점이었던 것보다 다소 낮
은 것으로 나타나 졸업 후 임상간호사 역할을 주로 하는 

간호대학생의 자아탄력성을 향상시킬 수 있는 다각적인 

방안을 강구할 필요가 있다. 자아가 탄력적이면 자신의 
정서를 적절히 표현하고 인지적 능력 또한 우수해 직면

한 문제를 통합적으로 해결하는 경향이 있으므로[30], 
간호사의 자아탄력성이 높을수록 임상현장의 예기치 않

은 상황에서 뛰어난 문제해결능력을 발휘할 수 있기 때

문이다.
대상자의 공감능력은 5점 만점에 평균 3.69점으로, 

동일한 도구를 사용하고 간호대학생 4학년을 대상으로 
했던 Ji[31]의 연구에서 평균 3.68점이었던 결과와 차이
가 없었다. 공감은 환자와 치료적 관계를 형성하는데 필
수조건이며 그 치료적 대인관계를 발전시키는 중요 인자

라고 하였으므로[32], 간호대학생의 공감능력을 지속적
으로 증진시킬 수 있는 학과 차원의 노력이 필요하다고 

생각된다.
대상자의 대인관계능력은 5점 만점에 평균 3.59점으

로, 동일한 도구를 사용하고 간호사를 대상으로 했던 
Lim과 Yi[4]의 연구에서 수술실간호사 평균 3.30점, 병
동간호사 평균 3.50점, Ko와 Kim[1]의 연구에서 평균 
3.44점 이었던 결과보다 다소 높았다. 간호사는 간호대
학생일 때보다 다양한 대상자와 더 많은 접촉 및 대인관

계 기회를 가짐에도 불구하고 치료적인 대인관계 형성에 

어려움이 있음을 나타내 주는 결과라고 생각된다. 그러
므로, 취업 후에도 지속적으로 간호사의 대인관계능력을 
함양할 수 있는 중재 프로그램이 절실히 필요하다고 판

단된다.
일반적 특성에 따른 자아탄력성은 학년, 입학 동기, 

대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도, 동아리 활동에 따
라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 이 중 입학 동기에
서 사후분석으로 유의한 차이를 보이진 않았으나 ‘높은 
취업률’과 ‘고등학교 성적’이라고 응답한 대상자가 자아
탄력성이 더 낮은 것으로 나타났는데, 이는 전공학과를 
선택하는 스트레스 상황에서 유연하고 효과적으로 대처

하게 하는 자아탄력성[33]이 낮아 본인의 적성이나 성향
을 충분히 고려하지 못하고 사회적 여건이나 주위 환경

에 따라 간호학과를 선택한 결과가 나타난 것이라 판단

된다. 또한, 동아리 활동에서 사후분석 결과 ‘이전에 활
동했었다’고 답한 대상자가 ‘전혀 활동한 적이 없다’고 
답한 대상자보다 통계적으로 자아탄력성이 더 높은 것으

로 나타났는데, 동아리는 능동적으로 조직되고 운영되면
서 학생이 자율적으로 참여할 수 있는 인격적 만남의 기

회를 제공할 뿐만 아니라 개인의 인격성장과 경험의 폭

을 넓히는 활동이 될 수 있어[34], 대상자의 자아탄력성
에도 영향을 미친 것이라고 사료된다. ‘이전에 활동했었
다’고 응답한 경우가 ‘현재까지 활동하고 있다’고 답한 
경우보다 자아탄력성이 다소 높게 나타난 것은 ‘이전에 
활동했었다’고 답한 대상자 대부분이 3, 4학년이고, ‘현
재까지 활동하고 있다’고 답한 대상자의 대부분은 1, 2
학년으로, 간호대학생의 경우 임상실습을 하게 되면서 
동아리 활동을 중단하는 경우가 많아 3, 4학년이‘이전에 
활동했었다’고 하더라도 실제적인 동아리 활동기간은 
‘현재까지 활동하고 있다’는 1, 2학년보다 길었기 때문
인 것으로 생각된다.
일반적 특성 중 학년, 대학생활 만족도, 간호학 전공 

만족도에 따라 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력에 
모두 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, Yang[27]의 
연구에서 간호대학생의 학년에 따라 자아탄력성과 공감
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능력에 차이가 있었던 것 결과와 일치한다. 사후분석 시 
학년에서 4학년의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력
이 통계적으로 유의하게 높긴 하였으나 대체로 학년이 

올라갈수록 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력이 모두 
낮아지는 것으로 나타나 학년별로 자아탄력성, 공감능
력, 대인관계능력을 관리할 수 있는 체계적인 교육과정
이나 맞춤형 프로그램 운영이 필요할 것으로 판단된다. 
또한, 일반적 특성에 따른 사후분석 결과에서 대학생활 
만족도와 간호학 전공 만족도가 높을수록 자아탄력성, 
공감능력, 대인관계능력이 높아지는 것으로 나타났는데, 
Ji, Bang과 Jeon[35]의 연구에서 간호대학생의 전공 만
족도가 높을수록 자아탄력성이 높았고, Chung[14]의 연
구에서도 간호학 만족도가 높을수록 대체로 공감능력과 

대인관계가 더 높게 나타났던 결과와 동일하다. 간호대
학생의 높은 대학생활 만족도와 간호학 전공 만족도가 

일상생활 전반의 사고와 행동에 기초가 되는 개인적 성

향인 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력에 긍정적인 
영향을 미쳐 나타난 결과라 사료된다. 
대학생의 대인관계능력은 일반적 특성 중 건강상태에 

따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, Kim[15]의 
연구에서 건강상태에 따라 ‘매우 좋은 편이다’이다 라고 
응답한 간호대학생이 ‘나쁘다’라고 응답한 경우보다 대
인관계능력이 더 높은 것으로 나타나 본 연구 결과와 일

치하였다. 이는 인지한 건강상태가 좋을수록 대인관계에 
긍정적이고 적극적으로 대처해 보여진 결과라고 생각된다.
대상자의 자아탄력성, 공감능력, 대인관계능력 간의 

상관관계에서 공감능력은 자아탄력성과 통계적으로 유

의한 정적 상관관계를 보였는데, 종양간호사를 대상으로 
했던 Cho와 Jung[36]의 연구에서도 공감과 자아탄력성
이 유의한 정적관계가 있는 것으로 동일한 결과를 나타

냈다. 또한, 대상자와 가족에 대한 공감이 지나치면 간호
사에게 공감피로(compassion fatigue)를 초래할 수 있는
데[37], 공감피로란 자신의 회복력을 넘는 에너지를 소
비함으로써 나타나는 회복력 상실상태를 말하며[38], 자
아탄력성이 높을수록 공감피로가 낮게 나타난 결과[39]
와 일맥상통한다. 한편, 대인관계능력은 자아탄력성, 공
감능력과 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 나타냈는

데, 간호사를 대상으로 했던 Lee, Gu와 Kim[40]의 연구
에서 자아탄력성이 대인관계능력과 유의한 정적 상관관

계를 나타냈던 결과와 일치했고, Chung[14]의 연구에서 
간호대학생의 공감능력은 대인관계와 유의한 정적 상관

관계를 나타내었으며, Jung[16]의 연구에서도 인지공감, 
정서공감은 대인관계와 순상관관계를 보여 본 연구결과

와 일치하였다. 자아탄력성은 주변 사람들과 관계를 원
만하게 유지할 수 있도록 조화를 이루게 하며[41], 상대
방을 이해하고 도우려는 공감은 상호 간의 사회적 작용

을 촉진하는 중요한 역할을 함으로써[16], 대인관계능력
에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타난 결과라 사료된다. 
간호대학생의 대인관계능력에 영향을 미치는 요인은 

자아탄력성, 공감능력의 순으로, 이러한 요인들이 대인
관계능력을 47.2% 설명하였다. 간호대학생의 대인관계
능력에 영향을 미치는 요인으로 자아탄력성을 유의한 변

수로 규명한 것은 연구로서 의의가 있다. 그러므로, 간호
대학생의 자아탄력성과 공감능력 강화를 위한 적극적인 

교육과정 연계와 프로그램 운영을 통해 대인관계능력을 

증진시키기 위한 지속적인 노력이 필요하다. 또한, 일반
적 특성에서 대인관계능력에 유의한 차이를 나타냈던 학

년, 건강상태, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도가 
설명력이 낮았던 이유는 추후 연구를 통해 다시 확인할 

필요가 있다고 생각된다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 간호대학생을 대상으로 자아탄력성, 공감
능력, 대인관계능력을 파악하고, 대인관계능력에 영향을 
미치는 요인을 규명하기 위해 시도되었다. 연구결과 자
아탄력성, 공감능력, 대인관계능력은 중간수준 이상이었
다. 대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력성은 학년, 입
학 동기, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도, 동아리 
활동에 따라 유의한 차이가 있었고, 공감능력은 학년, 대
학생활 만족도, 간호학 전공 만족도에 따라, 대인관계능
력은 학년, 건강상태, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만
족도에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 대상자
의 대인관계능력 영향 요인은 자아탄력성, 공감능력으로 
나타났고, 설명력은 47.2%였다.
본 연구결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다.
첫째, 본 연구에서 설명력이 낮아 제외되었던 학년, 

건강상태, 대학생활 만족도, 간호학 전공 만족도를 포함
한 일반적 특성과 대인관계능력의 관계를 규명하는 반복

연구를 제언한다. 
둘째, 본 연구에서 대인관계능력에 영향을 주는 요인
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으로 규명된 자아탄력성과 공감능력을 포함하고 선행연

구에서 확인된 영향요인을 모두 반영한 대인관계능력을 

설명하는 모형구축 연구가 필요하다.
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