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요  약  노년기의 인지-언어적 변화는 일상생활의 불편함을 초래할 뿐 아니라 신경학적 질환의 주요 지표가 될 수 있다.
본 연구에서는 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대한 주관적 및 객관적 평가 간의 상관성을 분석하고 인지-언어 능력의 예측 
변인을 알아보았다. 이를 위해 2015년 7월부터 2016년 2월까지 만 65세 이상 정상 노인 63명과 이들의 정보제공자 63명을 
대상으로 인지-언어 능력에 대한 자기 보고형 및 정보제공자 보고형 주관적 평가(ISCOLE)와 객관적 평가(CAPTBI)를 시행하
였다. 그 결과, 첫째, 노인 및 정보제공자 집단 간에 주관적 평가의 차이는 유의하지 않았다. 둘째, 노인 집단은 8개, 정보제공
자 집단은 15개 영역에서 주-객관적 평가 간에 유의한 상관성을 보였다. 셋째, 문제해결력 등은 정보제공자 보고형의 언어능
력이, 그리고 집행기능과 언어능력은 정보제공자 보고형의 기억력이 주요 예측 변인이었다. 본 연구를 통해 인지-언어 능력
에 대한 주-객관적 평가 간 상관성에 있어 노인 및 정보제공자 집단이 하위 영역별로 차이를 보이며, 정보제공자 집단의 주관
적 평가가 더 많은 영역에서 객관적 평가와 상관성이 있음을 알 수 있었다. 이는 정상 노년층을 대상으로 한 인지-언어 능력
의 평가 및 예방적 중재 시 적극 활용될 수 있을 것이다.

Abstract  Cognitive-linguistic changes that normally accompany aging are often simply an annoyance, but in some 
instances they may herald a more perilous course of decline to a state of neurological disease. This study investigated
the correlation between subjective and objective tests on cognitive-linguistic abilities in older adults and the predictors
of objective performances. Healthy elders over 65 years of age (n=63) and their informants (n=63) completed the 
subjective and objective cognitive-linguistic tests (ISCOLE and CAPTBI) from July of 2015 to February of 2016. The
main findings were as follows: performance on the self-report test was not significantly different from that on the
informant-report test. Additionally, eight domains in older adults group and 15 domains in the informants group were
significantly associated with performance on the objective test. Finally, language on the informant-report test was a 
predictor of several abilities including problem solving and memory on the informant-report test predicted executive
function and language. The present study demonstrates that two groups have significant differences in correlation 
between subjective and objective tests on the cognitive-linguistic abilities, and there are more relevant domains in 
rating by informants. These findings have implications for the use of cognitive-linguistic evaluation and preventive
intervention in clinical settings. 
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1. 서론

노년기에 나타나는 인지-언어적 변화는 일상생활의 
불편함을 초래하는 수준을 넘어 경도인지장애(Mild 
Cognitive Impairment, 이하 MCI)나 치매와 같은 신경
학병리학적 질환의 지표가 될 수 있다[1][2]. 정상 노년
층의 대다수가 인지-언어 능력의 저하에 대해 주관적으
로 호소하고 있으나, 이것이 신경학적 질환의 전조 증상
으로서 유효한지 여부에 대해서는 여전히 이견이 존재한

다[2][3].
노년층의 인지-언어 능력에 대한 주관적인 평가로서 

흔히 두 가지 방법이 활용된다. 대상자 본인의 주관적 호
소에 기반하여 평가하는 자기 보고형(self-report), 그리
고 가족, 친지, 지인 등 관찰자의 보고나 평가에 의존하
는 정보제공자 보고형(informant-report)이 이에 해당한
다. 객관적 평가와 비교할 때 주관적 평가는 임상 현장에
서 직접 실시할 필요가 없어 평가 자체에 대한 접근성이 

높고, 일상의 기능적인 측면을 반영하는 데 용이하다
[4][5]. 특히, 정보제공자 보고형은 일상의 인지-언어적 
변화를 지속적으로 판단할 수 있고, 관찰자의 시각에서 
객관적이고 정확한 평가가 가능하다[2]. 예컨대, 치매 등 
신경학적 질환을 동반한 환자의 경우 자기 보고형 평가 

시 본인의 감정 상태나 인지-언어 능력이 영향을 미칠 
수 있다[6][7].
주관적 평가 방식이 정상 노년층의 인지-언어 능력을 

정확히 반영하는 정도는 임상적으로 매우 중요한 쟁점이

다. 즉, 노인의 인지-언어 능력에 대한 주-객관적 평가 간
의 상관성을 규명하는 것은 진단적 정확도를 높이고 예

방적 중재를 시행하는 데 필수적이다[3]. 주-객관적 평가 
간 상관성에 관한 논의는 자기 보고형과 정보제공자 보

고형 간의 차이를 비교하거나, 인지-언어의 하위 영역별 
또는 평가도구별로 다양하게 진행되어 왔다. 
메타분석을 통해 양자 간의 상관성을 분석한 연구[3]

에 따르면, 두 유형의 주관적 평가가 모두 객관적 평가와 
유의한 상관성이 있으며, 정보제공자 보고형이 자기 보
고형에 비해 상관관계가 더 높다. 정상 노년층의 자기 보
고형 평가에서는 추론력이 객관적인 능력과 높은 상관성

을 보인 반면, 나머지 영역에서의 상관성은 낮다고 보고
된다[3]. 정보제공자 보고형은 기억력, 집행기능, 언어능
력 등에서 상관성이 높고[2][3][8], 특히 기억력에 대한 
정확도가 높다[9-11]. 특정 평가도구에 따라 상관관계가 

다르게 나타나기도 한다. 정보제공자 보고형 도구로서 
전세계적으로 가장 보편적으로 활용되는 IQCODE 
(Informant Questionnaire on Cognitive Decline in the 
Elderly)는 객관적인 인지-언어 능력과 전반적으로 높은 
상관성을 지니며[12][13], 하위 영역 중에서는 기억력과의 
상관관계가 높은 것으로 알려져 있다[9-11]. IQCODE-SR 
(self-report IQCODE) 역시 자기 보고형 평가로서 객관
적 인지-언어 능력을 비교적 정확히 반영하는 도구임이 
입증된 바 있다[14]. 이밖에, CDS(Cognitive Difficulties 
Scale), ECS(Everyday Cognition Scales), IQCODE-K 
(IQCODE-Korean version), ICMDE(Informant Cambridge 
Mental Disorders Examination), ASMC(Assessment of 
Subjective Memory Complaints), DQ(Dysexecutive 
Questionnaire) 등이 자기 보고형 또는 정보제공자 보고
형 평가도구로서 정상 노인의 인지-언어 능력을 효과적
으로 반영한다고 보고된다[1].  
노인의 인지-언어적 수행력을 주-객관적 평가별로 살

펴보거나 양자 간의 상관성을 규명하려는 논의들이 지속

적으로 시도됨에도 불구하고, 주관적 평가에 대한 국내
의 임상적 활용도는 매우 제한적인 실정이다. 이의 원인
을 분석하면 다음과 같다. 첫째, 국내의 경우 자기 보고
형 또는 정보제공자 보고형 평가도구가 다양화되어 있지 

않다. 실제로 주관적 평가 방식을 활용한 국내의 인지-언
어 능력 관련 척도들은 IQCODE-K[15], KDSQ[16], 
SDQ[17], ISCOLE[18] 등 소수에 불과하다. 둘째, 임상
가가 직접 평가하는 방식에 비해 주관적 평가에 대한 신

뢰도가 낮은 편이다. 이는 주관적 평가가 노년층의 인지-
언어 능력을 정확하고 효과적으로 반영한다는 데 대한 

근거가 부족하기 때문이다. 셋째, 주관적 평가도구를 임
상에서 실제로 적용하는 사례가 드물다. 현존하는 국내 
도구들의 타당도와 신뢰도가 입증되었음에도 불구하고

[15-19], 노인의 인지-언어적 평가 및 중재 시 여전히 객
관적 평가 방식에 더 의존하는 경향이 있다. 이는 주-객
관적 평가 간의 상관성을 하위 영역별로 세분화해 살펴

본 연구가 거의 전무하고, 노인의 객관적인 인지-언어 능
력을 예측할 수 있는 증거 기반적인 자료가 부족한 데 

기인한다. 
본 연구에서는 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대한 

주-객관적 평가 간의 상관성을 하위 영역별로 살펴보고, 
객관적 인지-언어 능력을 가장 잘 예측하는 변인이 무엇
인지 규명하고자 하였다. 이를 위해 주관적 평가로서 노
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인 집단에게 ‘자기 보고형’ 방식을, 그리고 정보제공자 
집단에게 ‘정보제공자 보고형’ 방식을 각각 적용한 후 
평가 결과를 비교 분석하였다. 구체적인 연구 문제는 다
음과 같다.
가. 노인 및 정보제공자 집단 간에 주관적 인지-언어 
능력 평가의 차이가 있는가?

나. 노인 및 정보제공자 집단에서 주-객관적 인지-언
어 평가 간에 상관성을 보이는가?

다. 주관적 평가의 인지-언어 영역 중 정상 노년층의 
수행력을 예측하는 변인은 무엇인가?  

 

2. 연구 방법 

2.1 연구 대상

본 연구는 2015년 7월부터 2016년 2월까지 서울 및 
경기 지역에 거주하는 만 65세 이상의 정상 노인 63명
(남:여=19:44) 및 노인의 정보제공자 63명(남:여=34:29)
을 대상으로 하였다. 이들은 서울시 성북구 소재 노인복
지관 1곳, 서울 및 경기 지역 노인정 3곳으로부터 표집
된 노인과 정보제공자였으며, 기타 개별적인 자원자도 
포함되었다. 대상자의 제외 기준으로는, (1) 신경학적 질
환의 병력이 있는 경우,  (2) K-MMSE(Korean version 
of Mini-Mental State Examination) 상 정상군 규준[20]
에서 1 SD 미만의 수행력을 보이는 경우였다. 정보제공
자 중 45세 미만에 해당하는 9명은 K-MMSE에 정상 규
준이 제시되어 있지 않아 MMSE의 규준[21]에 따라 1 
SD 미만의 수행력을 기준으로 하였다.
노인 집단의 평균 연령(±표준편차)은 74.92(±6.02)세

였으며, 평균 교육년수(±표준편차)는 9.94(±2.95)년이었
다. K-MMSE의 평균(±표준편차)은 24.83(±2.03)점이었
다. 정보제공자 집단은 사전 면담을 통해 대상군의 인지-
언어 능력을 잘 파악하고 있는 자들로 구성하였다[22]. 
인지-언어 능력을 파악하는 정도에 대한 객관적인 기준
이 없어, 본 연구에서는 대다수 연구들에서 정보제공자
의 범주에 포함시키는 자들을 대상으로 하였다

[15-17][22]. 즉, 대상 노인과 주 1회 이상 빈번하게 교류
하는 가족 및 친척, 지인, 기타 보호자 등으로, 평균 연령
(±표준편차)은 67.65(±13.82)세였다. 정보제공자의 평균 
교육년수(±표준편차)는 10.59(3.83)년이며, K-MMSE의 
평균(±표준편차)은 27.67(±2.15)점이었다. 

연구 대상의 인구통계학적 특성은 Table 1에 제시하
였다.

Table 1. Characteristics of subjects
Characteristic Older adults Informants 

n 63 63
Age (yr) 74.92(6.02) 67.65(13.82)

Gender (F:M) 19:44 34:29
Education (yr) 9.94(2.95) 10.59(3.83)

K-MMSE 24.83(2.03) 27.67(2.15)

Types -
Spouse (n=40) 

Child (n=14)
Others (n=9)

yr: year, K-MMSE: Korean version of Mini-Mental State Examination, 
Values: Mean(SD)

 

2.2 연구 도구

대상 노인의 주관적 인지-언어 능력에 대해 노인 및 
정보제공자 집단 간의 평정 결과를 비교하기 위해 두 집

단 모두에게 ISCOLE(Informant-report Scale on 
Cognitive-Linguistic abilities for the Elderly)[18]을 시
행하였다. ISCOLE은 노년층의 인지-언어 능력을 평가
하는 정보제공자 보고형 도구로서 개발되었으며, 주의력
(지속 및 분리 주의력), 지남력(사람, 시간, 장소), 시지각
력(시공간력, 시각구성력), 기억력(장기, 단기, 즉각 기억 
및 학습능력), 조직화능력(범주화, 순서화), 추론력(귀납
적 및 수렴적 사고), 문제해결력(문제 추론, 의사 결정), 
집행기능(계획화, 실행화), 언어능력(이해, 표현, 이름대
기, 읽기, 쓰기, 계산, 화용) 등 9개 하위 영역의 27개 문
항으로 구성되었다. 대상 노인의 인지-언어 능력을 1년 
전과 비교하여 ‘아니다(0)-약간 그렇다(1)-많이 그렇다
(2)-매우 많이 그렇다(3)-항상 그렇다(4)’의 5점 척도로 
평정한다. 점수가 높을수록 인지-언어적 수행력이 떨어
지는 것으로 해석된다.  
노인 집단의 객관적 인지-언어 능력에 대한 평가도구

로서 CAPTBI(Cognitive-pragmatic language ability 
Assessment Protocol for Traumatic Brain Injury) 
[23-25]를 적용하였다. CAPTBI는 정상 노년층 및 신경
학적 뇌손상 환자의 인지-언어 능력을 평가하는 도구로, 
주의력, 지남력, 시지각력, 기억력, 조직화능력, 추론력, 
문제해결력, 집행기능, 화용언어 등 9개 영역 및 22개 하
위 범주에 해당하는 총 57개 문항으로 구성되어 있다. 
임상가가 지시문 및 자극을 대상자에게 시․청각적으로 

제시한 후 피검자의 반응을 기록하는 일대일 직접 평가 
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방식으로 진행된다. 총점의 범위는 0～114점으로, 점수
가 높을수록 인지-언어 능력이 높은 것으로 간주된다. 

2.3 연구 절차

대상군 전체를 선별하기 위해 1차적으로 K-MMSE를 
시행하였다. 이후 노인 집단을 대상으로 ISCOLE과 
CAPTBI를 적용함으로써 주-객관적 인지-언어 능력을 
평가하였다[18][23-25]. 즉, 노인들이 ISCOLE의 문항을 
스스로 평정하게 하였고, 임상가가 직접 평가하는 방식
에 의해 CAPTBI를 시행하였다. ISCOLE은 평균 10~15
분, 그리고 CAPTBI는 평균 30~40분의 검사 시간이 소
요되었다. 정보제공자 집단의 경우 ISCOLE을 통해 대
상 노인의 인지-언어 능력을 평정하도록 하였으며, 총 소
요시간은 평균 10~15분이었다. 

2.4 자료 및 통계 분석

자료 분석을 위해 노인 집단에게 적용한 ISCOLE 및 
CAPTBI의 총점 및 하위 영역별 총점, 그리고 정보제공
자 집단이 평정한 ISCOLE의 총점 및 하위 영역별 총점
을 산출하였다. 
통계 분석 프로그램으로는 SPSS 20.0 version 

(Statistical Product and Service Solution 20.0) 을 활용
하였다. 기술통계 결과 및 집단 간 차이를 알아보기 위해 
독립표본 t-검정(independent samples t-test)을 실시하였
고, 주-객관적 수행력 간의 상관성은 피어슨 상관계수
(Pearson correlation coefficient) 분석을 활용하였다. 인
지-언어 능력에 대한 예측 변수는 단계적 다중선형 회귀
분석(stepwise multiple linear regression analysis)을 통
해 알아보았다. 

3. 연구 결과 

3.1 연구 대상자의 일반적 특성

노인 및 정보제공자 집단의 평균 연령(±표준편차)은 
각각 74.92(±6.02), 67.65(±13.82)세였으며, 평균 교육년
수(±표준편차)는 9.94(±2.95) 및 10.59(3.83)년이었다. 
정보제공자 집단에는 배우자가 40명으로 가장 많이 포
함되었고, 자녀 14명, 기타 9명 순이었다. 기타의 정보제
공자로는 친척, 지인, 이웃, 가족이 아닌 동거인이 포함
되었다. 주관적 평가(ISCOLE)의 총점 범위를 살펴보면, 

노인 집단이 0~6점, 정보제공자 집단이 0~7점이었다. 노
인 집단을 대상으로 한 객관적 평가(CAPTBI) 결과에서 
총점 범위는 62~99점으로 나타났다.

3.2 주관적 평가 결과 및 집단 간 차이

노인 및 정보제공자 집단 각각에서 주관적 인지-언어 
능력에 대한 평가 결과를 살펴보고, 집단 간 차이를 알아
보았다(Table 2). 정보제공자집단에서 주의력, 기억력, 
집행기능, 언어능력, 총점 등 5개 영역은 노인 집단에 비
해 평정 점수가 높게 나타났다. 즉, 정보제공자 집단은 
노인 집단에 비해 5개 영역에서 대상 노인의 수행력을 
더 낮게 평정하였다. 그러나, 모든 영역에서 두 집단 간
의 유의한 차이는 나타나지 않았다.  

Table 2. Results of subjective test and differences 
between two groups

Domain Older adults* Informants* p-value
Attentiona .54(0.56) .56(0.56) .874

Orientationb .03(0.18) .03(0.18) 1.000
Visuoperceptionc .03(0.18) .03(0.18) 1.000

Memoryd 1.00(0.57) 1.13(0.58) .217
Organizatione .02(0.13) .02(0.13) 1.000

Reasoningf .02(0.13) .02(0.13) 1.000
Problem solvingg .02(0.13) .02(0.13) 1.000

Executive functionh .54(0.50) .56(0.50) .859
Languagei .92(0.55) 1.08(0.63) .134

Total scorej 3.11(1.23) 3.43(1.82) .254
*Mean(SD), Range of score: a,c,e-h0~8, b0~12, d0~16, i0~32, j0~108  

3.3 주-객관적 평가 간 상관성

노인 및 정보제공자 집단별로 주-객관적 평가 간의 상
관계수를 산출한 결과는 Table 3과 Table 4에 제시하였
다. 노인 집단의 경우, 주관적 평가의 문제해결력과 총점
이 객관적 평가의 지남력(p < .01), 시지각력 및 문제해
결력(p < .05)과 각각 유의한 부적 상관을 보였다. 주관
적 평가의 언어능력은 기억력, 조직화능력, 추론력, 문제
해결력, 총점 등 5개 영역과 유의미한 상관관계가 있었
다(p < .05 또는 p < .01). 노인 집단에서 유의한 상관계
수의 범위는 -.253에서 -.427로 ‘약한~상당한’ 정도의 부
적 상관성이 있는 것으로 분석되었다.
정보제공자 집단에서는 주관적 평가의 언어능력이 객

관적 평가의 시지각력, 기억력, 조직화능력, 추론력, 문
제해결력, 언어능력, 총점 등 7개 영역과 유의한 상관성
을 보였다. 주관적 평가의 기억력은 객관적 평가의 문제
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Subjective test(ISCOLE)
   A     O     V    M    Og     R     P     E     L   Ts

Objective 
test

(CAPTBI)

A -.022 .134 -.057 .059 -.040 -.040  -.040 .132   .066  .099

O .046 .056 .056 -.096 .083 -.004   -.351** .139  -.095  -.021

V -.134 -.025 -.025 .015 -.156 -.156  -.225 -.080  -.235  -.253*

M .059 .127 .068 -.019 .005 .089  -.247 .046   -.374** -.116

Og -.062 -.002 .152 -.161 .034 .034  -.183 -.033  -.306* -.242

R .057 .118 .118 -.021 .036 -.010  -.197 -.065   -.427** -.183

P .017 -.036 .097 -.124 .068 .068  -.242 -.074   -.405** -.261*

E -.059 -.002 .072 -.116 .103 .103   .103 -.067  -.190 -.151

L -.070 -.066 .136 .007 .032 .032   .032 -.117  -.210 -.150

Ts -.034 .034 .127 -.065 .029 .018  -.210 -.054 -.399** -.238

A: Attention, O: Orientation, V: Visuoperception, M: Memory, Og: Organization, R: Reasoning, P: Problem solving, E: Executive function, 
L: Language, Ts: Total score 
*p < .05, **p < .01

Table 3. Correlation between subjective and objective tests in older adults group

Subjective test(ISCOLE)

  A   O   V   M   Og  R   P   E   L  Ts

Objective test
(CAPTBI)

A -.031 .134 -.057  .241 -.040 -.040    .139 .122    .139    .161

O .045 .056 .056  -.045 .083 -.004    .083 .051   -.160   -.020

V -.169 -.025 -.025  -.195 -.156 -.156   -.018 -.137   -.308*   -.287*

M .061 .127 .068  -.118 .005 .089    .089 -.016    -.348**  -.112

Og -.054 -.002 .152  -.160 .034 .034   -.038 -.079   -.299*  -.176

R .065 .118 .118  -.078 .036 -.010 -.336** -.114    -.327**  -.148

P .032 -.036 .097  -.298* .068 .068   -.180 -.135    -.415**  -.263*

E -.036 -.002 .072  -.297* .103 .103   -.106 -.041  -.190  -.170

L -.063 -.066 .136 -.372** .032 .032    .032 -.110  -.269*  -.248

Ts -.030 .034 .127  -.277* .029 .018   -.080 -.107   -.404**  -.253*

A: Attention, O: Orientation, V: Visuoperception, M: Memory, Og: Organization, R: Reasoning, P: Problem solving, E: Executive function, L: Language, 
Ts: Total score 
*p < .05, **p < .01

Table 4. Correlation between subjective and objective tests in informants group

Cognitive-linguistic abilities

A O V M Og R P E L Ts

Predictors ․ S-P I-L S-L S-L
S-L

I-L I-M I-M I-L
I-P

β-value ․ -4.113** -.905* -1.038** -.988* -2.471***

-1.709*** -.626* -2.609** -7.543**

-7.688**

A: Attention, O: Orientation, V: Visuoperception, M: Memory, Og: Organization, R: Reasoning, P: Problem solving, E: Executive function, L: Language, 
Ts: Total score, S-P: Problem solving in self-report test, I-L: Language in informant-report test, S-L: Language in self-report test, I-P: Problem solving in 
informant-report test, I-M: Memory in informant-report test  
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

Table 5. Predictors of cognitive-linguistic abilities in older adults
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해결력, 집행기능, 언어능력, 총점 등 4개 영역, 그리고 
주관적 평가의 총점은 객관적 평가의 시지각력, 문제해
결력, 총점 등 3개 영역과 부적 상관이 있었다(p < .05 
또는 p < .01). 이밖에, 주관적 평가의 문제해결력은 객
관적 평가의 추론력과 유의한 상관관계가 나타났다(p < 
.01). 정보제공자 집단에서 나타난 유의한 상관계수의 
범위는 -.253에서 -.415로 ‘약한~상당한’ 정도의 부적 상
관이 있는 것으로 분석되었다. 

3.4 인지-언어 능력의 예측 변인

주관적 평가(자기 보고형 및 정보제공자 보고형)의 영
역 중 정상 노년층의 객관적 인지-언어 능력을 가장 잘 
예측하는 변인은 Table 5에 제시하였다. 노인의 지남력
(β = -4.113, p < .001)은 자기 보고형 평가의 문제해결
력, 그리고 기억력(β = -1.038, p < .01) 및 조직화능력
(β =-.988, p < .05)은 자기 보고형 평가의 언어능력이 
주요 예측 변인인 것으로 나타났다. 시지각력(β = -.905, 
p < .05), 문제해결력(β = -1.709, p < .001), 총점(β = 
-7.543, p < .01)은 공통적으로 정보제공자 보고형 평가
의 언어능력을 통해 유의한 예측이 가능하며, 집행기능
(β = -.626, p < .05)과 언어능력(β = -2.609, p < .01)은 
정보제공자 보고형의 기억력이 주요 예측 변인이었다. 
추론력은 자기 보고형의 언어능력(β = -2.471, p < .001) 
및 정보제공자 보고형의 문제해결력(β = -7.688, p < 
.01)을 통해 유의하게 예측할 수 있었다.

4. 논의

본 연구에서는 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대한 
자기 보고형 및 정보제공자 보고형 평가 간 차이를 비교

하고, 객관적 평가 결과와의 상관성을 인지-언어의 하위 
영역별로 분석하였다. 또한, 노인의 객관적인 인지-언어 
능력을 가장 잘 예측하는 변인을 규명하였다.
본 연구에서 두 유형의 주관적 평가를 비교한 결과, 

주의력, 기억력, 집행기능, 언어능력, 총점 등 5개 영역에
서 정보제공자 집단이 대상 노인의 인지-언어 능력을 더 
낮게 평가한 것으로 나타났다. 그러나, 모든 하위 영역에
서  집단 간의 유의한 차이는 없었다. 주관적 평가의 두 
유형인 자기 보고형과 정보제공자 보고형 방식을 비교한 

결과는 연구마다 다양하다. Greenop 등[8]은 노인 및 정

보제공자 집단을 대상으로 DFQ(Daily Function 
Questionnaire)를 시행하였는데, 노인 집단의 자기보고
형 방식이 인지-언어 능력을 유의하게 낮은 것으로 평가
하였다. 반면에, IQCODE를 자기 보고형과 정보제공자 
보고형 방식으로 이원화해 평가한 결과 양자 간에 유의

미한 차이가 없었다는 연구 결과도 있다[2]. 대상 노인과 
보호자 간 평정의 일치도를 살펴본 국내 연구에서는, 보
호자의 유형에 따른 미미한 차이는 있으나 두 집단 간의 

주관적 평가에서 전반적으로 유의미한 차이가 나타나지 

않았다고 보고한 바 있다[26]. 본 연구에서도 정보제공
자 집단이 대상 노인의 수행력을 보다 엄격하게 평가하

는 경향이 있었으나 자기 보고형 평가와의 차이는 미미

하였다. 이를 통해 주관적 평가의 유형에 따른 차이가 노
인의 인지-언어 능력을 파악하는 데 있어 영향력이 크지 
않음을 알 수 있었다.      
인지-언어 능력에 대한 주관적 평가의 유용성은 객관

적 평가와의 상관성 정도와 직결된다[3][27]. 정보제공
자 보고형이 객관적 인지-언어 능력과 상관성이 높다는 
보고가 많으나[9][21][22][28], 자기 보고형 평가 역시 
실제 수행력에 대한 정확도가 높다는 견해도 있다

[5][29]. 상관성의 정도는 인지-언어의 하위 영역별로 다
르게 나타나기도 한다. 본 연구 결과에서 자기 보고형 평
가는 문제해결력-지남력, 언어능력-기억력 등 총 8개 영
역 간에, 그리고 정보제공자 보고형은 기억력-문제해결
력, 총점-시지각력 등 총 15개 영역 간에 유의한 상관성
을 보였다. 하위 영역별로 상관성을 분석한 연구들을 살
펴보면, 정보제공자 보고형의 경우 기억력, 언어능력 등 
전반적인 인지-언어 능력과의 비교를 통해 이미 상관성
이 입증되었다[30][31]. 특히, 기억력, 언어능력, 집행기
능이 객관적 평가와 상관성이 높다는 보고가 많다

[2][3][8-11]. 본 연구에서도 정보제공자 보고형의 언어
능력과 기억력이 각각 7개 및 4개의 객관적 평가 결과와 
상관관계가 있는 것으로 나타나 기존의 여러 보고들을 

뒷받침한다. 반면에, 자기 보고형 평가는 정보제공자 보
고형에 비해 상관성에 관한 논의가 일치되지 않는 경향

이 있다. 추론력을 제외한 대부분의 영역에서 객관적 평
가와의 상관성이 낮다는 보고가 있는 반면[3][32], 인지-
언어의 전반적인 영역에서 실제 수행력을 비교적 잘 반영

한다는 연구 결과도 있다[8]. 그러나, 본 연구 결과와 유사
하게 자기 보고형 평가의 상관성은 일부 하위 유형에 한

정되거나 매우 미미한 수준인 경우가 대다수이다[33][34]. 
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인지-언어 능력의 주-객관적 평가 간 상관성에 관한 
논의는, 궁극적으로 노인의 실제 수행력을 효과적으로 
예측할 수 있는 변인들이 무엇인지를 규명하는 것과 맥

을 같이한다. 이는 임상 현장에서 직접적으로 활용될 수 
있는 증거 기반적 자료가 될 수 있다는 점에서 매우 중

요하다. 본 연구를 통해 노인의 기억력은 자기 보고형의 
언어능력을 통해 유효한 예측이 가능하며, 집행기능과 
언어능력은 정보제공자 보고형의 기억력이 주요 예측 변

인임을 알 수 있었다. 이같은 결과는 기억력과 언어, 집
행기능 간의 연계적 기제로서 설명될 수 있다. 즉, 정보
를 조작하는 작업기억의 기능을 총괄하는 집행기능은 고

차원적 처리 과정인 언어능력을 발휘하는 데에 주요한 

조절 작용을 한다[35][36][37]. 언어능력에 대한 주관적 
호소는 객관적 수행력을 정확히 반영한다는 사실에 근거

할 때[38], 언어능력과 직결되는 기억력의 예측 변인으
로서 자기 보고형에 의한 언어능력의 평가가 높은 타당

도를 지닌다고 볼 수 있다. 또한, 본 연구에서 정보제공
자 보고형의 기억력이 고차원적 인지 영역인 집행기능과 

언어능력을 예측하는 데 유효하다는 결과는 선행 연구를 

통해 유사하게 논의된 바 있다[9]. 심지어, 노년층의 기
억력에 대한 정보제공자의 평가는 다년간에 걸친 종단 

연구에서도 일치된 결과를 보여주었다[9]. 이는 주관적
으로 평가되는 기억력이 노년층의 기능적 인지-언어 능
력을 잘 반영하며, 특히 고차원적 인지 능력에 대한 진단
적 정확도를 높이는 데 기여할 수 있음을 시사한다. 전술
하였듯이, 정보제공자 보고형 평가에 의한 기억력, 집행
기능, 언어능력은 객관적 인지-언어 능력과 상관성이 높
기 때문에[2][3][8-11], 주관적으로 평가된 기억력이 집
행기능이나 언어능력의 예측 변인이라는 본 연구 결과는 

매우 신뢰할 만하다.  
본 연구에서 정보제공자 보고형의 언어능력은 시지각

력, 문제해결력, 총점 등 다수의 객관적 수행력을 예측하는 
변인에 해당하였다. 이는 중앙 집행계(central executive 
system)와 언어능력, 기타 인지 영역 간의 관계에 대한 
보편적인 개념화 모델을 통해서도 설명될 수 있다

[39][40]. 즉, 집행기능을 중심으로 시지각력, 주의력 등
의 기초적인 인지능력과 문제해결력, 추론력 등의 고차
원적 인지능력, 그리고 음운 및 의미 영역을 포함한 언어
능력 간의 긴밀한 상관성 모델에 근거한다. 특히, 정보제
공자 보고형에서 언어능력은 객관적 평가와의 상관성이 

높은 영역 중 하나이다[2][3][8]. 일반적으로 의사소통은 

대화 상대자를 포함한 사회적 환경 내에서 이루어지는 

경우가 많으므로 자기 보고형에 비해 관찰자의 객관적인 

판단이 더 타당할 수 있다. 언어능력은 집행기능의 관장 
하에 필연적으로 전반적인 인지 능력과 연계된다[40]. 
따라서, 정보제공자 보고형에 의한 언어능력의 평가는 
문제해결력 등 고차원적 영역을 포함한 전반적인 인지능

력을 예측하는 데 효과적으로 활용될 수 있다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대한 주관
적 평가의 활용도를 높이고, 예방적 중재 시 적용할 수 
있는 증거 기반적 자료를 제시했다는 점에서 의미가 있

다. 특히, 주관적 평가로서 자기 보고형 및 정보제공자 
보고형 방식이 객관적 인지-언어 능력을 예측하는 정도
를 세부적으로 파악함으로써 임상 현장에서 적극적으로 

활용되는 데 기여할 수 있었다. 예컨대, 노인의 기억력, 
집행기능, 언어능력은 가족, 자녀 등 주변의 정보제공자
를 통한 평가를 통해 기능적 및 고차원적 인지능력을 전

반적으로 파악하는 데 유용하다. 정상 노인인 경우에도 
치매 등 신경학적 질환을 감안할 때 이들 영역에 대한 

평가 시 자기 보고형보다는 정보제공자 보고형 평가를 

권고하는 근거가 될 수 있다[6][7]. 나아가, 본 연구 결과
는 신경학적 질환을 예측하는 주요 근거로 자리매김하기 

위한 초석으로서의 역할을 할 수 있다. 즉, 자기 보고형 
평가의 언어능력에서 낮은 수행력을 보이는 노인은 문제

해결력, 조직화능력과 같은 고차원적 인지능력이 저하됨
을 예측함으로써 MCI, 치매 등 신경학적 질환을 의심할 
수 있다. 정보제공자에 의한 기억력 평가를 통해 인지-언
어의 핵심 영역에 해당하는 집행기능과 언어능력을 예측

함으로써 정상 노인에 대한 예방적 조치를 취할 수 있다.
본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대

상자 수는 두 집단에서 각각 63명으로 제한되어 있다. 
이는 본 연구 결과에 대한 신뢰도 및 일반화에 있어 한

계로 작용할 수 있다. 둘째, 본 연구에서는 대상 노인의 
인지-언어 능력을 파악하는 정보제공자에 대한 객관화된 
기준이 없다는 점을 감안하여, 대상 노인과 주 1회 이상 
빈번하게 교류하는 가족 및 친척, 지인, 기타 보호자 등
을 정보제공자 집단에 포함하였다. 이들이 정보제공자로
서의 기능을 충족시킬 수 있는지 여부에 대한 객관적인 
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검증이 요구된다. 셋째, 본 연구는 정상 노년층의 인지-
언어 능력에 중점을 두었다. 향후 연구를 통해 MCI, 치
매 등 환자군에 대한 적용을 추가함으로써 정상 노년층

의 주관적 인지-언어 능력을 신경학적 질환의 예측 요인
으로 보다 확대시킬 수 있을 것이다. 
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