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기혼 직장인의 성인애착이 직무동기에 미치는 영향 : 
부부관계의 매개효과
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Effects of Adult Attachment of Married Employees on Job Motivation:
Mediating Effect of Marital Relationship

Ji-Hu Jeong
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요  약  본 연구의 목적은 기혼직장인의 성인애착, 직무동기, 부부관계 간의 관계를 파악하는 것이다. 이를 위해 충남 지역의 
기혼직장인 370명을 연구 대상으로 2016년 9월 10일~10월 14일까지 설문을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 23.0을 이용하
여 기술통계, 독립표본 t검증 및 일원배치 분산분석, Pearson 상관관계, 구조방정식으로 분석하였다. 첫째, 연령대에 따라 애
착회피, 부부관계, 직무동기, 학력에 따라 애착회피, 부부관계, 결혼기간에 따라 애착회피, 부부관계, 직책에 따라 직무동기, 
가계의 연평균 소득에 따라 부부관계, 근무형태에 따라 부부관계에서 유의미한 차이가 나타났다. 둘째, 애착불안과 애착회피 
간에는 유의미한 부적 상관관계가 나타났지만, 애착회피와 직무동기 간에는 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 애착회피와 
부부관계 간에는 유의미한 부적 상관관계가 나타났지만, 직무동기와 부부관계 간에서는 유의미한 정적 상관관계가 나타났다.
셋째, 성인애착과 직무동기의 관계에서 부부관계의 매개효과를 확인하기 위해 구조방정식을 실시하였다. 그 결과 애착불안이 
직무동기에 주는 간접효과가 유의미하게 나타나 완전매개효과가 검증되었다. 이러한 결과는 직장 내 직무동기, 부부관계 향
상을 위한 상담 개입이나 프로그램 개발을 위해서는 개개인의 이러한 특징 또한 고려되어야 함을 시사한다.

Abstract  The purpose of this research is to examine the relationship between the adult attachment of married 
employees, their job motivation and marital relationship. For this purpose, a questionnaire survey was carried out with
370 married employees in the Chungnam area as the target from Sep. 10 to Oct. 14, 2016. The collected data was 
analyzed using SPSS 23.0 using descriptive statistical analysis, the independent sample T-test, ANOVA analysis, 
Pearson correlation, and structural equation analysis. First, significant differences were revealed in the level of 
attachment avoidance, satisfaction with the marriage relationship, and job motivation according to the age group, in 
the level of attachment avoidance and satisfaction with the marriage relationship according to the education level, in 
the level of attachment avoidance and satisfaction with the marriage relationship according to the marriage period,
in job motivation according to the position, in satisfaction with the marriage relationship according to the average 
household income, and in satisfaction with the marriage relationship according to the work shift pattern. Second, 
although a significant negative correlation appeared between attachment anxiety and attachment avoidance, a 
significant positive correlation was found between attachment avoidance and job motivation. Also, although a 
significant negative correlation appeared between attachment avoidance and marital relationship, a significant positive 
correlation was found between job motivation and marital relationship. Third, to examine the mediating effect of 
satisfaction with the marital relationship on the relationship between adult attachment and job motivation, a structural
equation analysis was carried out. As a result, the indirect effect of attachment anxiety on job motivation turned out
to be significant and its complete mediating effect was confirmed. This suggests that when developing programs to
improve job motivation within the workplace or consultative interventions for the enhancement of marital 
relationships, the above characteristics of individuals should be taken into consideration.

Keywords: Married employees, adult attachment, attachment anxiety, attachment avoidance, marital relationship, job
motivation

*Corresponding Author : Ji-Hu Jeong(Sun Moon University)
Tel: +82-10-2382-7207  email: chongkn@naver.com
Received December 14, 2016
Accepted February 3, 2017

Revised (1st January 10, 2017, 2nd January 16, 2017, 3rd February 1, 2017, 4th 
February 2, 2017)

Published February 28, 2017



한국산학기술학회논문지 제18권 제2호, 2017

186

1. 서론

1.1 연구의 필요성 

인간은 태어나면서부터 사회적 존재로 살아가며, 인
생의 초기단계인 영아기에 보살핌, 보호, 안전, 지지, 애
정 등의 사회적 발달의 중요한 선행요인인 애착

(attachment)이 형성된다. 유아기의 애착은 주 양육자와
의 정서적 유대감 형성에서 이루어진다고 보았다면, 성
인애착(adult attachment)은 더 확장된 관계에서 형성된
다. 청소년기에는 또래나 이성 친구, 성인기에는 연인, 
배우자, 자녀관계에서 애착을 형성하게 되고 노년기에 
들어서는 자신보다 어린 세대에 애착을 형성하게 된다고 

보았다[1][2]. 이러한 중요한 사람에게 친밀한 정서적 유
대감으로 사람들은 신체적·심리적 안정감을 얻게 된다. 
즉, 성인애착은 한 인간에게 신체적, 심리적 안정감을 갖
게 하여 일과 사랑을 가능하게 하는 안전지대를 제공하

므로 두 영역 모두에서 만족감을 느끼는 것은 중요하다

고 볼 수 있다[3][4][5]. 따라서 성인애착은 성인기 발달
과업을 형성하는 중요한 변인으로 볼 수 있다. 이 가운데
에서 특히 한 개인의 삶에 큰 영향을 주는 관계가 가족 

안에서 정서적으로 친밀한 관계를 맺는 부부관계라고 볼 

수 있다. 부부관계를 통한 삶의 질은 신체적·정신적· 심
리사회적 면에 큰 영향을 줄 수 있다[6]. 부부관계의 결
혼만족, 부부의 동질감, 의사소통은 부부관계만족의 변
인으로 볼 수 있다. 초기의 연구들은 주로 인구통계학적 
변인들을 중심으로 이루어졌지만, 이후 점차적으로 개인
적 변인 및 부부관계 변인으로 그 범위를 넓혀왔다[7]. 
인간의 발달단계에서 성인기는 직업과 결혼을 선택하게 

되는 중요한 과정을 겪게 된다. 사람들은 많은 시간을 조
직에서 보내기 때문에 조직에서 성인애착은 중요한 변인

이라고 볼 수 있다. 조직은 사람들과 관계를 맺고 서로 
상호작용을 하면서 다양한 인간관계를 형성하게 되는데, 
조직 구성원들의 성인애착 유형에 따라 타인과의 긍정적

인 관계를 형성할 때 조직에 직무동기가 향상될 것으로 

본다. 이러한 부분에서 부부관계의 역할이 많은 부분으
로 작용할 것으로 본다. 직무 동기는 조직의 맥락 안에서 
개인이 직무를 수행하게 만드는 유인으로 직무에 관련된 

행동을 야기하고 그 형태, 방향, 강도, 지속시간 등을 결
정하는 일련의 정신적인 힘을 말한다[8]. 기존의 연구들
은 직무만족, 직무스트레스와 관련한 연구들이 대부분이
었고, 성인애착과 직무동기와 관련된 선행연구들이 미흡

하다. 하지만 성인애착과 부부관계의 만족은 일의 직무
동기와 관련이 있을 것이며, 이와 관련된 연구가 필요하
다. 조직에서 조직원들의 가족의 의사소통, 신뢰형성은 
자신의 영역에서 능력과 자긍심을 갖게 하여 동기부여가 

증가하게 한다. 직무에 대한 동기부여는 개인이 가지고 
있는 욕구를 만족시키고, 조직의 목표(organizational 
goal)를 위해서 스스로 노력(effort)하는 과정을 말한다
[9]. 이 과정에서 개인이 직무동기에 부여하는 업무자체
의 즐거움, 성취감, 타인들과의 상호작용을 어떻게 인식
하는지에 따라 직무에 동기부여가 발생하는지를 알 수 

있다. 하지만 이러한 개인의 욕구가 충족도지 못하게 되
면, 부적인 직무동기가 발생하여 조직원들은 긴장
(tension)하게 되어 업무의 몰입이나 업무태도에 영향을 
미칠 수 있을 것이다. 직무 동기는 조직에서 한 개인의 
직무에 대한 만족뿐만 아니라 조직의 업무성과의 감소, 
개인의 삶의 질에 영향을 줄 수 있을 것이다. 
초기 성인애착에 대한 연구에서는 두 사람 사이의 관

계에서 발생하는 상호작용에 대한 연구들이 이루어졌고, 
이에 초점을 둔 연구들이 대부분이었다[6]. 최근 들어 차
츰 직무소진과 직무스트레스와 관련된 연구들이 시작되

고 있다. 하지만, 기혼직장인의 직무동기와 관련된 연구
들이 관련하여 제시된 것이 부족하다. 특히 가족 간의 정
서적인 유대감인 성인애착과 직무동기와 관련된 연구들

이 부족하다. 이에 기혼직장인의 성인애착과 직무동기 
간의 어떠한 관계가 있는지 알아보고자 한다. 또한 기혼
직장인의 성인애착과 직무동기에서 부부관계만족이 어

떠한 매개효과를 가지는지 알아보고자 한다. 이를 통해 
기혼직장인들에게 보다 만족스럽고 안정적인 직업생활

을 제공하고, 조직구성원 개인의 삶의 만족, 부부관계 만
족을 높일 수 있는 기회를 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 성인애착

성인애착의 개념은 생애 초기에 형성된 애착이 성인

기에 이르러 애착대상이 확대된다고 보았다[10]. 성인기
에도 유아기와 마찬가지로 애착 대상이 가까이에 있을 

때 안정감을 느끼고, 분리되었을 때 불안감을 느낀다는 
것이다. 성인 애착의 개념을 부부관계에 적용하여 연구
하려는 연구들이 시작되었다[11]. 성인애착은 성인기의 
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연인, 부부관계를 이해하는 데에도 적용되기 시작하였
다. 이는 아동이 경험한 부모와의 관계에서 애착의 주요 
특징인 근접성의 추구, 안전기지, 안식처의 개념이 부부
관계에서도 나타나기 때문이다. 
최근에 Brennan, Clark와 Shaver[12]에 의해 성인애

착이 애착불안, 애착회피의 두 가지 차원으로 구성된다
는 것을 경험적으로 확인하였다. 성인애착의 관점에서 
보면 부부는 일상생활에서 스트레스를 받거나 어려움에 

처했을 때, 배우자를 안식처와 안전기지로 활용하여 스
트레스에서 극복하고자 한다[13]. 
애착회피는 친밀감을 두려워하며 심리적, 정서적 독

립을 강박적으로 추구하는 것이 주요 특징이라고 할 수 

있다. 애착회피의 사람들에게 있어서 자신의 어려움을 
배우자에게 표현한다는 것은 친밀해지는 것으로 지각되

기 때문에 배우자에게 근접성을 추구하려고 하다가도 배

우자를 안식처와 안전기지로 활용하는 것을 회피한다. 
애착회피가 높은 사람들은 불편감을 느낄 때 애착대상들

로부터 철수를 하거나 심리적 거리를 두게 된다[14]. 
애착불안은 타인들에게 버려짐 것에 대한 불안과 두

려움 그리고 인정에 대한 욕구를 주요 특징으로 한다. 애
착불안은 자기 자신이 사랑받을 만한 가치가 있는 존재

라고 인식하지 못하는 자기표상 차원과 관련이 있다. 애
착불안이 높다는 것은 친밀한 대상과 가까워지거나 수용

되고, 타인들로부터 지지 또는 확신 받는 것에 대한 욕구 
정도가 높다는 것과 관계되어 있다. 
애착불안이 높을수록 스트레스 상황에서 부정적인 감

정의 영향을 받아 배우자의 입장을 이해하거나 수용할 

수가 없고, 애착회피가 높을수록 배우자와의 관계보다는 
자기 스스로의 독립성과 탐색을 더 중요하게 생각한다고 

보았다[15]. 애착회피 특성을 가진 사람들은 그들의 삶
에서 자신에게 중요한 대상들과 깊은 관계를 맺는 것을 

머뭇거리고, 애착불안 특성이 높은 사람은 자신을 무가
치한 것으로 생각하는 것으로 나타났다[16]. 이러한 성
인애착은 부부관계에서와 같이 사랑, 안정감, 편안함을 
친밀한 관계에서 더욱 활성화된다[17]. 

2.2 부부관계

부부관계는 결혼의 법률적 제도를 통해 얻게 된 지위

나 역할의 기능에서 벗어나 정서적 친밀감을 충족시키려

는 정서적인 관계로 발전하고 있다. 현대사회에서 부부
들은 부부관계에서의 불만족으로 인해 갈등을 경험하게 

된다. 이러한 갈등이 증가하면서 부부관계의 상호작용과 
관련하여 관심을 갖게 되었고, 이와 관련된 연구들이 이
루어지고 있다. 부부관계에서 성인애착과 같은 개인 내
적인 특성이 부부관계에서 중요하다는 연구결과가 제시

되고 있다[18][19]. 부부관계에서도 일상생활에서 스트
레스 상황이나 어려움에 봉착했을 때 배우자가 가까이에

서 안식처와 안전한 기지와 같은 역할을 얼마나 잘 수행

하는가에 따라 결혼만족에 차이가 있다고 하였다[13]. 
Yang[20]의 연구에서 중년기 전업주부의 경우 부부관계
만족도가 높을수록 행복감에 많은 영향력을 미친다고 보

았다. Lee[21]은 기혼여성을 대상으로 하는 연구에서 가
족생활주기별 결혼만족도의 영향을 미치는 변인으로 의

사소통, 부부갈등 등이 영향을 미친다고 보고하고 있다. 
부부역할에 대해 평등하게 수행되고 있다는 인식이 클수

록, 아내의 결혼만족도가 높은 것으로 보고하고 있다
[22].

2.3 직무동기

직무동기(job motivation)는 직무와 관련하여 무언가
를 하고 싶어 하는 마음을 행동으로 나타나게 만드는 일

을 말한다. 일의 형태, 일의 방향, 일의 강도, 일의 지속
시간 등과 관련하여 목표지향적인 행동을 하도록 활성화

시키는 정신적인 힘(energetic force)을 말한다. 동기는 
행동이 시작되게 하고 유지되게 하며 행동의 강도와 양

태 및 질과 방향을 결정하는데 영향을 미치는 과정이라

고도 설명할 수 있다[23]. 조직의 효율성을 결정하는 요
인으로 조직의 문화, 상사의 리더십, 직무에 대한 몰입, 
직무동기, 직무 전반에 대한 직무만족 등이 있다. 특히, 
이 중 조직의 효율성에 결정적인 영향을 미치는 것이 직

무동기이다. 조직에서 동기유발이 중요한 이유는 조직 
전체의 성과는 조직구성원 개인의 성과를 기반으로  하

기 때문이다. 그리고 개인의 성과는 능력과 동기유발 및 
환경적 상황에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 그러므로 아
무리 유능한 조직구성원들이 있어도 조직구성원들의 동

기 유발되지 않아 노력하지 않을 때는 좋은 결과를 기대

할 수 없다. 따라서 직무 동기는 조직의 효율성에 중요한 
요인으로 작용한다고 할 수 있다. 경영자나 기업, 회사들
은 조직의 유효성을 높이기 위해서는 조직구성원이 자신

의 직무를 의무의 차원이 아니라 창조적이고 자발적으로 

수행하도록 하기 위해서는 조직구성원들을 참여시키고 

일하려는 의사를 자극시키기 위해서는 직무동기를 활용
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하지 않을 수 없다. 직무 동기는 조직의 분위기에도 영향
을 미친다. 조직구성원들을 단순히 노동력을 제공하는 
기계로서 취급되는 것이 아니라 인간적으로 존중해야 한

다. 직무 동기는 이러한 관점을 중심으로 활용된다고 볼 
수 있다. 현재 조직과 조직구성원들 간의 관계를 인식하
는 차원에서 기존의 수직적 관계에서 수평적 관계로 인

식이 바뀌면서 조직구성원들의 자발적 노력이 중요해졌

다. 따라서 조직구성원들의 자발적 노력을 촉진시키기 
위해 직무동기에 대한 연구 필요할 것으로 본다.
선행연구들을 살펴보면, 인구사회학적 요인들을 중요

시하는 학자들이 있는데, 이들이 주장하는 요인들은 성
별, 나이, 결혼상태, 경제수준, 학력, 직급, 재직기간 등이 
있다. 
성별이 직무동기에 영향을 미치는가에 대하여는 일관

된 연구결과가 나오지 않고 있다. 남자가 여자보다 더 많
은 직무동기를 가진다는 연구결과도 있고[24][25]. 반대
로 여자가 남자보다 높은 직무동기를 가지고 있다는 연

구결과도 있다[26]. 그리고 성별에 따른 직무 동기의 차
이가 나타나지 않는다는 연구결과도 있다[27]. 

Han[28]의 연구에서는 학력이 높을수록 직무동기가 
높다는 연구결과를 보이고 있으나, Morris와 
Sherman[29]의 연구에서는 학력이 낮을수록 직무동기
가 높다는 연구 결과가 있다. 그리고 직무 동기는 이들과 
아무런 관계가 없다는 연구결과도 있다[25].
직급이 높을수록 직무동기가 높다는 연구결과도 있고

[25], 직급과 직무 동기는 관련이 없다는 연구결과도 있
다[30]. 근속기간이 직무동기와 정적으로 관련이 있다는 
연구결과들도 있으나[31], 근속기간은 직무동기와 관계
가 없다는 연구결과도 있다[32]. 즉, 어떤 학자는 정적인 
영향을 미친다고 보고하고 있고, 어떤 학자는 부적인 영
향이 미친다고 보았으며, 또 어떤 학자는 아무런 관련이 
없다고 보고하고 있다. 따라서 어떠한 사회경제적 변수
가 직무동기에 어떠한 영향을 미치는지에 관하여는 학자

들 간의 견해가 아직까지는 일치하지 아니한다. 
호텔 식음료 부서 직원의 직무동기가 직무만족과 조

직몰입에 유의한 영향을 미친다고 하였다[33]. 경제적 
보상이나 승진 등의 외재적 동기가 직무동기에 중요한 

역할을 하는 것으로 나타났다[34]. 
직무동기의 모든 동기차원은 서로 정적의 관련성이 

있는 것으로 분석되었다. 공무원과 회사원의 동기부여 
요인비교에서 한국의 공무원은 보수, 안정 등 외재적 요

인이 주요 동기부여 요인이고, 회사원은 내재적 요인이 
주된 동기부여 요인임을 밝혔다[35].

3. 연구방법

3.1 연구모형

본 연구에서 기혼직장인들의 성인애착, 부부관계가 
직무동기에 미치는 영향에 있어서 어떠한 매개역할을 하

는지 알아보기 위해서 Fig.1과 같은 연구모형을 설정하
였다.

Fig. 1. Research model 

3.2 연구가설

본 연구는 기혼직장인의 성인애착이 부부관계에 미치

는 영향과 성인애착이 직무동기에 미치는 영향을 규명하

기 위함이며, 연구가설은 다음과 같다.
1) 인구사회학적 특성에 따라 성인애착, 부부관계, 직
무동기가 차이를 보일 것이다

2)  성인애착, 부부관계, 직무 동기는 서로 관련성이 
있을 것이다.

3) 부부관계는 성인애착이 직무동기에 미치는 영향
을 매개할 것이다.

3.3 연구 설계

본 연구는 기혼직장인의 성인애착, 직무동기, 부부관
계만족의 관계를 확인하고, 성인애착이 직무동기와 부부
관계만족에 미치는 영향을 알아보기 위한 서술적 조사연

구이다.

3.4 연구대상자

본 연구의 대상자는 충청남도에 거주하는 기혼직장인 

중 대기업에 종사자 300명, s대학교 평생교육원 수강생 
182명, 외국계 기업 종사자 65명, 중소기업 종사자 43명
으로 총 590명으로 연구대상자로 표집 하였다. 이 중 
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479부가 회수되었고, 이 중 불성실하게 응답한 자료 109
부를 제외하고 총 370부를 최종 분석하였다. 

3.5 연구 도구

본 연구에서 사용된 도구는 일반적 특성 10문항, 성인
애착 36문항, 직무동기 16문항, 부부관계만족도 23문항
으로 총 85문항의 구조화된 자기보고식 설문지이다.

3.5.1 성인애착

성인애착을 측정하기 위해서 Fraley, Waller와 
Brennan이 개발한 성인애착 유형검사인 친밀과계경험-
개정판 (Experiences in Close Relationships-Revised: 
ECR-R)을 Kim[36]이 번안한 척도를 사용하였다. 
ECR-R은 총 36문항이며 애착불안 18문항, 애착회피 18
문항으로 구성되어 있으며, 애착불안과 애착회피의 두 
요인을 측정하게 되어 있다. ECR-R C척도의 각 문항은 
‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)까지의 
Likert방식 7점 평정척도로 구성되어 있다. Kim[36]의 
연구에서는 Cronbach’s a 값은 애착불안 .89이고 애착회
피 .85이었다. 본 연구에서 Cronbach’s a 값은 애착불안 
.806, 애착회피 .724로 나타났다.

3.5.2 직무동기

직무동기를 측정하기 위해서 Barbuto and Scholl[37]
가 개발한 MSI(Motivation Source Inventory)를 Lee[38]
가 사용한 것을 수정하여 사용하였다. MSI는 총 16문항
으로 이루어져 있으며, 하위영역은 성취감(5문항), 업무
만족(3문항), 보상인식(4문항), 인정기대(4문항)로 구성
된 척도이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 
‘매우 그렇다’(5점)까지의 Likert방식 5점 평정척도로 점
수가 높을수록 직무동기에 대한 만족도가 높은 것을 의

미한다. Lee[38]의 연구의 Cronbach’s a 값은 성취감 
.80, 업무자체의 즐거움 .67, 인정에 대한 기대 .71, 보수
가치의 인식 . 59로 나타났다. 본 연구에서 검사도구의 
Cronbach’s a 값은 .890로 나타났다. 

3.5.3 부부관계

부부관계를 측정하기 위하여 MSS(Marital 
Satisfaction Scale)은 Roach가 개발하고, Roach, Fraizer 
& Bowden이 수정한 MSS를 Hur[39]가 재구성한 척도
(11문항)와 의사소통을 정하기 위하여 Jung, Kim[40]이 

개발한 가족기능평가 척도의 의사소통(12문항)으로 재
구성하여 사용하였다. 부부관계 척도는 총 23문항으로 
재구성하여 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1
점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지의 Likert방식 5점 평정
척도로 점수가 높을수록 부부관계만족이 높음을 의미한

다. 성인 남녀가 자신의 배우자에 대해 만족하는 정도를 
평가하기 위한 척도로 고안되었으며, 이것은 자신의 부
부 관계에 얼마나 긍정적이고 호의적인 태도로 지각하고 

있는 것으로 설명될 수 있다. Hur[39]의 연구에서는 측
정한 척도의 Cronbach’s a 값은 .92로 나타났다.

Jung, Kim[40]의 연구에서 의사소통의 Cronbach’s a 
값은 .91로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach’s a의 값은 
.708로 나타났다.

3.6 자료수집 방법

본 연구의 자료수집기간은 2016년 9월 10일부터 10
월 14일까지였으며, 연구대상자에게 연구목적을 설명하
고, 설문지를 작성하도록 하여 자료를 수집하였다. 총 
590부를 배포하였고, 이중 479부가 회수되었으나, 이 중 
응답에 불성실한 자료 109부를 제외한 총 370부가 최종 
분석에 사용되었다.

3.7 윤리적 고려

연구의 윤리를 위해 연구대상자들에게 동의를 구하고 

수집된 자료는 익명으로 처리됨을 설명하였다. 또한 수
집된 자료는 연구의 목적으로만 사용됨과 추후 연구결과

에 대한 사항이 궁금할 시 문의를 해도 된다고 설명하였

다. 

3.8 자료 분석 방법

설문조사를 통해 수집한 자료의 분석에는 SPSS 23.0 
프로그램과 AMOS 22.0 프로그램을 사용하였으며, 구체
적인 분석절차는 다음에 제시된 Table 1과 같다. 
첫째, 연구대상자들의 인구통계학적 특성을 확인하기 

위해 빈도분석을 실시하였으며, 사용한 척도들의 신뢰도
를 확인하기 위해 각 척도별로 Cronbach's α계수를 산출
하였다. 둘째, 자료의 전반적인 경향성을 확인하고 연구
변인들이 정상성 가정을 충족시키는지 확인하기 위해 기

술통계분석을 실시하였다. 셋째, 성인애착, 부부관계, 직
무동기가 인구통계학적 특성에 따라 차이를 보이는지 확

인하기 위해 독립표본 t검증과 일원분산분석을 실시하였
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Factors Classification N %

Gender
Male 255 69.8

Female 115 31.1

Age

20’s 25 6.8

30’s 198 53.5

40’s 108 29.2

50’s or older 39 10.5

Education level

High school graduate 117 31.6

Junior college graduate 146 39.5

University graduate 88 23.8

Graduate school graduate or higher 19 5.1

Number of years

 (marriage)

Less than 10 years 203 54.9

Less than 10~20 years 107 28.9

Longer than 20 years 60 16.2

children Yes 370 100.0

Years of continued 

employment

Less than 10 years 140 37.8

Less than 10~20 years 144 38.9

Longer than 20 years 86 23.2

Source of income
Oneself 149 40.3

A couple working together 221 59.7

positions
Employee 273 73.8

Manager 97 26.2

Average annual income

Less than 38 million won 24 6.5

Less than 38~58 million won 110 29.7

More than 58 million won 236 63.8

Employment form
Day shift 217 58.6

Shift work 153 41.4

Table 1. Demographic characteristic                                                                (N=370)

다. 넷째, 연구변인들 간의 상관관계를 확인하기 위해 상
관분석을 통해 pearson 상관계수를 산출하여 확인하였
다. 마지막으로 성인애착이 직무동기에 미치는 영향을 
부부관계가 매개하는지 확인하기 위해 구조방정식을 활

용한 매개모형검증을 실시하였다. 연구모형은 Fig 1에 
제시된 바와 같다. 간접효과 유의미성 검증을 위해 
bootstrap 기법을 사용하여 간접효과의 95% 신뢰구간을 
산출한 뒤 이 구간에 0이 포함되는지 여부를 확인하였
다. 부스트랩 샘플은 2,000개로 지정하였고, 신뢰구간은 
Bias-corrected confidence interval을 확인하였다.

4. 연구결과

4.1 연구 대상자의 일반적 특성

연구 대상자 370명에 대해 인구사회학적 특성을 조사
하였다. 인구사회학적 특성으로 성별, 연령, 학력, 결혼
기간, 자녀유무, 근속연수, 가계소득원, 직책, 가계의 연
평균 소득, 근무형태에 대해 살펴보았다. 전체 항목은 10
개로 구성하였다.
본 연구대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 연구 

대상자의 일반적 특성에 대한 빈도분석 결과를 살펴보면 

다음과 같다. 먼저 성별을 살펴보면, 남자는 255명으로 
69.8%, 여자는 115명으로 31.1%로 나타났다. 연령을 살
펴보면, 20대는 25명(6.8%), 30대는 198명(53.5%), 40
대는 108명(29.2%), 50대 이상 39명(10.5%)로 나타났
다. 학력을 살펴보면, 고졸은 31.6%(117명), 전문대졸은 
39.5%(146명), 대학 졸은 23.8%(88명), 대학원졸 이상 
5.1%(19명)로 나타났다. 결혼기간을 살펴보면, 10년 미
만은 54.9%로 203명, 10~20년 미만은 28.9%로 107명, 
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20년 이상 16.2%로 60명으로 나타났다. 자녀를 살펴보
면, 유는 370명으로 100.0%로 나타났다. 근속연수를 살
펴보면, 10년 미만은 140명(37.8%), 10~20년 미만은 
144명(38.9%), 20년 이상 86명(23.2%)으로 나타났다. 
소득원을 살펴보면, 본인은 40.3%(149명), 맞벌이 
59.7%(221명)로 나타났다. 직책을 살펴보면, 사원급은 
73.8%로 273명, 간부급은 26.2%로 97명으로 나타났다. 
연평균을 살펴보면, 3800만원 미만은 24명으로 6.5%, 
3800~5800만원 미만은 110명으로 29.7%, 5800만 원 이
상은 236명으로 63.8%로 나타났다. 근무형태를 살펴보
면, 주간근무는 217명(58.6%), 교대근무 153명(41.4%)
으로 나타났다. 

4.2 성인애착(애착불안, 애착회피), 부부관계, 

직무동기 기술통계치

먼저 변인들의 전반적인 경향성을 확인하고 정상성 

가정을 위배하지 않는지 확인하기 위해 기술통계분석을 

실시하여 연구변인들의 평균과 표준편차, 첨도와 왜도를 
확인하였다. 분석결과는 Table 2에 제시된 바와 같다. 분
석결과, 연구변인들의 왜도값은 -.43에서 .03, 첨도값은 
-.52에서 .97사이로 나타나 West, Finch와 Curran[41]이 
제시한 정상분포의 기준(절대값 기준 왜도<2, 첨도<7)을 
충족시키는 것으로 나타났다.

Factors Min Max M SD Skew Kur

Attachment anxiety 1.00 5.17 2.80 .83 .03 -.52 

Attachment avoidance 1.94 5.56 3.76 .65 -.29 -.08 

Marital relationship total 1.09 5.00 3.65 .65 -.14 -.18 

Satisfaction level towards married life 1.00 5.00 3.60 .86 -.40 -.07 

Sense of kinship between husband and wife 1.00 5.00 3.61 .83 -.43 .35 

Communication 1.00 5.00 3.68 .67 -.12 -.20 

Job motivation total 1.19 5.00 3.60 .53 -.09 .97 

Sense of achievement 1.40 5.00 3.68 .60 -.26 .77 

Enjoyment 1.00 5.00 3.39 .75 -.06 .18 

Expectation 1.00 5.00 3.64 .69 -.30 .34 

Perception of value 1.00 5.00 3.60 .67 -.16 .20 

Table 2. Minimum Value, Maximum Value, Mean, Standard Deviation, Skewness and Kurtosis of Variables

4.3 인구사회학적 특성에 따른 각 변인 간의 

차이

먼저 성인애착의 두 차원, 부부관계, 직무동기가 인구
통계학적 특성에 따라 차이를 보이는지 알아보기 위해 

독립표본 t검증과 일원분산분석을 실시하였다. 분석에서 
독립변인은 성별, 연령대, 학력, 결혼기간, 직장에서의 
근속년수, 가계 소득형태, 직장에서의 직책, 가계의 연평
균 소득, 근무형태였으며, 종속변인은 애착불안과 애착
회피, 부부관계의 하위요인인 결혼생활만족, 부부동질
감, 의사소통, 직무동기의 하위요인인 성취감, 즐거움, 
인정기대, 보수 가치에 대한 인식이었다. 

4.3.1 성별에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 성인애착 유형 중 애착회피

(F=3.93, p<.01), 부부관계 전체(F=3.18, p<.05), 부부관
계의 하위요인 중 결혼생활만족(F=4.16, p<.01)과 부부
동질감(F=5.08, p<.01), 직무동기 전체(F=3.10, p<.05), 
직무동기의 하위요인 중 성취감(F=3.24, p<.05)과 보수 
가치인식(F=8.20, p<.001)에서 연령대에 따른 차이가 유
의미하게 나타났다. 유의미한 차이가 나타난 변인을 중
심으로 Scheffe 사후분석을 실시한 결과, 먼저 애착회피
는 50대 이상의 점수가 20대의 점수에 비해 유의미하게 
높은 것으로 나타났으며, 부부동질감은 20대와 30대의 
점수가 50대 이상의 점수에 비해 유의하게 높게 나타났
다. 결혼생활만족과 보수 가치인식은 30대가 50대 이상
에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그 외 부부관
계 전체, 직무동기 전체, 성취감의 경우 사후분석에서 유
의미한 차이를 보이는 비교쌍이 나타나지 않아 최종적으

로 연령대에 따라 차이를 보이지 않는 것으로 판단하였다.
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Factors Gender N M SD t

Attachment anxiety
Male 255 2.82 .81 

.83 
Female 115 2.75 .86 

Attachment avoidance
Male 255 3.74 .65 -.60 

Female 115 3.79 .66 

Marital relationship total
Male 255 3.66 .63 .75 

Female 115 3.61 .70 
Satisfaction level 
towards married life

Male 255 3.64 .84 
1.26 

Female 115 3.52 .90 
Sense of kinship 
between husband and wife

Male 255 3.64 .79 
.94 

Female 115 3.55 .90 

Communication
Male 255 3.69 .66 .22 

Female 115 3.67 .68 

Job motivation total
Male 255 3.62 .53 1.08 

Female 115 3.55 .54 

Sense of achievement
Male 255 3.67 .59 -.74 

Female 115 3.71 .61 

Enjoyment
Male 255 3.41 .73 .82 

Female 115 3.34 .79 

Expectation
Male 255 3.66 .69 .73 

Female 115 3.60 .68 

Perception of value
Male 255 3.66 .65 2.81** 

Female 115 3.45 .69 
* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Table 3. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Gender

Factors Age N M SD F
(Scheffe)

Attachment anxiety

20’s 25 2.67 .86 

.32 
30’s 198 2.81 .88 
40’s 108 2.84 .78 

50’s or older 39 2.76 .67 

Attachment avoidance

20’s 25 3.63a .72 
3.93**

(a=b=c, c=d,
d>a)

30’s 198 3.71b .70 
40’s 108 3.76c .57 

50’s or older 39 4.08d .47 

Marital relationship total

20’s 25 3.72 .61 

3.18*30’s 198 3.73 .66 
40’s 108 3.56 .62 

50’s or older 39 3.44 .67 

Satisfaction level 
towards married life

20’s 25 3.57a .86 
4.16**

(a=b=c, a=c=d,
b>d)

30’s 198 3.70b .85 
40’s 108 3.58c .81 

50’s or older 39 3.18d .93 

Table 4. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Age

4.3.2 연령에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 성인애착 중 애착회피(F=3.50, 
p<.01), 부부관계 전체(F=3.87, p<.05)와 의사소통
(F=4.00, p<.01), 직무동기 중 보수 가치인식(F=3.97, 
p<.01)에서 학력에 따른 유의미한 차이가 발견되었다. 
이들 변인 중 Scheffe 사후분석에서 유의미한 차이가 발

견된 것은 애착회피였으며, 대학원 이상의 학력을 가지 
응답자들의 애착회피 점수가 전문대 졸에 비해 유의미하

게 높은 것으로 나타났다. 나머지 부부관계 전체, 의사소
통, 보수가치인식의 경우 사후분석에서 유의미한 차이를 
보이는 비교쌍이 나타나지 않아 최종적으로 학력에 따라 

차이를 보이지 않는 것으로 판단하였다. 
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Sense of kinship 
between husband and wife

20’s 25 3.77a .81 
5.08**

(a=b=c, c=d,
a, b>d)

30’s 198 3.73b .81 
40’s 108 3.50c .81 

50’s or older 39 3.23d .86 

Communication

20’s 25 3.73 .66 

1.21 30’s 198 3.73 .70 
40’s 108 3.59 .62 

50’s or older 39 3.64 .66 

Job motivation total

20’s 25 3.46 .80 

3.10* 30’s 198 3.66 .49 
40’s 108 3.58 .54 

50’s or older 39 3.41 .39 

Sense of achievement

20’s 25 3.39 .84 

3.24* 30’s 198 3.72 .57 
40’s 108 3.72 .59 

50’s or older 39 3.54 .53 

Enjoyment

20’s 25 3.41 .98 

.06 30’s 198 3.41 .72 
40’s 108 3.37 .81 

50’s or older 39 3.38 .60 

Expectation

20’s 25 3.53 .94 

1.42 30’s 198 3.69 .65 
40’s 108 3.66 .73 

50’s or older 39 3.46 .52 

Perception of value

20’s 25 3.52a .88 
8.20***

(a=b=c, a=c=d,
b>d)

30’s 198 3.73b .62 
40’s 108 3.50c .67 

50’s or older 39 3.22d .58 
* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Factors Education level N M SD F
(Scheffe)

Attachment anxiety

High school graduate 117 2.78 .79 

.16 
Junior college graduate 146 2.79 .82 

University graduate 88 2.85 .90 
Graduate school 

graduate or higher 19 2.79 .79 

Attachment avoidance

High school graduate 117 3.79a .65 
3.50*

(a=b=c, a=c=d,
d>b)

Junior college graduate 146 3.64b .67 
University graduate 88 3.83c .61 

Graduate school 
graduate or higher 19 4.07d .59 

Marital relationship total

High school graduate 117 3.49 .61 

3.87* 
Junior college graduate 146 3.75 .59 

University graduate 88 3.71 .70 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.52 .88 

Table 5. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Education level

4.3.3 학력에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 성인애착 중 애착회피(F=3.50, 
p<.01), 부부관계 전체(F=3.87, p<.05)와 의사소통(F=4.00, 
p<.01), 직무동기 중 보수 가치인식(F=3.97, p<.01)에서 
학력에 따른 유의미한 차이가 발견되었다. 이들 변인 중 
Scheffe 사후분석에서 유의미한 차이가 발견된 것은 애

착회피였으며, 대학원 이상의 학력을 가지 응답자들의 
애착회피 점수가 전문대 졸에 비해 유의미하게 높은 것

으로 나타났다. 나머지 부부관계 전체, 의사소통, 보수가
치인식의 경우 사후분석에서 유의미한 차이를 보이는 비

교쌍이 나타나지 않아 최종적으로 학력에 따라 차이를 

보이지 않는 것으로 판단하였다. 
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Satisfaction level 
towards married life

High school graduate 117 3.47 .87 

1.72 
Junior college graduate 146 3.68 .86 

University graduate 88 3.68 .81 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.49 .91 

Sense of kinship 
between husband and wife

High school graduate 117 3.47 .85 

2.52 
Junior college graduate 146 3.70 .75 

University graduate 88 3.71 .82 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.39 1.12 

Communication

High school graduate 117 3.52 .64 

4.00**
Junior college graduate 146 3.80 .61 

University graduate 88 3.72 .71 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.62 .88 

Job motivation total

High school graduate 117 3.58 .61 

1.15 
Junior college graduate 146 3.65 .51 

University graduate 88 3.52 .45 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.60 .47 

Sense of achievement

High school graduate 117 3.58 .65 

1.86 
Junior college graduate 146 3.70 .58 

University graduate 88 3.76 .55 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.78 .57 

Enjoyment

High school graduate 117 3.50 .79 

1.64 
Junior college graduate 146 3.39 .69 

University graduate 88 3.27 .74 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.37 .93 

Expectation

High school graduate 117 3.65 .72 

1.49 
Junior college graduate 146 3.71 .67 

University graduate 88 3.52 .65 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.64 .79 

Perception of value

High school graduate 117 3.57 .76 

3.97**
Junior college graduate 146 3.73 .63 

University graduate 88 3.43 .58 
Graduate school 

graduate or higher 19 3.50 .66 

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

4.3.4 결혼기간에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 성인애착에서 애착회피(F=5.11, 
p<.01), 부부관계 전체(F=3.33, p<.05), 결혼생활만족
(F=4.08,p<.05), 부부동질감(F=5.35, p<.01), 직무동기에
서 보수 가치인식(F=9.37, p<.001)에서 결혼기간에 따른 
유의미한 차이가 발견되었다. Scheffe 사후분석 결과를 
살펴보면, 애착회피의 경우 결혼기간이 20년 이상인 응
답자들의 점수가 20년 미만인 응답자들에 비해 유의미
하게 높은 것으로 나타났으며, 나머지 부부관계 전체, 결
혼생활만족, 부부동질감, 보수가치의 인식은 모두 결혼
기간이 10년 미만인 집단의 점수가 20년 이상인 집단의 
점수에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

4.3.5 근속연수에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 성인애착, 부부관계, 그리고 직
무동기 모두 직장에서의 근속연수에 따라서는 유의미한 

차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

4.3.6 소득형태에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 직무동기 중 보수 가치에 대한 
인식(t=3.22, p<.01)에서 소득형태에 따른 차이가 유의
미한 것으로 나타났다. 보수 가치에 대한 인식은 응답자 
본인 외벌이인 경우에 맞벌이인 경우에 비해 유의미하게 

높은 것으로 나타났다.
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Factors
Number of years

 (marriage)
N M SD F

(Scheffe)

Attachment anxiety

Less than 10 years 203 2.83 .86 

.27 Less than 10~20 years 107 2.76 .83 

Longer than 20 years 60 2.77 .73 

Attachment avoidance

Less than 10 years 203 3.70a .70 

5.11**
(c>a=b)Less than 10~20 years 107 3.73b .61 

Longer than 20 years 60 4.00c .52 

Marital relationship total

Less than 10 years 203 3.71a .67 
3.33*

(a=b, b=c,
a>c)

Less than 10~20 years 107 3.62b .58 

Longer than 20 years 60 3.47c .66 

Satisfaction level 
towards married life

Less than 10 years 203 3.68a .88 
4.08*

(a=b, b=c,
a>c) 

Less than 10~20 years 107 3.60b .75 

Longer than 20 years 60 3.33c .90 

Sense of kinship 
between husband and wife

Less than 10 years 203 3.72a .82 
5.35** 

(a=b, b=c,
a>c) 

Less than 10~20 years 107 3.57b .76 

Longer than 20 years 60 3.33c .90 

Communication

Less than 10 years 203 3.72 .70 

.75 Less than 10~20 years 107 3.66 .61 

Longer than 20 years 60 3.60 .64 

Job motivation total

Less than 10 years 203 3.63 .54 

1.13 Less than 10~20 years 107 3.59 .51 

Longer than 20 years 60 3.51 .52 

Sense of achievement

Less than 10 years 203 3.67 .62 

.39 Less than 10~20 years 107 3.72 .55 

Longer than 20 years 60 3.66 .61 

Enjoyment

Less than 10 years 203 3.39 .75 

.00 Less than 10~20 years 107 3.40 .77 

Longer than 20 years 60 3.39 .72 

Expectation

Less than 10 years 203 3.66 .71 

.19 Less than 10~20 years 107 3.64 .64 

Longer than 20 years 60 3.60 .69 

Perception of value

Less than 10 years 203 3.72a .65 
9.37***

(a=b, b=c,
a>c) 

Less than 10~20 years 107 3.51b .64 

Longer than 20 years 60 3.33c .70 

Table 6. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Number of years (marriage)

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001
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Factors
Years of continued 

employment
N M SD F

(Scheffe)

Attachment anxiety

Less than 10 years 140 2.83 .84 

.95 Less than 10~20 years 144 2.73 .87 

Longer than 20 years 86 2.87 .72 

Attachment avoidance

Less than 10 years 140 3.79 .64 

1.45 Less than 10~20 years 144 3.69 .69 

Longer than 20 years 86 3.82 .60 

Marital relationship total

Less than 10 years 140 3.65 .72 

1.17 Less than 10~20 years 144 3.69 .62 

Longer than 20 years 86 3.56 .57 

Satisfaction level 
towards married life

Less than 10 years 140 3.68 .90 

1.10 Less than 10~20 years 144 3.59 .86 

Longer than 20 years 86 3.50 .78 

Sense of kinship 
between husband and wife

Less than 10 years 140 3.68 .86 

1.57 Less than 10~20 years 144 3.62 .82 

Longer than 20 years 86 3.48 .79 

Communication

Less than 10 years 140 3.63 .74 

1.95 Less than 10~20 years 144 3.77 .64 

Longer than 20 years 86 3.62 .59 

Job motivation total

Less than 10 years 140 3.57 .53 

.23 Less than 10~20 years 144 3.61 .53 

Longer than 20 years 86 3.62 .53 

Sense of achievement

Less than 10 years 140 3.63 .59 

.99 Less than 10~20 years 144 3.70 .61 

Longer than 20 years 86 3.73 .59 

Enjoyment

Less than 10 years 140 3.37 .76 

.92 Less than 10~20 years 144 3.36 .73 

Longer than 20 years 86 3.49 .77 

Expectation

Less than 10 years 140 3.61 .70 

.37 Less than 10~20 years 144 3.65 .68 

Longer than 20 years 86 3.69 .68 

Perception of value

Less than 10 years 140 3.62 .63 

1.10 Less than 10~20 years 144 3.63 .69 

Longer than 20 years 86 3.50 .70 

Table 7. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Years of continued employment 

 * p< .05, ** p < .01, *** p<.001
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Factors Source of income N M SD t

Attachment anxiety
Oneself 149 2.80 .86 

-.08 
A couple working together 221 2.80 .81 

Attachment avoidance
Oneself 149 3.73 .60 

-.56 
A couple working together 221 3.77 .69 

Marital relationship total
Oneself 149 3.66 .65 

.40 
A couple working together 221 3.64 .65 

Satisfaction level 
towards married life

Oneself 149 3.60 .92 
.02 

A couple working together 221 3.60 .81 

Sense of kinship 
between husband and wife

Oneself 149 3.62 .88 
.09 

A couple working together 221 3.61 .79 

Communication
Oneself 149 3.71 .65 

.66 
A couple working together 221 3.66 .68 

Job motivation total
Oneself 149 3.65 .53 

1.46 
A couple working together 221 3.56 .53 

Sense of achievement
Oneself 149 3.68 .58 

-.10 
A couple working together 221 3.68 .61 

Enjoyment
Oneself 149 3.44 .76 

1.06 
A couple working together 221 3.36 .74 

Expectation
Oneself 149 3.67 .67 

.64 
A couple working together 221 3.62 .70 

Perception of value
Oneself 149 3.73 .65 

3.22**
A couple working together 221 3.51 .67 

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Table 8. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Source of income

Factors positions N M SD t

Attachment anxiety
Employee 273 2.79 .84 

-.46 
Manager 97 2.83 .81 

Attachment avoidance
Employee 273 3.77 .65 

.65 
Manager 97 3.72 .65 

Marital relationship total
Employee 273 3.64 .65 

-.12 
Manager 97 3.65 .65 

Satisfaction level 
towards married life

Employee 273 3.58 .89 
-.67 

Manager 97 3.65 .75 

Sense of kinship 
between husband and wife

Employee 273 3.61 .84 
.04 

Manager 97 3.61 .78 

Table 9. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on positions 

4.3.7 직책에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 직무동기 전체(t=-3.63, 
p<.001)에서 뿐만 아니라 그 하위요인 중 성취감
(t=-2.84, p<.01), 인정기대(t=-3.92, p<.01) 그리고 보수 

가치인식(t=-2.82, p<.01)에서 직책에 따른 차이가 유의
미한 것으로 나타났다. 유의미한 차이가 나타난 모든 변
인에서 사원급 보다는 간부급 응답자의 점수가 높은 것

으로 나타났다.
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Communication
Employee 273 3.68 .65 

-.03 
Manager 97 3.68 .71 

Job motivation total
Employee 273 3.54 .52 

-3.63***
Manager 97 3.76 .53 

Sense of achievement
Employee 273 3.63 .60 

-2.84**
Manager 97 3.83 .55 

Enjoyment
Employee 273 3.35 .71 

-1.67 
Manager 97 3.50 .85 

Expectation
Employee 273 3.56 .68 

-3.92***
Manager 97 3.87 .65 

Perception of value
Employee 273 3.54 .65 

-2.82**
Manager 97 3.76 .70 

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Factors Average annual income N M SD F
(Scheffe)

Attachment anxiety

Less than 38 million won 24 2.77 .84 

.16 Less than 38~58 million won 110 2.77 .86 

More than 58 million won 236 2.82 .81 

Attachment avoidance

Less than 38 million won 24 3.95 .69 

1.59 Less than 38~58 million won 110 3.79 .65 

More than 58 million won 236 3.72 .65 

Marital relationship total

Less than 38 million won 24 3.19a .66 
6.52**
(b=c>a)Less than 38~58 million won 110 3.68b .66 

More than 58 million won 236 3.68c .63 

Satisfaction level 
towards married life

Less than 38 million won 24 3.06a .75 
5.79**
(b=c>a)Less than 38~58 million won 110 3.58b .96 

More than 58 million won 236 3.67c .80 

Sense of kinship 
between husband and wife

Less than 38 million won 24 3.05a .96 
6.16**
(b=c>a)Less than 38~58 million won 110 3.66b .84 

More than 58 million won 236 3.65c .79 

Communication

Less than 38 million won 24 3.32a .65 
3.83*

(b=c>a)Less than 38~58 million won 110 3.72b .66 

More than 58 million won 236 3.70c .67 

Table 10. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Average annual income

4.3.8 가계 연평균소득에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 부부관계 전체(F=6.52, p<.01)
와 하위요인인 결혼생활만족(F=5.79, p<.01), 부부동질
감(F=6.16, p<.01), 의사소통(F=3.83, p<.05), 그리고 직
무동기의 하위요인인 성취감(F=3.16, p<.05)에서 가계의 
연평균 소득에 따른 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 
이에 따라 scheffe 사후분석을 실시한 결과, 부부관계 전
체 점수뿐만 아니라 결혼생활만족, 부부동질감, 의사소

통 점수는 모두 연소득이 3800만 원 이상인 응답자들의 
점수가 3800만 원 이하인 응답자들에 비해 유의미하게 
높은 것으로 나타났다. 나머지 성취감의 경우 사후분석
에서 유의미한 차이를 보이는 비교쌍이 나타나지 않아 

최종적으로 연평균 소득에 따라 차이를 보이지 않는 것

으로 판단하였다.
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Job motivation total

Less than 38 million won 24 3.45 .42 

1.79 Less than 38~58 million won 110 3.55 .54 

More than 58 million won 236 3.63 .53 

Sense of achievement

Less than 38 million won 24 3.52 .47 

3.16* Less than 38~58 million won 110 3.59 .61 

More than 58 million won 236 3.74 .60 

Enjoyment

Less than 38 million won 24 3.14 .71 

1.51 Less than 38~58 million won 110 3.39 .73 

More than 58 million won 236 3.42 .76 

Expectation

Less than 38 million won 24 3.53 .54 

2.10 Less than 38~58 million won 110 3.55 .68 

More than 58 million won 236 3.70 .70 

Perception of value

Less than 38 million won 24 3.52 .63 

.26 Less than 38~58 million won 110 3.63 .66 

More than 58 million won 236 3.59 .68 
* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Factors Employment form N M SD F
(Scheffe)

Attachment anxiety
Day shift 217 2.85 .79 

1.34 
Shift work 153 2.73 .87 

Attachment avoidance
Day shift 217 3.79 .62 

1.22 
Shift work 153 3.71 .69 

Marital relationship total
Day shift 217 3.57 .66 

-2.67**
Shift work 153 3.75 .62 

Satisfaction level 
towards married life

Day shift 217 3.53 .87 
-1.95 

Shift work 153 3.71 .83 
Sense of kinship 
between husband and wife

Day shift 217 3.52 .85 
-2.62**

Shift work 153 3.74 .78 

Communication
Day shift 217 3.62 .67 

-2.17*
Shift work 153 3.77 .66 

Job motivation total
Day shift 217 3.62 .50 

1.12 
Shift work 153 3.56 .57 

Sense of achievement
Day shift 217 3.74 .56 

2.27*
Shift work 153 3.60 .64 

Enjoyment
Day shift 217 3.42 .74 

.72 
Shift work 153 3.36 .77 

Expectation
Day shift 217 3.68 .66 

1.10 
Shift work 153 3.60 .72 

Perception of value
Day shift 217 3.58 .64 

-.70 
Shift work 153 3.63 .71 

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Table 11. Verification Result of Difference in Adult Attachment, Marriage Relationship and Job Motivation Based 
on Employment form

4.3.9 근무형태에 따른 차이 검증

분석결과를 살펴보면, 부부관계 전체(t=-2.67, p<.01)와 
부부동질감(t=-2.62, p<.01), 의사소통(t=-2.17, p<.05), 
그리고 직무동기 중 성취감(t=2.27, p<.05)에서 근무형

태에 따른 차이가 유의미하게 나타났다. 부부관계 전체, 
부부동질감, 의사소통의 경우 교대근무인 응답자들의 점
수가 높았으며, 성취감은 주간근무인 응답자의 점수가 
유의미하게 높은 것으로 나타났다. 
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4.4 성인애착(애착불안, 애착회피), 부부관계, 

직무동기 간의 상관관계

성인애착, 부부관계, 직무동기 간의 관련성이 존재하
는지 알아보기 위해 상관분석을 통해 각 변인 간의 

pearson 상관계수를 산출하였다. 분석결과는 Table 12에 
제시된 바와 같다. 주요 변인들을 중심으로 상관분석결
과를 살펴보면, 먼저 애착불안의 경우 애착회피와 유의

미한 정적상관관계를 나타낸 반면(r=.31, p<.001), 부부
관계 전체(r=-.35, p<.001)와 직무동기 전체(r=-.12, 
p<.05)와는 유의미한 부적상관관계를 나타냈다. 애착회
피 역시 부부관계 전체(r=-.22, p<.001)와 직무동기 전체
(r=-.27, p<.001)와 유의미한 부적상관관계가 있는 것으
로 나타났다. 마지막으로 부부관계 전체의 경우 직무동
기와 유의미한 정적 관련성을 보였다(r=.22, p<.001).

Table 12. Correlation Coefficients among Research Variables 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Attachment anxiety 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. Attachment avoidance .31
***

1 　 　 　 　 　 　 　 　
　

3. Marital relationship total -.35
***

-.22*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　
4. Satisfaction level towards married life -.20

**
-.21*** .78*** 1 　 　 　 　 　 　 　

5. Sense of kinship between husband and wife -.23
***

-.17** .89*** .80*** 1 　 　 　 　 　 　
6. Communication -.40

***
-.19*** .88*** .47*** .58*** 1 　 　 　 　 　

7. Job motivation total -.12
*

-.27*** .22*** .25*** .22*** .15** 1 　 　 　
　

8. Sense of achievement -.19
***

-.23*** .30*** .34*** .28*** .22*** .83*** 1 　 　
　

9. Enjoyment -.06 -.26*** .18** .18** .18** .12* .71*** .50*** 1 　
　

10. Expectation -.05 -.24*** .12* .18** .14** .05 .87*** .63*** .50*** 1
　

11. Perception of value -.06 -.14** .10 .09 .09 .09 .75*** .44*** .33*** .59*** 1
* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

4.5 성인애착과 직무동기에서 부부관계의 매

개효과 

성인애착이 직무동기에 미치는 영향을 부부관계만족

이 매개하는지 확인하기 위해 구조방정식을 이용한 매개

모형 검증을 실시하였다. 매개모형 검증을 위해 측정모
형검증과 구조모형검증을 순서대로 실시하였으며, 결과
해석 과정에서 모형의 수용여부를 결정하기 위한 적합도 

지수는 Hong[42]의 연구를 바탕으로 Comparative Fit 
Index(CFI), Tucker Lewis Index(TLI), Root Mean 
Square Error or Approximation(RMSEA)를 확인하였다. 

CFI와 TLI의 경우 .90 이상이면 모형을 수용할 수 있는 
수준으로 판단하게 되며[42], RMSEA의 경우 .05이하면 
아주 좋은 모형, .08이하면 좋은 모형, .10이하면 보통 
수준으로 받아들여진다[43]. 부부관계만족과 직무동기
의 경우 각 척도의 하위요인을 측정변수로 삼았으며, 별
도의 하위요인이 존재하지 않는 애착불안과 애착회피는 

문항묶음(item parceling )을 통해 3개씩의 측정변수를 
생성하여 사용하였다. 먼저 매개모형 검증의 첫 단계로 
실시한 측정모형검증의 결과를 Fig 2, Table 13, Table 
14에 제시하였다. 

Fig. 2. Verification result of measurement model (Note: Coefficients exhibited are standardized coefficients)



기혼 직장인의 성인애착이 직무동기에 미치는 영향 : 부부관계의 매개효과

201

Table 13. Goodness-of-Fit Index of Measurement Model

Model χ2 df CFI TLI RMSEA

Measurement Model 180.22*** 59 .946 .928 .075
(.062-.087)

Table 14. Factor Loading of Measurement Variables 

Latent Variable Measurement Variable Unstandardized 
Coefficients

Standard 
Deviation

Standardized 
Coefficients

 Attachment anxiety
⇨ Attachment anxiety 1 1.06 .05 .90***
⇨ Attachment anxiety 2 1.14 .05 .87***
⇨ Attachment anxiety 3 1.00 - .82***

Attachment voidance
⇨ Attachment voidance 1 .79 .06 .74***
⇨ Attachment voidance 2 .62 .05 .70***
⇨ Attachment voidance 3 1.00 - .81***

Marital relationship 
⇨ Satisfaction level towards married life 1.75 .14 .83***
⇨ Sense of kinship between husband and wife 1.96 .16 .96***
⇨ Communication 1.00 - .61***

 Job motivation

⇨ Perception of value .96 .09 .64***
⇨ Expectation 1.33 .10 .86***
⇨ Enjoyment 1.02 .10 .60***
⇨ Sense of achievement 1.00 - .75***

 *** p<.001 

Fig. 3. Verification result of structural model (Note: Coefficients exhibited are standardized coefficients)

Table 13에 제시된 측정모형의 적합도 지수들을 살펴
보면 모든 적합도 지수들이 모형 수용을 위한 기준을 충

족시키는 것을 확인할 수 있다(χ2=180.22, p<.001, 
CFI=.946, TLI=.928, RMSEA= .075). 또한 측정변인들
의 요인부하량은 표준화된 계수를 기준으로 .61에서 .96
사이의 값을 가지는 것으로 나타났으며 모두 p<.001 수
준에서 유의미한 것으로 나타났다. 따라서 모든 측정변

수들이 해당하는 잠재변수를 충분히 구인하고 있는 것으

로 판단할 수 있다. 이어서 잠재변수들 간의 이론적 관계
를 확인하기 위해 구조모형 분석을 실시하였으며, 그 결
과를 Fig 3, Table 15, Table 16에 제시하였다. 앞서 실
시한 인구통계학적 변인에 따른 차이검증 결과 종속변인

인 직무동기에 유의미한 차이를 유발하는 것으로 나타난 

응답자의 직책을 통제하고 분석을 실시하였다.
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Model χ2 df CFI TLI RMSEA

Measurement Model 188.86*** 71 .947 .933 .067
(.056-.079)

Table 15. Goodness-of-Fit Index of Structural Model

Path Unstandardized 
Coefficients Standard Deviation Standardized Coefficients

⇨ Marital relationship -.21 .06 -.22 ***
Attachment voidance ⇨ Marital relationship -.14 .06 -.14 *
Marital relationship ⇨ Job motivation .12 .04 .19 **
Attachment anxiety ⇨ Job motivation .02 .04 .04
Attachment voidance ⇨ Job motivation -.18 .04 -.29 ***
positions ⇨ Job motivation .21 .05 .20 ***

* p< .05, ** p < .01, *** p<.001

Table 16. Path Coefficients of Structural Model

Path Total Effect Direct Effect Indirect Effect
(95% Confidence Interval)

 Attachment anxiety ⇨ Marital relationship ⇨ Job motivation -.004 .021 -.025
(-.060 ∼ -.006)

Attachment voidance ⇨ Marital relationship ⇨ Job motivation -.195 -.178 -.017
(-.047 ∼ -.003)

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001, 제시된 값은 비표준화된 계수임 

Table 17. Verification Result of Significance of Indirect Effect Using Bootstrapping 

Table 15에 제시된 구조모형의 적합도 지수들을 살펴
보면 모두 모형 수용을 위한 기준을 충족시키고 있는 것

으로 나타났다(χ2=188.86, p<.001, CFI=.947, TLI=.933, 
RMSEA=.067). 다음 Table 16은 구조모형의 경로계수
이다.
구조모형의 경로계수들을 살펴보면 먼저 애착불안(β

=-.22, p<.001) 및 애착회피(β=-.14, p<.05)는 모두 부부
관계와 부적인 관련성이 있는 것으로 나타났으며, 부부
관계는 직무동기와 정적인 관계를 가지는 것으로 나타났

다(β=.19, p<.01). 성인애착과 직무동기 간의 관계를 살
펴보면 애착회피는 직무동기와 부적인 관계를 맺고 있으

나(β=-.29 p<.001), 애착불안은 직무동기와 유의미한 관
계가 없는 것으로 나타났다. 통제변인인 직책은 직무동
기에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.20, 
p<.001). 이러한 결과를 종합해보면, 부부관계는 애착불
안과 애착회피가 직무동기에 미치는 영향을 매개하는 것

으로 볼 수 있다. 분석의 마지막 단계로 애착불안 및 애
착회피에서 부부관계를 거쳐 직무동기로 향하는 간접효

과의 유의미성을 검증하기 위해 bootstrapping 기법을 
적용하여 각 간접효과의 95%신뢰구간을 산출하였다. 이 

신뢰구간 내에 0이 포함되지 않으면 간접효과가 통계적
으로 유의미하다는 결론을 내리게 된다. 분석결과는 
Table 17에 제시하였다.
결과를 살펴보면, 애착불안에서 시작하여 부부관계를 

거쳐 직무동기로 향하는 간접효과의 크기는 비표준화된 

계수를 기준으로 –.025로 나타났으며, 부스트랩 샘플을 
통해 산출된 95% 신뢰구간은 –.060에서 –.006으로 나
타났다. 애착회피에서 부부관계를 거쳐 직무동기로 향하
는 간접효과의 크기는 –.017이었으며, 이 값의 95% 신
뢰구간은 –.047에서 –.003으로 나타났다. 두 신뢰구간 
내에는 0이 포함되지 않으므로 두 간접효과의 크기는 모
두 통계적으로 유의미하다고 볼 수 있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 기혼직장인들을 대상으로 인구사회학적 특

성에 따른 차이를 파악하고, 성인애착, 부부관계, 직무동
기 관계를 확인하였다. 또한, 성인애착과 직무동기의 관
계에서 부부관계의 매개역할을 파악하였다. 
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먼저, 인구사회학적 특성에 따른 차이 분석에서 인구
사회학적 특성인 성별, 근속연수, 소득형태는 성인애착
인 애착불안과 애착회피, 부부관계, 직무동기에서 유의
미한 차이가 나타나지 않았다. 연령대에 따라 애착회피, 
부부관계, 직무동기, 학력에 따라 애착회피, 부부관계전
체, 결혼기간에 따라 애착회피, 부부관계, 직책에 따라 
직무동기, 가계의 연평균 소득에 따라 부부관계, 근무형
태에 따라 부부관계에서 유의미한 차이가 나타났다.
인구사회학적 특성에 따른 직무동기에서 연령, 직책

에서만 유의미한 차이가 나타났다. 성별에 따른 직무동
기의 선행연구를 보면 남자가 여자보다 더 많은 직무동

기를 가진다는 연구결과[24][25]와 여자가 남자보다 높
은 직무동기를 가지고 있다는 연구결과와 상이한 연구결

과로 나타났다[26]. 성별에 따른 직무 동기의 차이가 나
타나지 않는다는 연구결과와 일치한다[27]. 
학력이 높을수록 직무동기가 높다는 연구결과[28]와 

학력에 낮을수록 직무동기가 높다는 연구결과와 다른 결

과가 나타났다[29]. 직무동기가 학력과는 아무런 관련이 
없다는 연구결과와 일치한다[25]. 직급이 높을수록 직무
동기가 높다는 연구결과[25]와는 상반된 연구결과가 나
타났고, 직급과 직무 동기는 관련이 없다는 연구결과와 
일치한다[30].근속연수가 직무동기와 정적으로 관련이 
있다는 연구결과[31]와 다른 결과가 나타났으나, 근속연
수는 직무동기와 관계가 없다는 연구결과와 일치하다

[32]. 따라서 인구사회학적 특성이 직무동기에 어떠한 
영향을 미치는지에 관해서 단정 짓기는 어려울 것으로 

본다. 
인구사회학적 특성에 따라 부부관계에서 연령, 학력, 

결혼기간, 가계의 연평균소득, 근무형태에서 유의미한 
차이가 나타났다.
연령에 따른 차이에서 30대가 50대보다 유의미하게 

높게 나타났다. 부모는 자녀와의 거리감을 느끼게 되고 
자녀와의 갈등도 커지게 되는데. 이와 같은 부모와 자녀
관계의 변화가 부부관계에 영향을 줄 수 있다는 연구결

과와도 유사하다[44]. 이러한 결과는 결혼 초기의 연령
대로 부부가 함께 많은 시간을 공유하기 때문에 이로 인

해 만족도가 높을 것으로 보여진다. 또한 30대 보다 50
대가 낮게 나타난 것은 청소년기 자녀를 양육하면서 자

녀와의 갈등과 양육하는 과정에서 발생하는 경제적 문제

로 인해서 부부관계에서 만족도가 떨어질 것으로 보인다.
둘째, 애착불안과 애착회피 간에는 유의미한 부적 상

관관계가 나타났다. 이러한 결과는 애착이 불안정할 경
우 타인들과의 관계에서 대한 지나친 몰두하거나, 버림 
받거나 혹은 거절당하는 것에 대한 두려움을 느끼게 된

다. 또한 타인들과의 친밀함에 대한 꺼림이나 불편함을 
느끼게 된다는 선행연구와도 유사하다[45].
애착회피와 직무동기 간에는 유의미한 정적 상관관계

가 나타났다. 애착회피가 높을수록 직무동기는 감소한다
는 연구와는 상이한 연구결과가 나타났다[46]. 애착회피
가 높은 사람들은 사람들과의 관계를 불편해 하거나 거

리를 두기 때문에 타인들과 친밀한 관계를 맺기보다는 

자신에 업무에 몰입하게 된다고 볼 수 있다. 
애착회피와 부부관계 간에는 유의미한 부적 상관관계

가 나타났다. 애착회피가 높을수록 배우자와의 부정적인 
행동을 야기시킨다는 선행연구와 유사하다[15][47]. 이
러한 결과는 배우자를 안식처나 안전기지로 자각하지 못

하고 애착의 대상이 부부관계에서 철수하게 되므로 부부

관계에서의 만족도는 낮아진다고 볼 수 있다. 직무동기
와 부부관계 간에서는 유의미한 정적 상관관계가 나타났

다. 즉, 직무동기가 높은 사람들은 부부관계에서의 만족
도도 높은 것을 의미한다. 
마지막으로 성인애착과 직무동기에서 부부관계의 매

개역할을 설명하면 다음과 같다.
애착회피는 직무동기에 직·간접효과가 유의미하지 않

으므로 매개효과가 없는 것으로 확인되었다. 애착불안이 
직무동기의 직접효과는 유의미하게 나타나지 않았으나, 
간접효과는 유의미하게 나타나 완전매개효과가 확인되

었다. 부부관계에서 경험되는 애착불안은 직무동기에 영
향을 미치고 있으며, 이는 부부관계에서의 정서적인 경
험들이 직무동기에 간접적인 영향을 미친다고 볼 수 있

다. 즉, 성인애착은 기혼직장인의 성인애착이 직무동기
에 영향을 미칠 수 있으며, 여기에 가족의 정서적인 측면
인 부부관계에서 만족도는 중요한 요인으로 볼 수 있다. 
따라서 기혼직장인의 조직에서 잘 적응하기 위해서 성인

애착과 부부관계를 향상 시키는 것이 필요하다. 추후 기
혼직장을 대상으로 하는 애착, 직무동기, 부부관계 관련 
프로그램 개발과 상담관련 프로그램이 필요할 것으로 보

인다. 
마지막으로 본 연구는 한계점으로는 충남지역에 거주

하는 기혼직장인을 대상으로 한정하였다는 한계점이 있

다. 또한 일부의 연구대상자들이 대기업에 종사하는 근
로자들로 소득수준이 높은 대상으로 진행하였다는 한계
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점을 있어 연구대상자를 보편한 하는데 어려움이 있다. 
추후 연구에서는 다양한 연구대상자들로 확대할 필요가 

있다. 또한 연구방법에서 양적, 질적 통합적인 연구가 진
행하는 것이 필요할 것으로 본다.
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