
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 18, No. 3 pp. 258-269, 2017

https://doi.org/10.5762/KAIS.2017.18.3.258
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

258

Pender의 모형을 적용한 유방암 환자의 건강증진행위 예측요인
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요  약  본 연구는 Pender(1996)의 건강증진모형을 심으로 유방암 환자의 건강증진행  측요인을 악하기 해 시도한 

서술  조사연구이다. 2015년 9월 18일부터 10월 26일까지 구조화된 설문지를 이용하여 유방암 환자 121명을 상으로 자료
를 수집하 다. 수집된 자료는 SPSS 20.0 for Windows 로그램을 이용하여 t-test, ANOVA와 Scheffe 사후검정, Pearson 
correlation coefficients  계  다 회귀분석 방법으로 분석하 다. 상자의 건강증진행  측요인은 사회 지지, 행동
계획 몰입, 이 건강 행 , 행 련 감정, 지각된 자기효능감, 가족기능, 지각된 유익성, 상황  향 등 8가지 변수로 악되
었고, 총 설명력은 58%이었다. 이상으로 유방암 환자들이 재활기에 최 의 건강을 유지하고 질 높은 삶을 살 수 있도록 돕기 

해서는 상자의 건강증진행  수 을 상승시키도록 돕는 간호 재의 개발과 용이 필요하다. 특히 본 연구결과 유방암
환자의 건강증진행  측요인으로 밝 진 사회  지지, 행동계획 몰입, 이 건강 행 , 행 련 감정, 지각된 자기효능감, 
가족기능, 지각된 유익성  상황  향 수 이 낮은 상자들에게 특별히 심을 가질 필요가 있겠다.

Abstract  This study was conducted to examine the predictive factors for health promotion behaviors of breast cancer
patients, focusing on Pender's health promotion model (1996). Data were collected from 121 patients using a 
structured questionnaire from September 18 to October 26 in 2015. The data were analyzed with a t-test, ANOVA,
Pearson's correlation coefficients, and hierarchical multiple regression analysis using SPSS 20.0 for Windows. The 
predictive factors for the health promotion behavior of the participants were social support, commitment to a plan 
of action, prior behavior, activity related effects, perceived self-efficacy, family function, perceived benefits of action,
and situational influences. The total explanatory power of these factors was 57.8%. Development and application of
a nursing intervention plan that enhances patient compliance with health promotion behavior is needed to enable breast
cancer patients undergoing rehabilitation to maintain their optimal health and live a high-quality life. Patients who 
showed a low degree of predictive factors identified in this study are in particular need of attention. 

Keywords : Breast cancer patient, Commitment to a plan of action, Health promotion behaviors, Pender‘s Health 
Promotion Model, Social support 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 

유방암은 2014년도에 체 여성암  19.3%로 보고
되어, 우리나라 여성암 에서 갑상선암에 이어 두 번째
로 흔하다[1]. 유방암은 높은 발생율에도 불구하고 다른 
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암에 비해 비교  후가 좋은 것으로 알려져 있다. 그 
이유는 유방검진의 활성화로 조기 발견의 빈도가 증가하

고, 신약개발이 활발해지면서 수술 후 보조요법 사용
이 늘어나 생존율이 상승하 기 때문이다[1]. 실제 
2006-2010년 동안 5년 생존율과 10년 생존율은 각각 
91%와 82.1%로 보고되어[1] 매우 높은 편임을 알 수 있
다. 이러한 결과는 유방암 환자들이 질병에서 회복되어 
생을 살아가는 시간들이 길어졌음을 의미하기도 한다. 
따라서 간호사들은 재활기의 유방암 환자들이 최 의 건

강을 유지하고 성공 인 재활을 성취할 수 있도록 극 

도와야 한다. 
유방암 환자들의 생존율은 상승하 지만 환자들은 

기 극 인 치료기간 이후 많은 문제들을 경험하는 것

으로 보고되었다. 상자들은 유방 제술 이후 여성의 

상징인 유방을 상실함으로써 성 자존감 하, 성 정체감 
상실과 같은 성(sexuality)문제를 경험하 다[2-3]. 한, 
보조 치료요법을 받으면서 통증, 피로, 어깨  기능

하, 림 부종 등의 신체  문제는 물론 스트 스, 불안, 
우울과 같은 정서  문제, 가정과 직장에서 역할 상실로 
인한 사회  문제[4] 등 다양하면서도 다측면 인 문제

를 경험하고 있었다.
부분의 유방암 환자들은 암 진단을 받고 1년 정도

의 기간 동안 수술, 항암화학요법, 방사선 요법을 받게 
되는데, 이는 암 진단을 받고 1년이 지나면 부분의 치
료가 종료됨을 의미한다. 이 후 5년 동안 호르몬제를 복
용하거나 정기 인 병원방문 이외에는 별다른 치료 없이 

스스로 질병을 리하는 시기가 찾아온다[5]. 이 듯 

극  치료 이후의 기간 동안 상자들은 불안, 재발에 
한 두려움과 생존에 한 갈등은 물론 치료 후유증을 경

험하는 것으로 알려졌다[6-7]. 유방암 환자는 극  치

료가 종료된 후에도 신체   사회·심리  건강문제 해

결과 재발을 방하고 삶의 질을 향상시키기 해서 무

엇보다 일상생활 속에서 양 리, 운동  스트 스 

리 등 건강한 생활양식을 실천해 나가야 하므로[8], 이들
의 건강증진행 는 무엇보다 요하다고 단된다. 

Pender[9-11]는 건강증진행 를 개인이나 집단의 안

녕 수 을 증가시키고 개인의 자아실 이나 성취를 유

지, 증진시키는 방향으로 취해지는 활동으로 정의하고 
련요인들 간의 상호작용을 규명하려는 구체 이고 다

차원 인 근을 시도하여[10-12], 1982년에 1차 모형, 
1987년에 2차 모형, 1996년에 3차 개정된 건강증진모형

을 제시하 다. 건강증진모형(Health Promotion Model)
에서의 건강증진행 는 삶의 과정에 있어 정 인 건강

경험을 가져오는 행 이자 최종 인 행동 결과[13]를 말
한다. 유방암 환자가 건강증진행 를 잘 이행하게 되면 

자신의 건강상태에 한 조 력을 갖게 되고, 재발의 기
회가 감소하므로, 신체  건강상태가 증진되어 불안, 우
울, 염려 등의 심리 디스트 스까지 감소시키는 효과가 

있는 것으로[14] 알려졌다. 재발 환자의 경우 92% 정도
가 수술 후 5년 이내에 재발하는 경향을 보여[15], 수술 
후 2-3년간은 유방암의 재발 험이 가장 높은 시기라 할 

수 있다. 따라서 이 시기동안 재발을 방지하기 해서는 
상자의 건강증진행  이행정도를 높일 수 있는 간호

재의 용이 반드시 필요하다.
이상으로 유방암 환자의 수  생존율 증가를 고려해 

볼 때, 긴 생존기간 동안 다양한 어려움을 경험하는 유방
암 환자에게 이 의 일상생활로 복귀를 돕고, 삶을 보다 
정 으로 살아가도록 돕기 해서는 간호학  근과 

리가 필요하다고[16-17] 단된다. 한 암환자의 건

강증진행  이행을 증진시키기 해서는 건강증진행

와 태도변화에 향을 주는 요인들의 계를 악해서 

이를 간호 재에 용하는 것이 필요하다. 이러한 맥락
에서 유방암 환자를 상으로 건강증진행 와 련요인

을 악하는 여러 선행연구들이 진행되었다[18-21].
선행연구 결과 유방암 환자의 건강증진행  측요인

으로 사회  지지, 자아존 감  신체상[19]을,  다른 
선행연구에서는 사회 지지[22]와 자아존 감[18]을 보
고하 다. 한 자아존 감과 신체상은 건강증진행 와 

유의한 상 계가 있었고[20], 유방암 환자의 건강책임
과 스트 스가 사회  안녕의 향요인으로 악되었다

[23]. 그러나 이들 선행연구는 건강증진행 와 련된 

측요인의 일부만 다루고 있다는 아쉬움이 있다.
유방암 환자가 극  치료시기 이후 경험하는 문제

는 신체 인 역을 넘어 사회‧심리  문제까지 포함되

었고, 건강한 생활습  실천을 해서는 상자의 신념

이나 경험 등이 요하다고 단된다. 그러나 선행연구
에서 유방암 환자의 건강증진행 와 측요인에 해 일

부분만을 다루는 부분  모형 검정을 실시한 경우가 

부분이었고, 포 으로 검정을 시도한 연구는 미비한 

실정으로 유방암 환자의 건강증진행 를 한 포  요

소들을 명확하게 밝힌 연구는 많지 않았다. 따라서 유방
암 환자를 상으로 상자의 건강증진행 와 련된 요
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인들을 인  에서 다루는 Pender의 건강증진모형
을 용하여 총체 이고 포 으로 검증할 필요가 있다

고 단되었다.  
이에 본 연구자는 Pender[24]의 건강증진모형을 용

한 유방암 환자의 건강증진행 와 측요인을 악하여, 
유방암 환자의 건강증진행  이행정도를 상승시키기 

한 보다 효과 인 략을 수립하고, 유방암 환자의 건강
한 생활과 삶의 질 향상을 돕기 해 본 연구를 시도하

다.
  

1.2 연구의 목적

본 연구의 목 은 Pender[24]의 건강증진모형을 심
으로 유방암 환자의 건강증진행  정도와 측요인을 

악하기 한 것으로 구체 인 목 은 다음과 같다.
첫째, 상자의 건강증진행 와 련요인의 정도를 

악한다.
둘째, 상자의 일반  특성과 질병 특성에 따른 건강

증진행 의 정도를 비교한다.
셋째, 상자의 일반  특성과 질병 특성, 건강증진행

와 련된 요인들 간의 상 계를 악한다.
넷째, 상자의 건강증진행  측요인을 악한다.  

2. 연구방법 

2.1 연구설계

본 연구는 Pender의 건강증진모형을 용하여 유방암 
환자의 건강증진행  측요인을 알아보기 한 서술  

조사 연구이다.

2.2 연구대상

연구 상자는 C시에 소재한 학병원 1곳과 D 역

시에 소재한 학병원 1곳에서 유방암으로 진단받고 치
료 이거나 치료 후 퇴원하여 외래 추 인 환자 121
명이었다. G*Power 3.1 로그램을 이용하여 회귀분석

을 한 표본의 크기를 산출한 결과 검정력 0.80, 유의수
 0.05, 효과크기 0.15를 만족하기 한 상자 수는 

118명이었다. 탈락율 10%를 고려하여 130명을 상으
로 설문지를 배부하 고, 130부 체가 회수되었으며, 
회수된 자료  부 한 응답을 한 9부를 제외하고 121
부의 자료가 최종 분석에 사용되었다. 본 연구 상자의 

구체 인 선정기 은 다음과 같았다. 
첫째, 만 25세 이상으로 본인이 유방암 진단을 인지하

고 있는 자

둘째, 자조집단 활동을 하고 있는 자
셋째, 문의로부터 유방암 진단을 받은 지 10년 이내

인 자 

넷째, 질문지의 내용을 이해하고 응답할 수 있으며 의
사소통이 가능한 자

다섯째, 본 연구의 목 을 이해하고 연구 참여에 자발

으로 동의한 자

연구 상자가 속한 병원의 경우 유방암 환자들이 

부분 자조집단 활동을 하고 있었으므로, 본 연구에서는 
유방암 환자  건강회복을 해 자조집단 활동을 하는 

회원으로 하 고, 자조집단 활동정도를 하나의 변수로 
포함하 다. 한 진행이 느린 유방암의 특성상 유방암 

진단을 받은 지 10년 이내인 자로 한정지었다.
 

2.3 자료수집 과정

본 연구의 자료 수집 기간은 2015년 9월 18일부터 10
월 26일까지 다. 설문지 제작 후 유방암 문의 2인과 
간호학과 교수 1인에게 설문도구에 한 내용 타당도를 
검증받았고 후에 30 와 60 의 유방암 환자 2명에게 
안면 타당도를 검증받아 1차 설문지를 완성하 다. 해당 
병원의 간호부서와 진료부서에 자료 수집에 한 승인을 

받았으며, 자료수집은 연구자가 직  상자들에게 연구

목 과 방법을 설명한 후 구조화된 질문지를 배부하고 

수거하 다. 

2.4 연구도구

2.4.1 이전 건강행위

건강증진행 와 련된 이  건강행 는 Yoon과 
Kim[25]이 개발한 도구로 측정하 다. 총 6문항의 5  

척도로, 각 문항은 ‘ 재 안함, 6개월 이내에도 할 생각 
없음’ 1 에서 ‘6개월 이상 해왔음’ 5 으로 수가 높

을수록 이 건강 행 가 많음을 의미한다. 신뢰도는 도
구 개발 당시 Cronbach's α=.74 고, 본 연구에서는 .84
다.

2.4.2 지각된 유익성

지각된 유익성은 Champion (1984)이 개발한 Champion’s 
health belief model scale(CHBMS)을 Lee와 Lee[26]가 
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한국형으로 수정, 보완한 CHBMS-Korean version  지
각된 유익성 척도를 사용하여 측정하 다. 총 4문항의 5
 척도로 ‘  그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5
으로 구성되었고, 수가 높을수록 유방암과 유방 자

가 검진에 해 지각된 유익성이 높음을 의미한다. 도구 
개발 당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.81이 고, 본 연구
에서는 .76이었다.

2.4.3 지각된 장애성

지각된 장애성은 Champion (1984)이 개발한 
Champion’s health belief model scale(CHBMS)을 Lee
와 Lee[26]가 한국형으로 수정, 보완한 CHBMS-Korean 
version  지각된 장애성 척도를 사용하여 측정하 다. 
총 6문항의 5  척도로 ‘  그 지 않다’ 1 에서 ‘매
우 그 다’ 5 으로 구성되었고, 수가 높을수록 지각

된 장애를 덜 인지하는 것을 의미하며, 도구 개발 당시 
신뢰도는 Cronbach's ⍺=.81이 고, 본 연구에서는 .75
다.

2.4.4 지각된 자기효능감

자기효능감은 Lee 등[27]이 개발한 도구(Self Efficacy 
Scale for Self-Management of Breast Cancer, SESSM-B)
로 측정하 다. 도구는 총 13개 문항의 5  척도로, 심리 
정보  요구 처, 부작용 리, 건강한 생활습  유지, 
치료 이행  성생활에 한 자기효능감의 총 5개 하
역으로 구성되었다. 수가 높을수록 지각된 자기효능
감이 높음을 의미하며, 도구 개발 당시 신뢰도는 
Cronbach's ⍺=.78이 고, 본 연구에서는 .78이었다. 

2.4.5 행위관련 감정

행 련 감정은 Yoon과 Kim[25]이 개발한 척도를 
이용하여 악하 다. 총 6문항의 5  척도로 ‘  그

지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 으로 수가 높을

수록 건강증진행 와 련된 느낌이 정 임을 의미한

다. 도구개발 당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.69 으며, 
본 연구에서는 .67이었다.

2.4.6 사회적지지

사회 지지는 Weinert (1998)의 PRQ-II(Personal 
Resource Questionnaire-II)를 Yoon과 Kim[25]이 수정, 
보완한 척도로 악하 다. 총 21개 문항의 5  척도로 

‘  그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 으로 수

가 높을수록 사회  지지가 높음을 의미하며, 도구개발 
당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.82 으며, 본 연구에서는 
.90이었다.

2.4.7 가족기능

유방암 환자의 가족기능은 Olsen 등[28]의 FACES 
(Family adapt-ability and cohesion evaluation scale)Ⅲ 
척도를 이용하여 악하 다. 총 16문항의 5  척도로 

‘  그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 으로, 
수가 높을수록 가족 기능이 좋음을 의미한다. 도구 개발 
당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.88이었으며, 본 연구에서
는 .91이었다.

2.4.8 상황적 영향

상황  향은 Yoon과 Kim[25]이 개발한 척도를 이
용하여 악하 다. 총 6문항의 5  척도로 ‘  그

지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 으로 수가 높을수

록 건강증진행 를 수행하기 한 상황이 좋음을 의미하

며, 도구 개발 당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.82 고, 본 
연구에서는 .80이었다.  

2.4.9 행동계획 몰입

유방암 환자의 행동계획 몰입을 측정하기 하여 

Yoon과 Kim[25]이 개발한 척도를 사용하 다. 총 7문
항으로 ‘  그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 의 

Likert 척도로 구성되어 있으며<부록 13>, 수가 높을

수록 건강증진행 를 수행하려는 계획의지가 높음을 의

미한다. 도구개발 당시 신뢰도는 Cronbach's ⍺ =.80이
으며, 본 연구에서는 .79 다.

2.4.10 암재발에 대한 민감성과 심각성   

암재발에 한 민감성과 심각성은 Moon(1990)의 건
강신념 측정도구를 Oh[29]가 암환자에게 합하도록 수
정한 척도로 측정하 다. 총 6문항의 5  척도로 ‘  

그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 으로 수가 높

을수록 암재발의 민감성과 심각성이 높다는 것을 의미한

다. 도구의 신뢰도는 Oh[29]의 연구에서 Cronbach's ⍺
=.79 고, 본 연구에서는 .85 다.

2.4.11 건강증진행위

 유방암 환자의 건강증진행 는 Walker, Sechrist & 
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Pender (1987)가 개발한 Health Promotion Lifestyle 
Profile(HPLP)을 Oh[29]가 암환자에게 합하게 수정한 
척도로 악하 다. 한 양 리 10문항, 운동 4문
항, 휴식·스트 스 조  6문항, 인 계 5문항, 건강책
임 5문항, 자아실  8문항 등 6개 역 총 38문항으로 
구성되어 있고, ‘  그 지 않다’ 1 에서부터 ‘항상 
그 다’ 4 의 Likert 척도로 수가 높을수록 건강증진
행  이행정도가 높음을 의미한다. Oh[29]의 연구에서
는 Cronbach's ⍺=.92 으며, 본 연구에서도 .92 다.

2.5 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS Win 20.0 통계 
로그램을 이용하여 분석하 다. 상자의 특성과 건강증
진행  그리고 련 요인들의 정도는 기술통계를 이용하

여 구하 고, 상자의 특성에 따른 건강증진행 의 정

도 차이는 t-test와 ANOVA(Scheffe)를 실시하 으며, 
건강증진행 와 련된 요인들 간의 상 계를 악하

기 하여 Pearson correlation coefficients를 산출하 고 
건강증진행  측요인은 계  회귀분석(hierarchial 
regression analysis)을 이용하여 분석하 다.

2.6 윤리적 고려 

본 연구는 연구자가 소속된 학의 생명윤리심의 원

회(IRB)의 승인(KNU_IRB_ 2015-58)을 받고 시행되었다. 

3. 연구결과 

3.1 일반적 특성과 건강증진행위 

상자의 평균 연령은 53.25세 이었고, 50세-59세가 
47.1%(57명)로 가장 많았다. 기혼이 83.5%(101명), 교
육정도는 고졸이 54.6%(66명)로 가장 많았으며, 직업은 
없음이 64.5%(78명)이었다. 상자가 재 느끼는 건강

상태나 유사한 연령의 타인과 비교 시 건강상태는 모두 

‘보통이다’ 43.8%(53명)와 46.3%(56명)으로 가장 많았
고, 상자가 느끼는 1년 과 비교 시 건강상태는 ‘마찬
가지이다’가 46.3%(56명)로 응답자가 가장 많았다. 
건강증진행 는 일반  특성  연령(F=5.59, p=.001)과 

1년 과 비교 시 건강상태(F=6.00, p=.003)에 따라 유
의한 차이가 있었다. 사후 분석결과 연령 별 건강증진행
 정도는 50-59세가 60세 이상, 40-49세, 39세 이하보

다 높은 것으로 나타났고, 1년 과 비교 시 건강상태는 
‘더 좋아졌다’가 ‘나빠졌다’, ‘마찬가지이다’ 보다 건강
증진행  정도가 높은 것으로 나타났으나 사후 분석 결

과 모두 유의한 차이는 없었다<Table 1>.

3.2 질병관련 특성과 건강증진행위 

유방암 형태는 좌측 유방암 49.6%(60명), 수술 형태
는 완  제가 53.7%(65명)이었다. 진단 후 기간은 3년 
이상이 39.7%(48명)이었으며, 재발이나 이는 없음이 
94.2%(114명)이었고, 치료형태로는 100%(121명)가 수
술을 받았으며, 항암제 치료가 76.9%(93명), 방사선 치
료가 59.5%(72명), 호르몬제 복용이 57.0%(69명) 순이
었다. 자조집단 활동 정도는 ‘참여 한다’ 47.1%(57명), 
‘참여하지 않는다’ 40.5%(49명), ‘그  그 다’ 12.4%(15
명)로 나타났다. 
한편 질병 특성에 따른 건강증진행  정도는 재발이

나 이(t=2.27, p=.025), 자조집단의 활동 정도(F=4.57, 
p=.012)에 따라 유의한 차이를 보 다. 자조집단 활동정
도에 한 사후 분석의 결과는 ‘참여 한다’가 ‘참여하지 
않는다’, ‘그  그 다’ 보다 높았다. 그러나 사후 분석 
결과 모두 유의한 차이는 없었다<Table 2>. 

3.3 건강증진행위와 관련요인의 수준  

이 건강 행 는 4.29(0.87) , 지각된 유익성 4.23(0.74)
, 지각된 장애성 1.79(0.72) , 지각된 자기효능감 

3.74(0.59) , 행 련 감정 3.68(0.60) , 상황  향 

3.72(0.73) , 암재발의 민감성과 심각성 3.71(0.84) , 
행동계획 몰입 3.41(0.70) , 가족기능 3.67(0.62) , 사
회 지지 3.84(0.56) , 건강증진행 는 2.83(0.46)  이
었다<Table 3>. 

3.4 변수들의 상관관계 

건강증진행 는 사회  지지(r=.58, p<.001), 행동계
획 몰입(r=.57, p<.001), 이 건강 행 (r=.50, p<.001), 
행 련 감정(r=.46, p<.001), 지각된 자기효능감(r=.40, 
p<.001), 가족기능(r=.36, p<.001), 지각된 유익성(r=.30, 
p=.001), 상황  향(r=.24, p=.010)순으로 유의한 양의 
상 계가 있는 것으로 나타났다<Table 4>.

3.5 건강증진행위 예측요인 

건강증진행  측요인을 악하기 해 계  다  
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Variable  M(SD)  Range  Min Max.  Skewness  Kurtosis
Prior related behavior 4.29(0.87) 1-5 1.00 5.00 -1.607 2.530
Perceived benefit 4.23(0.74) 1-5 1.75 5.00 -1.025 1.138
Perceived barrier 1.79(0.72) 1-5 1.00 3.83 0.791 -.162
Perceived self-efficacy 3.74(0.59) 1-5 2.54 5.00 0.158 -.698
Affection related activity 3.68(0.60) 1-5 2.33 5.00 0.224 -.087
Situational influence 3.72(0.73) 1-5 2.00 5.00 -.197 -.318
Sensitivity and Seriousness of cancer recurrence 3.71(0.84) 1-5 1.17 5.00 -.713 0.219
Commitment to a plan of action 3.41(0.70) 1-5 1.71 5.00 0.009 -.009
Family function 3.67(0.62) 1-5 1.38 5.00 -.818 1.678
Social support 3.84(0.56) 1-5 2.67 4.95 0.012 -.796
Health promotion behavior 2.83(0.46) 1-4 1.68 3.97 0.217 -.143

회귀분석을 실시하 다. 분산팽창계수(VIF)는 1.023-5.399, 
공차한계는 .194-.197로 다 공선성의 문제가 없었고, 
Durbin Watson=2.351로 잔차의 독립성도 검증되었다. 

<Model 1>에서는 상자의 일반  특성과 질병 련 

특성  건강증진행 에 통계 으로 유의하게 향을 미

치는 변수인 연령, 1년 과 비교 시 건강상태, 자조집단 
활동정도, 재발이나 이를 독립변수로 설정하여 분석한 
결과 1년 과 비교 시 건강상태(β=.28, p=.001), 재발이
나 이(β=.25, p=.003)가 통계 으로 유의하 고 이들 

변수의 설명력은 23.3%로 나타났다. 
<Model 2>에서는 일반  특성과 질병 련 특성에 이

건강 행 , 지각된 유익성, 지각된 장애성, 지각된 자
기효능감, 행 련 감정, 사회 지지, 가족기능, 상황  

향, 행동계획 몰입, 암재발의 민감성과 심각성을 독립
변수로 투입하여 향력을 분석하 다.
최종 으로 건강증진행  측요인은 사회 지지(β

=.49, p<.001), 행동계획 몰입(β=.45, p<.001), 이 건강 

행 (β=.37, p<.001), 행 련 감정(β=.32, p<.001), 지
각된 자기효능감(β=.28, p=.001), 가족기능(β=.27, 
p=.001), 지각된 유익성(β=.26, p=.002), 상황  향(β
=.20, p=.015)으로 나타났으며, 이들 변수들의 총 설명력
은 58%이었다(F=11.97, p<.001)<Table 5>. 

Table 1. Health Promotion Behavior Level among Subjects by Their General Characteristics            (N=121)

Variable Categories N(%)
Health promotion behavior
 M±SD t/F(p)

Age Under 39 years old 6(5.0) 2.18±0.25 5.59(.001)
40-49 years old 31(25.6) 2.76±0.46
50-59 years old 57(47.1) 2.92±0.47 
60 years old or older 27(22.3) 2.84±0.32

Marital status Single  5(4.1) 2.61±0.50 0.58(.562)
Married 101(83.5) 2.84±0.47
Divorce, bereavement, separation 15(12.4) 2.83±0.38

Educational level Below middle school graduate 24(19.8) 2.85±0.44 0.02(.977)
High school graduate 66(54.6) 2.82±0.43
Bachelor’s degree or higher 31(25.6) 2.82±0.53

Occupation Yes 35(28.9) 2.90±0.51 1.59(.208)
No 78(64.5) 2.78±0.44
Leave  8(6.6) 3.01±0.35

Current state of health Almost bad 20(16.6) 2.75±0.56 1.66(.195)
Average 53(43.8) 2.77±0.40
Almost good 48(39.6) 2.92±0.47

Health status in comparison with others of 
similar age

Almost bad 30(24.7) 2.72±0.48 1.67(.193)
Average 56(46.3) 2.82±0.46
Almost good 35(29.0) 2.93±0.43

Health status as compared with a year ago Worse 26(21.5) 2.66±0.44 6.00(.003)
The same 56(46.3) 2.77±0.42
Better 39(32.2) 3.02±0.47

 

Table 2. Health Promotion Behavior Level among Subjects by Their Disease Related Characteristics     (N=121)
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Table 3. Level of Variables Related to Health Promotion Behaviors among Subjects                  (N=121)

Variable Categories N(%)
Health Promotion behavior
M±SD t/F(p)

Breast cancer Left breast cancer 60(49.6) 2.87±0.45 2.64(.076)

Right breast cancer 58(47.9) 2.81±0.45

Bilateral breast cancer  3(2.5) 2.26±0.53
Type of surgery Partial resection 56(46.3) 2.84±0.47 0.22(.823)

Complete resection 65(53.7) 2.82±0.45
Period after diagnosis Less than 1 year 29(24.0) 2.79±0.50 1.01(.367)

Less than 1-3 years 44(36.3) 2.91±0.46

More than 3 years 48(39.7) 2.78±0.43
Recurrence or metastasis Yes  7(5.8) 3.20±0.50 2.27(.025)

No 114(94.2) 2.80±0.45
Treatment form Operation 121(100.0) 2.83±0.46 1.13(.340)

Anticancer drug 93(76.9) 2.85±0.43

Radiation therapy 72(59.5) 2.84±0.48

Taking hormone 69(57.0) 2.84±0.48
Self-help group activity level Do not participate 49(40.5) 2.70±0.44 4.57(.012)

So so 15(12.4) 2.90±0.34

Participate 57(47.1) 2.95±0.48

Table 4. Correlation among Variables                                                             (N=121)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p)
2 .14

(.123)
1

3 .01
(.915)

-.37
(<.001)

1

4 .18
(.048)

.40
(<.001)

-.14
(.127)

1

5 .30
(.001)

.34
(<.001)

-.19
(.033)

.46
(<.001)

1

6 .14
(.127)

.39
(<.001)

-.25
(.005)

.41
(<.001)

.42
(<.001)

1

7 -.04
(.688)

.36
(<.001)

-.18
(.051)

.46
(<.001)

 .17
(.056)

.52
(<.001)

1

8 .10
(.295)

.13
(.170)

-.09
(.306)

.26
(.005)

.29
(.001)

.38
(<.001)

.16
(.074)

1

9 .42
(<.001)

.08
(.378)

-.01
(.953)

.38
(<.001)

.48
(<.001)

.40
(<.001)

.12
(.185)

.28
(.002)

1

10 -.04
(.664)

.01
(.949)

.12
(.178)

-.01
(.941)

-.11
(.2351)

.01
(.940)

.07
(.427)

-.01
(.881)

.17
(.070)

1

11 .50
(<.001)

.30
(.001)

-.16
(.083)

.40
(<.001)

.46
(<.001)

.58
(<.001)

.36
(<.001)

.24
(010)

.57
(<.001)

-.06
(.522)

1

 1. Prior related behavior      2. Perceived benefit    3. Perceived barrier    4. Perceived self-efficacy
 5. Affection related activity   6. Social support       7. Family function     8. Situational influence
 9. Commitment to a plan of action  10. Sensitivity and seriousness of cancer recurrence  11. Health promotion behavior
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Table 5. Factors Influencing Health Promotion Behavior among Subjects                              (N=121)

Variable 
Model 1 Model 2

β p β p

perceived health status comparing a year ago .28 .001 .10 .121

recurrence/ metastasis .25 .003 .10 .158

Social support .49 <.001

Commitment to a plan of action .45 <.001

Prior related behavior .37 <.001

activity related affect .32 <.001

Perceived self-efficacy .28 .001

family function .27 .001

Perceived benefit .26 .002

situational influence .20 .015

R² .27 .63

Adj R² .23 .58

F(p) 8.28(<.001) 11.97(<.001)

 * p<.05, **p<.01, ***p<.001

4. 논 의 

본 연구는 Pender[24]의 건강증진모형을 심으로 유
방암 환자의 건강증진행 와 측요인을 악하고자 실

시되었다. 
본 연구결과 상자의 건강증진행  수 은 최고 4

을 기 으로 평균 2.83 이었다. 이러한 결과는 선행연
구결과와 비교할 때 유방암 환자의 2.61 [20]이나, 유
방 제술을 받은 환자의 2.69 [18]보다 높은 수 이었

고, 년기 여성의 2.86 [30]과는 유사한 수 이었다.  
한 상자의 일반  특성과 질병 특성에 따른 건강

증진행  이행정도는 연령에 따라, 1년 과 비교 시 건
강상태가 좋아졌다고 느낄 때, 재발이나 이가 있을 때, 
자조집단 활동정도가 극 일 때 높았다. 
연령별로 건강증진행 를 가장 잘 이행하는 연령은 

50-59세로 나타나, 생의 주기집단 에서 년기에서 건
강증진행  이행율이 가장 높았다는 선행연구 결과[31]
와 유사하 다. 본 연구 상자는 50-59세가 47.1%로 
가장 많아 이 연령의 건강증진 이행율이 높았다는 것은 

바람직한 결과로 단된다. 그러나 우리나라 유방암의 
주된 발병 연령은 40 가 가장 많은 것으로 보고되었다

[15]. 서구와는 달리 우리나라는 상 으로 유방암이 

은 연령 에서 호발하고, 40세 이하의 환자도 15%를 
차지하 다[15]. 따라서 유방암 상자를 한 재활 
로그램 개발 시 발병률은 높으나 상 으로 건강증진행

 이행정도가 낮다고 악된 40 를 상으로 한 연령 

맞춤식 로그램의 개발이 필요하다고 단된다. 
1년 과 비교 시 건강상태가 더 좋아졌다고 느낄 때 

건강증진행  이행율이 높았다. 본 연구의 상자들의 
다수인 76%가 유방암으로 진단 후 기간이 1년 이상이
었는데, 유방암 발병 후 극  치료시기인 1년이 지나
면 건강상태가 어느 정도 안정되어, 개인은 건강상태가 
비교  좋아졌다고 지각하게 되므로 건강증진행 를 이

행할 수 있는 여유가 있을 것이다. 한 극 인 의학  

치료의 주요부분이 마무리가 되었으므로 이제부터는 건

강을 유지하는 책임이 본인에게 있다고 단하여 스스로 

노력하기 때문으로 사료된다. 본 연구에서 건강증진행
는 사회 지지가 높을수록, 행동계획 몰입이 높을수록, 
이 건강 행 가 정 일수록, 행 련 감정이 정

일수록, 지각된 자기효능감이 높을수록, 가족기능이 좋
을수록, 지각된 유익성이 높을수록, 상황  향이 좋을

수록 건강증진행  이행정도가 높은 것으로 악되었다.
본 연구의 궁극 인 목 은 유방암 환자의 건강증진

행  측요인을 악하는 것이었다. 회귀분석 결과 건
강증진행  측요인은 총 8가지로 악되었으며 향
이 큰 순서 로, 사회 지지, 행동계획 몰입, 이 건강 

행 , 행 련 감정, 지각된 자기효능감, 가족기능, 지
각된 유익성, 상황  향 순이었다.
건강증진행 의 가장 유의한 측요인은 사회 지지

다. 이는 Jeong[19]의 연구에서 사회 지지가 건강증
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진행 의 직 인 향요인이라는 결과, Kim[32]의 연
구에서 사회  계망을 통해 제공되는 사회  지지는 

건강증진행 에 직 인 향을 미친다는 결과, 그 외 
Seo와 Ha[33]의 연구에서 사회 지지가 건강증진행

에 직 인 향을 미치는 요인이라는 연구 결과와 유

사하 다.
선행연구에서 사회 지지는 유방암 환자의 신체와 마

음에 보호  효과와 완충효과를 주며 그들이 암 진단 후 

느끼는 망감을 감소시켜주고, 유방암 환자의 응행동
과 면역력을 증가시키는 능동  처 양상을 만들어  

뿐 아니라 신체  정신  증상을 감소시키고 그들의 생

존 기간을 연장시키는 역할을 한다[34]고 하 다. 따라
서 암환자의 건강증진행  이행율을 높이기 해서는 사

회 지지를 높일 수 있는 방안을 마련하는 것이 요하

다고 할 수 있겠다. 사회 지지를 높이는 방법으로 자조

집단을 활용하는 것과 병원의 암센터 등과 같은 다양한 

기 들과의 연계도 필요할 것으로 단된다. 
사회 지지와 함께 인 계 향의 한 요인인 가족

기능 역시 건강증진행 의 유의한 측요인이었다. 암환
자를 상으로 한 선행연구에서 가족기능은 암환자의 삶

의 질에 유의한 향을 미친다고 하 다[35-37]. 다수의 
연구에서 가족기능이 높을수록 암환자에게 정 인 

향을 다는 결과를 보고하여, 본 연구에서 가족기능이 
건강증진행 의 유의한 측요인이라는 결과와 유사하

다. 본 연구 상자의 12.4%는 이혼이나 사별, 별거상
태로 악되어 상 으로 가족의 지지를 받을 수 없거

나, 가족기능이 약화된 상태로 단되었다. 따라서 상
으로 가족기능이 약한 상자를 고려한 맞춤 재활 

로그램의 개발이 요구된다. 퇴원 후 가정에서 생활하는 
상자를 한 지역사회 연계형 통합 로그램의 용이

나 자조집단 활동을 통한 지지체계 제공 등도 고려해 볼

만하다. 
본 연구에서 지각된 자기효능감과 지각된 유익성은 

건강증진행 의 측요인으로 유의한 향력을 보 다. 
지각된 자기효능감은 행 의지, 정서반응과 사고유형에 
향을 미치며, 자기효능감이 높은 사람은 도 을 극복

하기 해 노력하므로 결과 으로 기술 습득의 기회를 

얻으며 성공할 확률이 높다고 하 다[38]. 지각된 자기
효능감과 지각된 유익성에 한 선행연구를 살펴보면, 
유방암 환자에게 자기효능감은 투병의지, 희망, 신체 , 
정서 , 사회  기능과 양의 상 계를 나타내며[39], 

기 폐암 환자에게 자기효능감은 운동이행에 향을 미

치는 주요한 요인이었고[40], Lee 등[41]은 국내여성과 
미국 이주 한국여성의 유방암에 한 건강신념과 유방 

자가 검진비교연구를 실시한 결과 유방암과 유방 자가 

검진에 한 지각된 취약성, 지각된 심각성, 지각된 유익
성, 지각된 장애물  건강동기에서 유의한 차이가 있다
고 하 다. 
이러한 선행연구의 결과들은 본 연구에서 지각된 자

기효능감과 지각된 유익성이 건강증진행 와 유의한 상

계를 보인 것과 유사하 다. 한 본 연구에서는 건
강증진행 가 암재발의 민감성과 심각성, 지각된 장애성
과 유의한 상 계를 보이지는 않았다. 이는 암재발에 
한 불안감보다는 건강증진의 유익성을 더욱 요하게 

받아들이는 경우 건강증진행 를 더 잘 이행했다라고 생

각할 수 있겠다. 
본 연구에서 건강증진행 의 유의한 측요인인 이  

건강행 와의 계를 보는 선행연구를 보면, Lee[13]의 
보건소 공무원의 건강행 에 미치는 향요인 연구에서 

건강행 와 이  건강 행 , 지각된 건강상태, 유익성, 
장애성 순으로 유의한 상 계가 있었고 학생의 경우

에도 마찬가지 다[42]. 이러한 선행연구 결과들은 본 
연구의 결과에서처럼 이  건강행 가 건강증진행 의 

유의한 측요인으로 악된 것을 지지하고 있으나 유방

암 환자를 상으로 한 국내 선행연구는 매우 어 비교

에 어려운 이 있었다. 이에 유방암 환자를 상으로 이
 건강행 와  건강증진행 의 계를 악하는 반복

연구가 필요하다고 사료된다.
본 연구결과 건강증진행 의 유의한 측요인이었던 

행 련 감정, 상황  향, 행동계획 몰입은 선행연구
가 많지 않아서 Yoon 등[31]의 한국여성의 건강증진행
 연구와 비교해 보고자 한다. 행 련 감정은 Yoon 
등[31]의 연구에서 미혼기와 년기가 3.48 이었고 본 

연구에서는 3.68 으로 본 연구에서 높게 나타났다. 상
황  향에서도 년기의 수가 3.32 이었고, 본 연
구에서는 3.72 으로 나타났다. 한 행동계획 몰입에서
는 년기가 2.06 이었고, 본 연구에서는 3.41 으로 

비교  높게 나타났다. 이는 암이라는 특수한 상황에서 
행 련 감정, 상황  향, 행동계획 몰입이 건강증진
행 의 이행정도를 더욱 높인다고 생각된다. 행 련 

감정, 상황  향, 행동계획 몰입의 세부사항을 살펴보
면 건강증진행 를 해서는 규칙 으로 식사를 즐겁게 
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하며, 계획 인 운동과 운동시설 이용에 극 이고, 내 
문제를 친구나 타인에게 털어놓는 등 스트 스가 쌓이지 

않게 하는 것이었다. 따라서 암환자의 건강증진행 를 

높이기 해서는 양, 운동, 스트 스 리가 요하고, 
이를 고려한 재활 로그램이 필요하다고 생각된다. 
본 연구결과 유방암 환자의 건강증진행  측요인은 

사회 지지, 행동계획 몰입, 이 건강 행 , 행 련 감

정, 지각된 자기효능감, 가족기능, 지각된 유익성, 상황
 향 총 8가지로 악되었다. Pender의 모델에서는 
개인의 특성과 경험이 인지, 지각요인에 향을 미치고 
결국 건강증진행 에 큰 향을 미친다고 강조하고 있

다. 다행스럽게도 행 와 련된 인지와 지각요인은 

재에 의해 개선이 가능하므로, 간호사는 상자들을 동
기화시켜 건강증진행  이행정도를 증진시킬 수 있도록 

도와야 하겠다. 아울러 간호사가 유방암 재활 로그램
을 활성화하기 한 교육자, 상담자, 변화 진자로서의 
역할을 담당하기를 기 해 본다. 
한편 국내 암환자의 재활 로그램을 고찰한 선행연구

에서, 암 생존자를 한 재활 로그램은 신체 , 심리사
회  측면 뿐 아니라 직업 재활측면까지 고려해야 함을 

언 하 다[43]. 따라서 인  측면에서 유방암 환자의 

건강증진행  이행정도를 상승시키기 해서는 행

련 감정을 높이고, 지각된 자기효능감, 지각된 유익성, 
지각된 장애성, 가족기능, 사회 지지, 상황  향을 모

두 고려한 포 인 유방암 재활 로그램 개발과 용

이 필요하다고 사료된다. 
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