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대학강의 평가도구 개발

김정겸
충남대학교 교육학과

Developing a Student Evaluation Instrument for College Teaching

Jeong-Kyoum Kim
Dept of Education, Chungnam National University

요  약  각 대학에서는 교육의 질을 개선하기 위해 여러 형태의 강의평가를 실시하고 있다. 대학강의 평가가 수업개선에 도움
이 되기 위해서는 교육환경의 변화를 반영할 필요가 있다. 대학교육이 면대면 교육과 온라인 교육을 병행하는 혼합학습 환경
으로 변환함에 따라 이를 반영한 타당한 강의평가 문항 개발이 요구되어 본 연구를 수행하게 되었다. 이를 위해 대전의 C대학 
재학생을 대상으로 예비검사와 본검사의 2차례에 걸친 검사문항 분석과 요인분석을 통해 이루어졌다. 1차 자료는 선행연구 
분석을 통해 밝혀진 강의계획과 준비 등 10개 영역에 47문항으로 이루어진 측정도구를 가지고 수행되었다. 2차 자료는 예비검
사 자료 분석을 통해 확정한 문항을 사용하여 본 검사의 타당화 과정을 수행하였다. 연구 결과 강의계획과 준비, 학습자료, 
학습과제, 교수매체, 온라인 강의, 시험과 성적 등 6개 영역의 20개 문항이 도출되었다. 이 연구 결과는 대학의 강의 개선을 
위해서는 다양한 대학 교육 환경을 반영한 강의평가가 이루어져야 함을 시사하고 있다.

Abstract  In using lecture evaluation methods to improve the quality of education, most universities need to reflect
the changes in the educational environment. The transformation of university education into a mixed learning 
environment blending face-to-face education and online education necessitates the development of appropriate lecture
evaluation items. For this purpose, we analyzed the items and the factor analysis for the students of C university in
Daejeon. The primary data were carried out with 47 measurement items in 10 domains, such as planning and 
preparation of lectures, which were found through previous research analysis. Secondary data were validated by using
the items confirmed through analysis of preliminary test data. The study results showed that 20 items including six
domains such as planning and preparation of lectures, learning materials, learning tasks, instruction media, online 
course test and grades were derived. These study results suggest that universities lectures should be evaluated to ensure
improvement.
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1. 서론

각 대학은 교육의 질을 높이기 위해 다양한 노력을 전

개하고 있다. 대학 교육의 질 관리를 위해 교과목 운영 
과정에서 강의를 평가하거나 학기가 종료된 후 강의의 

효과성을 측정하기 위해 강의평가를 시행하고 있다. 우
리나라의 경우 교수 개별 차원에서 시행해 오던 강의평

가가 1997년 이후 대학 종합평가의 평가항목 안에 강의

평가가 포함되면서 거의 모든 대학에서 실시하고 있다. 
최근 각 대학들에서 실시하고 있는 강의평가 결과는 교

수 과정의 개선 뿐 아니라 교수 업적평가와 우수교육 교

수 선발 등에 활용하고 있다.
이처럼 대학의 강의평가는 교수 활동에 대한 학생들

의 평가를 통해 교수 활동의 개선을 위해 사용되고 있기 

때문에 교수자들에게는 교수 활동에 대한 중요성을 인식

하게 하는 수단이 되고 있는 것이 현실이다. 하지만 대학
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에서의 강의평가가 일반화되고 있음에도 불구하고 교수

의 수업을 학생이 평가하는 일에 대해서 여전히 찬반 논

란과 부정적인 시각도 적지 않다. 예를 들어 교수들 간의 
강의평가 결과를 비교하고 우선순위를 정하고 업적평가

에 반영하는 것은 교수사회에서 불만과 갈등을 일으키는 

요인이 된다는 지적[1], 그리고 학생들의 강의평가에 대
해 타당성이 매우 희박하다는 주장, 수업 내용의 학문적 
수준의 폭과 깊이가 평가결과에 적절히 반영되었는지 알 

수 없다는 지적도 있다[2]. 반면에 강의의 수혜자인 학생
들이 가장 정확한 평가자가 될 수 있다는 주장[3]도 상
존한다. 
학생에 의한 강의평가의 타당도와 신뢰도에 대한 부

정적 견해에도 불구하고 교수활동의 질을 판단할 수 있

는 근거를 제공한다는 점으로 인해 강의평가제도의 문제

점 개선과 타당하고 신뢰할 수 있는 평가도구를 개발하

고 있다[4]. 대학에서 시행하고 있는 강의평가는 ‘강의평
가 문항이 교수자의 교수활동을 잘 대표하고 있는가’와 
‘얼마나 성실히 평가에 응하느냐’라는 타당성과 신뢰성
에 관한 사항이며, 또한 대학의 다양한 강의유형을 고려
한 공정한 평가가 이루어지고 있는가‘이다. 
일부 대학에서는 이러한 문제인식에 기반하여 수업

규모, 학문계열, 이수구분 등을 고려한 강의평가를 실시
하고 있으나 여전히 교육 여건을 반영한 평가가 이루어

지고 있지 못하다. 특히 대학에서는 면대면 교육과 함께 
사이버 공간을 활용한 교육을 병행하여 실시하고 있으

나 이들 환경을 고려한 강의평가가 이루어지고 있지 못

한 것이 현실이다. 따라서 본 연구에서는 면대면 수업과 
온라인 수업을 병행하고 있는 혼합교육을 실시하고 있

는 대학에서의 강의평가 도구를 개발하여 대학 수업의 

질 관리 준거를 제공하는 것을 목적으로 한다. 이와 같
은 연구목적을 달성하기 위한 구체적인 연구문제는 다

음과 같다.

연구문제 1. 온라인과 오프라인이 혼합된 대학교육 
환경에서 강의평가의 영역은 무엇인가?

연구문제 2. 대학교육 환경에서 타당한 강의평가 도
구는 어떠한가?

2. 선행연구 검토 

2.1 강의평가 목적 및 활용

대학의 강의평가는 수업의 질을 확인 및 개선하고 이

를 지속적으로 관리할 수 있는 기제로 보편화되면서 

1960년대에 대학교육의 책무성에 대한 학생들의 요구에 
부응하려는 노력으로 미국에서 시작되었다. 우리나라의 
경우 1980년대에 들어서면서 강의평가에 대한 공식적인 
논의에 대한 필요성이 대두되기 시작하였으며, 1990년
대에 들어서면서 학습자 중심의 교육관과 대학교육의 경

쟁력 강화를 위해 점차적으로 시행되었으며, 현재 전국 
대부분의 대학에서 시행하고 있다[5]. 최근에는 대학교
육에 대한 사회적 관심과 함께 학습자의 다양한 학습 역

량을 신장시키기 위한 강의의 질적 개선 등에 대한 요구

가 높아짐에 따라 대학 강의평가의 중요성도 함께 높아

지고 있다. 더불어 대학구조개혁평가나 교원양성기관평
가 등 각종 대학평가에서 ‘수업의 질과 개선’에 대한 영
역의 평가결과가 중요한 준거로 작용함에 따라 강의평가

에 대한 관심은 점차 증가하고 있다[6][7]. 
강의평가의 목적은 연구자들에 따라 다양하지만 대체

로 형성적인 목적과 총괄적인 목적으로 분류하여 논의된

다. 강의평가의 형성적인 목적이란 강의평가를 통하여 
수업의 질을 높이는 방안을 마련하기 위해 자료를 수집 

및 제공하고자 하는 것을 의미하며, 강의평가의 총괄적
인 목적이란 강좌의 재설강, 교수의 승진, 강사의 재계
약, 교원의 업적평가 등의 자료로 활용하는 것을 의미한
다. 국내 대학에서 활용하는 강의평가의 용도에 대한 설
문조사 결과에 따르면, 전체 108개 대학 중 89개 대학이 
‘수업을 개선하기 위한 목적으로 활용’이라 응답하였으
며, 63개 대학이 ‘교수의 업적평가에 반영하기 위해’, 그
리고 32개 대학이 ‘강사의 재위촉을 위해’ 강의평가를 
시행하는 것으로 나타났다[8]. 조사결과에 따르면 대학
에서 시행하는 강의평가의 목적은 대학 강의의 질적 향

상을 도모하기 위한 원래의 목적 이외에도, 교수의 승진
이나 정년 보장 등 교수의 인사를 위한 자료의 확보와 

학생의 강의선택권을 보장하기 위한 정보 제공, 교수활
동과 관련된 다양한 수업연구를 위한 정보의 수집 등을 

목적으로 시행되고 있으며, 결과적으로 대학교육의 정책 
집행자의 측면에서 교수자를 통제할 수 있는 유용한 도

구로 활용되고 있음을 알 수 있다. 
교육현장에서 평가의 행위는 흔히 학습자의 학업성취
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도와 만족도 등을 확인하기 위한 것으로 국한되어 왔다. 
그러나 최근 대학 수업의 질에 대한 반성과 이를 개선하

기 위해, 대학 간 교육의 질을 높이기 위한 도구로, 다양
한 역량을 필요로 하는 사회적인 요구에 따른 우수한 인

재의 양성에 대한 관심이 높아짐에 따라 강의평가를 통

해 이를 보완 및 해결하려는 노력이 시도되고 있다. 
강의평가는 평가 주체에 따라 교수에 의한 강의평가, 

학습자에 의한 강의평가, 교육전문가·동료 교수자·행정
가 등에 의한 강의평가로 분류할 수 있으며 현재 대부분

의 국내 대학에서 가장 보편적으로 활용하는 평가 방법

은 강의를 실제로 수강한 학습자에 의한 강의평가이다

[9]. 강의평가는 학습자가 만족할 수 있고 이를 통해 개
인의 학문적 발전과 지적 성취를 이룰 수 있도록 대학에

서 지원할 수 있는 정보 중 하나이다. 따라서 강의평가 
문항은 본래의 목적에 부합하기 위해 학문의 특성과 학

습 환경을 고려하고, 타당성과 신뢰성을 갖춘 평가문항
의 개발이 우선되어야 한다. 또한, 최근 대학교육역량강
화사업이나 학부교육선도대학사업 등에서 대학교육의 

질을 제고하는 방안과 강의평가 공개 및 활용방안이 중

요하게 대두되면서, 이에 앞서 타당하고 신뢰성을 갖춘, 
강의의 질 제고에 기여하는 강의평가 문항 개발에 대한 

관심이 높아지고 있다.

2.2 강의평가 영역

Marsh[10][11]는 SEEQ(Student's Evaluation of 
Educational Quality)라는 강의평가도구를 활용하여 평
가 영역을 9가지로 제안하였다. Marsh가 제안한 평가 영
역은 학습의 성과와 가치, 교수자의 열의, 수업의 조직과 
명확성, 그룹 간 상호작용, 교수자-학습자의 관계 형성, 
학습 내용의 범위, 시험과 성적, 과제, 학습량과 난이도
가 있다. 구체적인 평가영역은 다음과 같다.
첫째, 학습의 성과와 가치는 학습자가 인지하기에 강

의를 통해 교과목과 주제에 대한 흥미도가 향상되었는지

의 여부와 주제, 학습 내용에 대한 이해의 정도를 평가하
는 내용을 포함하고 있다. 둘째, 교수자의 열의는 강의를 
진행하는 전 과정에 있어 학습자가 인식하기에 교수자가 

얼마만큼 열의를 가지고 강의를 진행하였는지와 이에 따

른 학습자의 학습에 대한 흥미의 증진에 영향을 미쳤는

지를 평가하는 내용을 담고 있다. 셋째, 수업의 조직과 
명확성은 교수자가 강의의 목표와 학습 내용에 대해 명

확하게 제시했는지에 대한 여부와, 자료·내용에 대한 설

명의 준비성 등을 평가한다. 넷째, 그룹 간 상호작용은 
수업을 진행하는 과정에 있어 토론, 질의응답, 의견 공유 
및 표현 등이 얼마나 촉진되었는지를 평가한다. 다섯째, 
교수자-학습자의 관계 형성은 교수자가 학습자와 수업 
외적인 측면에서 관계를 형성했는지에 대한 평가로 내용

을 설명하고 전달하는 역할뿐만 아니라 상담자, 멘토의 
역할에 충실했는지를 평가한다. 여섯째, 학습내용의 범
위는 수업의 범위가 어떠했는지를 의미하는 것으로 배경

지식에 대한 설명은 이루어졌는지, 다양한 관점과 논의
점을 제공하였는지를 평가하는 내용으로 구성된다. 일곱
째, 시험과 성적은 이에 대한 공평성과 적절성, 시험 결
과에 대한 피드백 여부와 유용성, 평가 내용의 적절성 등
을 평가한다. 여덟째, 과제는 과제가 수업의 목적과 내용
에 부합하였는지, 학습과 이해를 증진시키는데 도움이 
되었는지를 평가하는 내용으로 구성된다. 아홉째, 학습
량과 난이도는 학습내용의 난이도, 학습의 양, 수업의 진
행 속도, 개별 학습의 소요 시간 등에 대한 평가로 구성
된다. 

Narang[12]는 강의평가의 측정영역을 강의와 관련된 
영역과 강의자와 관련된 영역으로 구분하여 각각의 세부

영역을 선정하였다. 강의와 관련된 영역에 포함된 측정
영역은 강의의 조직, 과제와 강의자료, 성적부여 절차, 
학습량과 난이도, 강의결과이며, 강의자와 관련된 영역
에 포함되는 세부 측정영역은 해당 과목에 대한 지식의 

숙달 정도, 의사소통 기술, 학습자에 대한 관심으로 구성
된다. 

Centra[13]는 강의 평가의 일반적인 평가 준거로 여
섯 가지 평가 준거를 제안하였다. 여기에는 강의의 조직
과 계획성, 강의기술과 명료성, 학교강사/학습자 상호작
용, 난이도와 학업 부담, 성적과 시험, 학습 성과가 포함
된다. 강의의 조직과 계획성에는 수업의 조직성, 강의내
용과 목표의 명확성, 수업의 계획성이, 강의기술과 명료
성에는 교수자의 수업방식과 강의의 질이, 교수자-학습
자 상호작용에는 교수자가 학습자의 학문적, 개인적 문
제에 대한 관심과 적절한 도움이나 답변을 제공하였는지 

등의 여부가, 난이도와 학업부담에서는 학습자에게 주어
지는 과제 혹은 내용의 수준과 분량이 적절하였는지를, 
성적과 시험에서는 시험과 성적 산출의 방법, 절차가 공
평하였는지를, 학습 성과에서는 학습자 스스로 수업을 
통해서 어느 정도의 학습을 하였는지를 각각 평가한다. 
장언효[14]는 선행연구에 기초하여 평가영역을 19개
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의 영역으로 세분하였다. 장언효가 제안한 평가영역에는 
학습 흥미의 자극, 강의의 열성, 교과목에 대한 지식, 지
적 수월성, 수업준비와 자료의 조직, 수업목표의 명료성, 
학습 자료의 가치와 적절성, 보충 학습 자료의 사용과 적
절성, 언어적 구사능력, 학습수준과 진도의 이해, 학습부
담, 학습 성취의 만족감, 평가의 공정성, 학습의 운영, 피
드백, 논의의 존중 및 다양한 의견의 제시, 지적 도전의 
자극과 독창적 사고의 능력, 학습자들에 대한 관심의 이
해, 전반적인 강의와 교수에 대한 평가 등으로 구성된다. 
한편, 최연욱[15]은 수업의 질을 개선하기 위해 실시

하는 강의평가는 아홉 가지의 평가 영역이 있음을 제시

하였다. 아홉 가지 평가 영역에는 강의의 조직과 준비(강
의 목표, 강의 계획서, 강의 준비, 강의 시간, 강의의 구
성, 강의 내용의 논리적 구성), 학습자료(학습 자료의 유
용성과 참신성, 자료와 강의의 연관성, 학습 자료의 양과 
난이도, 흥미 유발 정도), 과제물(과제물의 유용성, 과제
물과 강의 목표와의 관련성, 과제물의 양과 난이도, 과제
물에 대한 피드백의 유익성), 시험과 성적(시험과 성적 
산출 시 방법, 기준, 절차 등의 적절성과 공정성), 학습부
담(강의의 난이도, 강의 내용의 양, 학습량의 적절성), 강
의기술(교수자의 강의 기술 및 설명의 명확성, 지식, 열
의), 교수자와 학습자의 상호작용(교수자가 학습자의 학
문적, 개인적 문제를 겪을 경우 조언, 도움, 대답, 관심을 
제공하는 정도), 학습자의 성취 발전에 미친 영향(개념에 
대한 이해와 지적 성취감, 학습 동기 및 흥미 유발 여부), 
강의총평(강의의 만족도, 강의의 유익성, 추천 여부) 등
이 있다.
한편 가상강좌 혹은 blended 학습으로 진행되는 강좌

에 대한 강의평가는 면대면으로 진행되는 강좌의 강의평

가에 비해 부족하며, 가상교육의 효과성을 측정하기 위
한 평가도구는 아직 충분히 개발되어 있지 못한 실정이

다. Cheung[16]은 가상강좌의 강의평가 영역으로 학습 
향상, 평가, 학습자료, 면대면의 네 가지 영역을 제시하
고 있는데 학습 향상은 강좌의 학습목표가 인지적·정의
적·심동적 영역에서 얼마나 향상되었는가를 평가하는 항
목이며, 평가는 평가에 대한 안내, 평가도구의 적절성, 
평가의 정확성과 공정성, 과제의 난이도, 학업부담에 대
한 평가를 의미한다. 학습 자료는 읽기자료 설계의 적절
성, 주제와의 관련성, 학습활동에 대한 안내 여부 등의 
내용이며, 면대면 요소의 영역은 교수자 강의의 질, 설명 
기술, 피드백, 수업조직, 교수자의 전문성, 지식의 유용

성, 상호작용, 열의 등을 포함한다. 
조문수[17]는 평가항목을 강좌의 신청 동기 및 목적, 

인터넷 이용 형태, 수강 태도, 이해도, 강의 참여 형태와 
시간, 수강한 강좌에 대한 전반적인 평가, 강의의 개선
에 관한 의견, 개설 희망 과목 등 6가지 영역으로 구분
하였다. 
임정훈 외[18]의 연구에서는 평가의 영역을 환경, 학

습 성과 및 강좌 만족도, 학습설계 및 교수설계, 운영 등 
네 가지로 구분하였다. 환경요인으로는 심리적 지원 환
경, 물리적 지원 환경이, 학습 성과 및 강좌 만족도 요인
으로는 교육효과의 인식 정도, 강좌 만족도, 일반적 정보
소통능력 신장에 대한 인식 정도, 컴퓨터 매개통신에 대
한 태도가 포함되며 학습내용 및 교수설계 요인으로는 

내용, 내용제시 전략, 화면디자인 및 인터페이스 전략, 
학습관리 전략 등이 포함되며 운영 요인으로는 운영자 

및 온라인 조교에 대한 항목과 온라인 토론에 관한 항목

들이 포함된다. 
이상의 선행연구를 통해 면대면 수업에 대한 강의평

가영역은 공통적으로 포함되는 영역들을 검토한 결과 강

의계획과 준비, 학습자료, 학습과제, 시험과 성적, 강의
기술, 상호작용, 개인의 발전, 매체, 강의총평 등 아홉 가
지로 구분할 수 있다. 또한 온라인 강좌의 강의평가 영역
에 대한 선행연구 조사 결과, 대부분의 항목들이 면대면 
학습의 강의평가와 공통적으로 문항들로 구성되어 있으

며, 시스템에 대한 접근성, 온라인상에서의 학습량과 운
영시간의 적절성, 온라인상에서의 상호작용, 인터페이스
의 구성, 운영 및 만족도 등 온라인 상황에서 학습과 관
련된 내용들이 면대면 강의에서의 강의평가와 차이가 있

는 것으로 나타났다. 

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 대학 강의 평가도구를 개발하고 타당화하

기 위해 대전의 C대학에서 개설된 강좌를 수강하고 있
는 학생을 대상으로 진행되었다. 자료 수집은 예비검사
와 본 검사를 위해 두 차례에 걸쳐 이루어졌으며, 1차 자
료는 선행연구를 통해 개발된 강의평가 도구를 가지고 

시행된 예비검사를 통해 수집되었다. 예비검사는 C대학
에서 2017년 1학기에 개설된 대학계열별 혼합학습
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Background variable
pilot-test test

N % N %

grade

first grade 96 32.9 172 28.7
the second grade 52 17.8 183 30.6
3rd grade 91 31.2 120 20.0
4th grade 53 18.2 124 20.7
total eclipse 292 100.0 599 100.0

Series

Humanities and society 66 22.6 113 18.9
Natural 41 14.0 104 17.4
Art and physical 73 25.0 120 20.0
Education 52 17.8 117 19.5
Science and engineering 60 20.5 145 24.2
Total 292 100.0 599 100.0

Domain Item N

Planning and 
Preparing for 
the Lecture

a1 Has the objectives of the lecture been 
clearly presented?

6

a2 Did the learning content contribute to 
the achievement?

a3 Is the learning content logically 
organization?

a4 According to the lecture plan, did the 
lecture proceed without interruption?

a5 Did the professor prepare the lecture 
faithfully?

a6 Is the class adequately proceeded?

Learning 
materials

b1 Was the learning material useful and 
valuable?

7b2 Was the learning material up-to-date?

b3 Does the content of the subject matter 
relate to the content of the lecture?

Domain Item N

b4 Was the learning content appropriate 
for learners to learn?

b5 Is the difficulty level of learning 
content appropriate?

b6 Did the learning content induce 
learners' learning interests?

b7 Are there sufficient supporting 
supplementary materials available?

Learning task

c1 Was learning task useful and valuable?

5

c2 Was the learning task related to the 
content of the lecture?

c3 Was the learning task appropriate for 
learners to learn?

c4 Is the difficulty level of learning task 
appropriate?

c5 Did the learning task induce learners' 
learning interests?

Test and 
grade

d1 Did the professor guide the test 
method beforehand?

5

d2 Has the basis for testing and grading 
been proper?

d3 Have the tests and results of the test 
been carried out appropriately?

d4 Were the lessons highlighted in the 
class evaluated?

d5 Has adequate feedback been made 
regarding the test results?

Teaching 
Skill

e1 Was the explanation of the lectures on 
the lecture clear?

5

e2 Has the professor utilized various 
nonverbal expressions?

e3 Did you confirm the understanding of 
the learning content?

e4 Does the professor know the contents 
of the lecture?

e5 Was the professor passionately taught?

Interaction
f1

Was communication performed 
between professor and learners during 
the learning process? 2

f2 Have learners actively engaged in 
active participation in the class?

Personal 
development

g3
Did the Executive understand the 
relevant topics and concepts through 
the lecture?

3

g4 Were you able to feel the intellectual 
achievement through the lecture?

g5 Are you interested in the topic and 
content of the lecture?

Instructional 
media

h1
Did the professor use the appropriate 
media to convey the content of the 
lecture?

4
h2 Did professor skillfully utilize 

instructional media?

h3 Were the media able to concentrate on 
the lecture?

h4 Is the instructional media used to 
achieve the learning objectives?

(blended learning) 강좌를 수강한 학생을 대상으로 자료
를 수집하였으며, 불성실한 응답을 제외한 292명이 분석
되었다. 2차 자료는 예비검사 자료 분석을 통해 최종 확
정된 문항으로 본 검사를 통해 불성실한 응답을 제외하

고 599명이 최종 분석되었다. 연구대상의 배경변인 분포
는 다음 <Table 1>과 같다. 

Table 1. Distribution of background variables for research 
subjects

3.2 강의평가 도구

본 연구에서 사용하는 대학 강의 평가문항은 선행연

구 검토 결과를 바탕으로 10개 영역, 총 47개 문항으로 
5단계 Likert 척도로 설계하였다. 구체적으로 강의계획
과 준비 6개 문항, 학습자료 7개 문항, 학습과제 5개 문
항, 시험과 성적 5개 문항, 강의기술 5개 문항, 상호작용 
2개 문항, 개인발전 3개 문항, 매체 4개 문항, 온라인 강
의 7개 문항, 강의총평 3개 문항으로 구성되었다. 

Table 2. The domain and item of student’s evaluation for 
teaching
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Domain Item N

Online 
course

i1 Did the online classes operate without
the error of the system?

7

i2 Was the amount of learning in online 
classes proper?

i3
Did the interaction between professor 
and student interact well in online 
classes?

i4 Was the interaction between learners 
and learners active in online classes?

i5 Are the interfaces of online courses 
well configured?

i6 Did the response occur quickly in the 
event of a problem in online classes?

i7 Are you generally satisfied with your 
online courses?

Evaluation of 
instruction

j1 Were you generally satisfied with the 
lecture?

3j2 Was there a lecture on my level?
j3 Was the contents of the class useful?

Domain M SD Item 
difficulty

Item 
discrim
ination

Change reliability 
when removing 

each item

Planning 
and 

Preparing 
for the 
Lecture

a1 3.87 .756 .642 .657 .974
a2 3.86 .735 .713 .726 .974
a3 3.85 .772 .714 .727 .974
a4 3.76 .799 .609 .627 .974
a5 4.01 .782 .661 .677 .974
a6 3.91 .863 .590 .612 .975

Learning 
materials

b1 3.64 .929 .707 .724 .974
b2 3.54 .964 .629 .649 .974
b3 4.01 .679 .585 .601 .975
b4 3.72 .859 .670 .687 .974
b5 3.69 .862 .689 .705 .974
b6 3.51 1.037 .727 .744 .974
b7 3.58 .986 .649 .669 .974

Learning 
task

c1 3.66 .906 .671 .688 .974
c2 3.95 .725 .607 .623 .974
c3 3.66 .876 .575 .596 .975
c4 3.64 .887 .647 .665 .974
c5 3.39 1.109 .682 .703 .974

Test and 
grade

d1 4.00 .812 .562 .581 .975
d2 3.96 .779 .644 .660 .974
d3 3.90 .821 .690 .705 .974
d4 3.87 .837 .693 .708 .974
d5 3.52 .989 .636 .657 .974

Teaching 
Skill

e1 3.84 .795 .784 .795 .974
e2 3.67 .931 .566 .589 .975
e3 3.74 .859 .674 .691 .974
e4 4.11 .794 .611 .628 .974
e5 3.96 .822 .675 .691 .974

Interaction
f1 3.72 .935 .691 .708 .974
f2 3.72 .874 .687 .703 .974

3.3 자료분석

선행연구를 통해 개발된 강의평가 도구의 타당화를 

위해 예비검사와 본 검사를 수행하였다. 예비검사를 위
한 1차 자료는 문항분석을 통해 문항에 대한 평균과 표
준편차, 문항난이도와 변별도, 문항 제거 시 신뢰도를 검
토하였다. 탐색적 요인분석을 통해 각 문항의 요인 부하
량 등을 분석하여 본 검사 문항 선정에 활용하였다. 예비
검사의 자료 분석을 통해 선정된 최종 강의 평가도구를 

사용하여 본 검사를 실시하였으며, 수집된 자료는 구성
개념을 도출하기 위해 SPSS 22.0을 사용하여 문항간 상
관분석, 기술통계치, 탐색적 요인분석, 신뢰도분석을 실
시하였으며, AMOS 22.0을 사용하여 확인적 요인분석을 
실시하였다.

4. 연구결과 및 논의

4.1 예비검사 자료를 활용한 문항분석

선행연구를 통해 선정된 47개 예비검사 문항의 양호
도를 평가하기 위한 기초 정보를 수집하기 위해 문항난

이도 지수(difficulty index)와 문항의 변별도 지수
(discrimination index)를 산출하였다. 문항난이도 정보
를 통해 각 강의평가 문항에 대한 학생들의 만족 수준을 

파악할 수 있다. 즉 문항난이도 지수가 높을수록 만족하
고 있다는 것을 의미하여, 낮을수록 불만족한다는 것을 
의미한다. 예비검사를 통한 문항난이도는 대체적으로 .5

에서 .7사이의 분포로 나타났다. 
반면에 문항변별도는 각 문항점수와 총점과의 상관계

수로 추정하는 방식으로 총점과 각 검사문항 내용에 대

한 만족도의 관계 정도가 높을수록 총점이 높은 학생들

의 개별 문항에 대한 만족도가 높다는 것을 의미한다. 예
비검사를 통한 문항변별도는 대체적으로 .5에서 .7사이
의 분포로 나타났다.
문항난이도와 문항변별도 분석결과, 모두 전반적으로 

양호하게 나타났으나, 문항난이도와 문항변별도가 공통
적으로 .6이하의 문항인 학습과제 영역의 c3번 문항, 시
험과 성적 영역의 d1번 문항, 강의기술 영역의 e2번 문
항, 온라인 강의 영역의 i1번 문항을 전문가 자문을 통하
여 제거하였다. 한편 예비검사 자료에 대한 각 문항 제거 
시 신뢰도의 경우, 해당 문항을 제거했을 때 그 차이가 
미미하여 문항 제거 기준으로 채택하지 않았다. 구체적
인 예비검사 문항분석 내용은 <Table 3>과 같다.

Table 3. Question analysis of student’s evaluation for 
teaching
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Domain M SD Item 
difficulty

Item 
discrim
ination

Change reliability 
when removing 

each item

Personal 
development

g3 3.83 .785 .751 .764 .974
g4 3.63 .966 .713 .731 .974
g5 3.66 .962 .734 .749 .974

Instructional 
media

h1 4.07 .790 .671 .686 .974
h2 3.91 .874 .654 .672 .974
h3 3.85 .833 .757 .774 .974
h4 3.89 .758 .712 .725 .974

Online 
course

i1 3.78 .919 .507 .531 .975
i2 3.75 .876 .603 .623 .974
i3 3.51 1.007 .695 .713 .974
i4 3.42 1.067 .641 .663 .974
i5 3.57 .937 .660 .679 .974
i6 3.53 .979 .640 .663 .974
i7 3.58 .910 .697 .713 .974

Evaluation 
of 

instruction

j1 3.78 .896 .761 .774 .974
j2 3.78 .848 .769 .781 .974
j3 3.89 .896 .710 .725 .974

Total 3.76 .975

4.2 탐색적 요인분석과 신뢰도

본 연구에서 문항분석으로 최종 확정된 43개 강의평
가 문항을 이론적 연구모형을 바탕으로 타당성을 검증하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 표본자료가 요
인분석에 적합한가를 검증한 KMO 지수는 .938로 1에 
가까워 양호하였으며, 상관행렬의 적절성을 검증하는 
Battlett의 구형성 검정치는 4712.210(df=190, p=.000)으
로 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의한 것으로 나타
났다.

Table 4. Statistic value of KMO and Bartlett    (n=599)

 Kaiser-Meyer-Olkin .938

Bartlett의 sphericity test
χ2 4712.210
df 190
p .000

측정도구의 요인간 상관계수는 r=.514~.631 (p<.01)
로 나타나 비교적 양호하였으며, 왜도 ±2와 첨도 ±4의 
분포를 보여 정규분포 가정을 충족하였다. 각 문항의 요
인 부하량이 0.4 이상인 문항을 채택하고, 아이겐 값을 
1로 지정하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 6개의 요
인이 도출되었다. 아이겐 값만을 기준으로 요인 수를 잘
못 추정할 수 있는 부분을 감안하여 이를 보완하기 위해 

스크리 검사를 실시한 결과 6요인의 구성이 적합한 것으
로 확인되었다. 최종 선정된 문항은 20문항이며, 강의계
획과 준비, 학습자료, 학습과제, 교수매체, 시험과 성적, 

온라인 강의 등 6개의 요인이었다. 측정지표의 수치가 
어느 정도의 일관성을 나타내는지를 확인한 cronbach’s 
⍺ 계수⍺=.888로 매우 높게 나타났으며, 각 요인별 신
뢰도는 .764∼.896으로 높게 나타났다.

Table 5. Correlation among component factors  (n=599)

Domain 1 2 3 4 5 6
Planning and 

Preparing for the 
Lecture

1

Learning 
materials .596** 1

Learning 
task .562** .589** 1

Instructional 
media .600** .552** .554** 1

Test and 
grade .622** .578** .540** .596** 1

Online 
course .547** .524** .631** .514** .559** 1

M 3.826 3.621 3.395 3.831 3.885 3.444
SD .655 .824 .922 .736 .731 .794

Skewness -.313 -.310 -.168 -.422 -.681 .028
Kurtosis .503 .023 -.280 .774 1.456 -.061

** p < 0.01

Table 6. Result of exploratory factor analysis(n=599)

Domain item
Domain ⍺ 

1 2 3 4 5 6

 Online 
course

i4 .788

.896

i5 .731
i6 .728
i3 .723
i7 .711
i2 .484

Planning 
and Preparing

for the Lecture

a3 .678

.848
a2 .646
a5 .623
a4 .622

Instructional 
media

d3 .771
.850d2 .756

d4 .521

Test and 
grade

h2 .753
.795h1 .629

h3 .538
Learning 
materials

b5 .731
.825

b4 .569

Learning 
task

c1 .594
.764

c5 .565
Eigenvalue 9.491 1.810 1.065 .954 .914 .470

.888EV(%) 19.341 12.804 10.749 9.330 6.638 5.896
CV(%) 19.341 32.144 42.894 52.224 58.862 64.758

N 6 4 3 3 2 2 20
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Domain Item N

Planning 
and 

Preparing for 
the Lecture

1. Did the learning content contribute to 
the achievement?

4

2. Is the learning content logically 
organization?

3. According to the lecture plan, did the 
lecture proceed without interruption?

4. Did the professor prepare the lecture 
faithfully?

Learning 
materials

5. Was the learning content appropriate for 
learners to learn?

2
6. Is the difficulty level of learning content 

appropriate?

Learning 
task

7. Was learning task useful and valuable?
28. Did the learning task induce learners' 

learning interests?

Instructional 
media

9. Did the professor use the appropriate 
media to convey the content of the 
lecture?

310. Did professor skillfully utilize 
instructional media?

11. Were the media able to concentrate on 
the lecture?

Online 
course

12. Was the amount of learning in online 
classes proper?

6

13. Did the interaction between professor 
and student interact well in online 
classes?

14. Was the interaction between learners 
and learners active in online classes?

15. Are the interfaces of online courses 
well configured?

16. Did the response occur quickly in the 
event of a problem in online classes?

17. Are you generally satisfied with your 
online courses?

Test and 
grade

18. Has the basis for testing and grading 
been proper?

319. Have the tests and results of the test 
been carried out appropriately?

20. Were the lessons highlighted in the 
class evaluated?

Total 20

Table 7. Final The domain and item of student’s 
evaluation for teaching

4.3 확인적 요인분석

대학 강의평가 도구의 구성요인에 대한 탐색적 요인

분석을 바탕으로 확인적 요인분석을 실시하여 측정모형

을 분석하였다. 각 측정항목에 대한 요인적재치, 구성개
념신뢰도, 평균분산추출을 통해 타당도와 신뢰도를 검증
하였다. 그 내용은 <Table 8>과 같다. 본 연구 구인 모형
의 측정항목에 대한 요인 적재치에 대한 t 값이 통계적
으로 유의한 것으로 나타나 각 구성개념의 척도는 집중

타당성을 가지고 있다고 할 수 있다. 각 구성 개념 신뢰
도는 추천 기준치인 0.7보다 매우 높게 나타났고, 평균

분산 추출값도 추천기준치인 0.5보다 높게 나타나 각 구
성개념에 대한 대표성을 갖고 있다고 볼 수 있다.

 Table 8. Result of confirmatory factor analysis(n=599)

Domain Item Regression 
Weights

Standar- 
dized

Regress-ion 
Weights

t C.R AVE

Planning and 
Preparing for 
the Lecture

a5 1.000 .747 -

.999 .998a4 .946 .641 15.957***
a3 1.102 .826 19.781***
a2 1.001 .817 19.582***

Learning 
materials

b5 1.000 .828 -
.999 .997b4 1.018 .831 20.042***

Learning 
task

c5 1.000 .812 -
.998 .996c1 .790 .774 18.518***

Instructional 
media

d4 1.000 .746 -
.999 .998d3 1.161 .870 20.406***

d2 1.103 .827 19.633***

Online 
course

i7 1.000 .799 -

.999 .997

i6 1.050 .790 21.200***
i5 1.018 .815 22.072***
i4 1.200 .803 21.671***
i3 1.141 .796 21.420***
i2 .783 .621 15.753***

Test and 
grade

h3 1.000 .807 -
.999 .998h2 1.006 .818 20.861***

h1 .878 .753 19.061***

본 연구에서 측정모형 분석을 위해 최대 우도법

(maximum likewood; ML)을 이용하였으며, 모형을 평
가하기 위해 고려한 적합도 지수는 다음과 같다. 각 항목
구성의 최적 상태를 도출하기 위해 적합도 평가를 위한 

χ2 검증 결과와 상대 적합도 지수인 NFI, IFI, TLI, CFI 
및 절대 적합도 지수인 RESEA값을 분석하였다. 본 연
구의 6개 요인에 대한 NFI 917, IFI .936, TLI 913, CFI 
.936, RESEA .071로 대체로 적합한 수준으로 나타났다. 
따라서 측정모형이 대학 강의평가를 설명하기에 적합함

을 확인하였다. 

 Table 9. Analysis of the fit of the model      (n=599)
pre

-Item
post
-Item

χ2

(p>.05)
NFI
>.90

IFI
>.90

TLI
>.90

CFI
>.90

RESEA
<.08

20 20
627.
028

(p=.000)
.917 .936 .913 .936 .071

4.4 연구결과에 대한 논의

본 연구는 대학에서의 강의평가가 교육환경의 변화에 

따라 면대면 교육과 온라인 교육을 병행하는 혼합학습 

환경을 반영한 평가 문항 개발 및 실시가 요구됨에 따라 
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수행되었다. 이를 위해 대전의 C대학 재학생을 대상으로 
예비검사와 본검사를 통해 검사문항의 타당화가 이루어

졌다. 예비검사는 선행연구 분석을 통해 밝혀진 강의계
획과 준비 등 10개 영역에 47문항으로 이루어진 측정도
구를 사용했으며, 2차 자료는 예비검사 자료 분석을 통
해 확정한 문항을 사용하여 검사도구의 타당화 과정을 

수행하였다. 연구 결과, 강의계획과 준비, 학습자료, 학
습과제, 교수매체, 온라인 강의, 시험과 성적 등 6개 영
역의 20개 문항이 도출되었다.
이러한 연구결과에 기초한 제언은 다음과 같다. 
첫째, 선행연구를 통해 강의계획과 준비, 학습자료, 

학습과제, 시험과 성적, 강의기술, 상호작용, 개인발전, 
교수매체, 온라인 강의, 강의총평 등 10개 영역이 추출
되었으나 본 연구를 통해 서는 강의계획과 준비, 학습자
료, 학습과제, 교수매체, 온라인 강의, 시험과 성적 등의 
6개 영역이 도출되었다. 이는 전반적인 만족도 부분은 
교수 학습 상황에서 시험과 성적 등으로 대체된 것에서 

기인한 것으로 생각된다. 
둘째, 혼합학습 환경에 맞는 평가도구로서 기능하기 

위해서는 온라인과 오프라인 활동의 연계에 대해 평가할 

필요가 있으므로 추후 연구에서는 혼합학습 환경에서의 

연계활동을 고려한 측정도구의 개발이 이루어질 필요가 

있다.
셋째, 교육주체자들이 강의평가 결과를 더 신뢰하기 

위해서는 대학의 학습환경, 교수방법 등 다양한 변수를 
고려하면서 사용되어야 한다. 대학에서 교육을 실천과정
에서 학습주제나 교육여건에 따라 다양한 교수전략들을 

사용하기 때문에 이를 고려한 강의펑가가 이루어질 필요

가 있다.
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