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요  약  본 연구는 문 학생들의 학습참여에 한 학습과정 수 이 성별, 수업연한, 계열, 학 에 따라 어떠한 차이가 있는지

를 비교 분석하 다. 연구 상은 G시 소재 K 문 학 정규교육과정 재학생들  2015학년도 2학기 학습과정 설문조사 참여에 
응답한 재학생 총 684명이었다. 측정도구는 문 학 학습과정 분석 척도를 수정  보완하여 사용하 다. 연구방법은 빈도분
석과 성별, 수업연한, 계열, 학 에 따라 문 학생들의 학습과정 수  차이를 살펴보기 하여 일원배치 분산분석과 사후검

증을 실시하 다. 연구결과는 첫째, 성별에 따른 문 학생의 학습과정은 하 요인  수업 외 학습활동, 수업  학습활동,
학습성과, 학시설서비스에서 유의한 차이가 있었다. 둘째, 수업연한에 따른 문 학생의 학습과정은 하 요인  수업 외 

학습활동, 수업  학습활동, 수업만족도, 학시설서비스에서 유의한 차이가 있었다. 셋째, 계열에 따른 문 학생의 학습과

정은 하 요인  수업 외 학습활동, 수업  학습활동, 학습 상호작용, 학습성과에서 유의한 차이가 있었다. 넷째, 학 에 

따른 문 학생의 학습과정은 학습과정과 체 하 요인(수업 외 학습활동, 수업  학습활동, 수업만족도, 학습 상호작용, 
학습성과, 학 시설 서비스)에서 유의한 차이가 있었다. 마지막으로 본 연구결과에 한 논의  함의를 기술하 다. 

Abstract  This study analyzed the differences depending on gender differences, the years for graduation, college 
majors, and grades by the level of students' learning process about the student engagement of college students. 
Subjects were 684 students who responded to a student engagement survey questionnaire among the students attending
the regular curriculum at the K-college located in Geoje-si. For measurement, the college students' learning process
analysis scale was modified and supplemented prior to use. Frequency analysis was adopted to search individual 
backgrounds of college students. One-way ANOVA and Post-hoc test were conducted in order to find differences 
according to gender differences, the years for graduation, college majors, and grades by the level of learning process.
The study results are as follows. First, the college students' learning process on gender had significant differences 
in involvement in and out of instruction, teaching-learning outcomes, and college facility system and service. Second,
the college students' learning process according to the years for graduation had significant differences in involvement 
in and out of instruction, class satisfaction, and college facility system and service. Third, the college students' 
learning process according to major differences had significant differences in involvement in and out of instruction, 
study interactions, academic achievement, and college facility system and service. Fourth, the college students' learning
process according to grades had significant differences in total sub-components (involvement in and out of instruction,
class satisfaction, study interactions, academic achievement, and college facility system and service). Lastly, the study
discussions and implications are described.
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1. 서론

산업사회에 필요한 문 지식과 이론 습득으로 국가

사회 발 에 필요한 문직업인을 양성하는 고등교육기

인 문 학은 우리나라 직업교육의 추기 으로써 

고등교육법 제47조에 의거하여 그 역할을 수행하고 있
다. 산업 착형 교육과정 기반의 실습 심 수업, 2~4년
제의 수업 연한, 산업체 경력 심의 교수 분포, 학생

활 반을 지원하는 조교의 행정서비스, 장에서 실제 

활용되는 기자재  실습실 비율이 높은 학시설 등 

문 학은 재학생의 장실무능력 증진을 한 실용주의

 교육에 을 두고 있다[1-3]. 한국교육개발원의 
2014년 학제별 취업률에 의하면 문 학의 취업률은 

67.8%(졸업자 183,338명 비 약 124,337명)로, 이는 
일반 학의 64.5%(졸업자 301,606명 비 약 194,536
명) 취업률에 비하여 높은 수 으로 나타났다. 이러한 결
과는 문 학의 문직업인 양성이라는 교육목 과 

장에 기반을 둔 실용 교육과정 운 의 가시  성과로 볼 

수 있다.
교육부(2013)는 높은 취업률을 기 으로 문 학 졸

업생들의 사회진출에 한 양  성장은 지지하 으나, 
교육과정의 질  역과 사후 리의 미흡함을 지 하

다. 교육과정의 질  역의 미흡은 주로 학과ㆍ학사 

주의 교육과정 운 과 학생 지도 상담에 한 문제로 해

석될 수 있다[4-6]. 일반 학의 4~6년에 비하여 문
학은 2~4년의 상 으로 짧은 수업 연한 동안 정규 교

육과정을 통하여 재학생들의 자격증 취득, 문학사학  

수여, 취업에 어려움이 없도록 지원해야 한다[7]. 이외에
도 공심화과정 이수 는 편입학을 통한 학사학  과

정을 편성함으로써 문 학 졸업생들의 사회  진출에

도 기여해야 한다[8]. 그 결과, 재학생들은 정규 교육과
정의 교과목 이수에 선택권이 없게 되고, 학생 지도 상담
은 주로 교과목 이수 여부와 취업을 한 자격증 취득 

비 여부 등에만 을 두어 이루어지게 된다[7,9-10]. 
정규 교육과정 이외에도 비정규 교육과정 는 학습

련 로그램도 공교과의 이해를 돕기 한 기 학습

능력 향상 로그램, 직무능력 향상 취업지원 로그램
으로 구성되어 있다[11-12]. 그러므로 문 학생들은 

취업을 하여 짧은 수업 연한 동안 취업 주의 정규ㆍ

비정규 교육과정을 모두 이수해야 한다[13]. 이러한 교
육과정의 양  지원은 낮은 사회경제  지 , 선행학습

수   학업수행능력의 부족, 심리ㆍ정서  문제의 호

소, 인성교육의 미비 등의 특징을 보이는 문 학생들

에게 학생활 시작부터 산업 장 진출에 이르기까지 다

양한 장면에 부정  향을 래할 가능성이 있다

[7,14-19]. 
최근, 양 지원의 부정  향을 해결하기 한 문

학 교육과정의 효과성 연구 방안으로 학습자의 학습경

험에 한 질  평가를 살펴보아야 한다는 제안이 두

되고 있으며, 이와 련하여 등장한 표 인 개념이 학

습과정이다[1,20-21].  학습자의 학습경험에 한 질  

평가는 연구자 는 연구 목 에 따라 그 정의와 역이 

다양하며 이에 따라 다양한 용어들이 사용되고 있다

[22-23]. 그 에서 표되는 용어는 학습참여, 학습경
험, 학습과정으로 각 개념들은 상호 유사하면서도 조
씩 다른 을 반 하여 그 내용을 평가하고 있다[24]. 
학습참여는 학습자의 능동  참여가 성공  학습의 요

한 요소라고 보는 으로 학교에 한 소속감과 일체

감, 학습에 한 헌신 는 투자로 정의된다. 학습경험은 
학습자가 학습이 일어나는 장면에서 겪게 되는 주  

경험이라는 측면을 강조하는 으로 교수자와의 상호

작용, 흥미와 목 에 따른 학업과 컴퍼스 활동의 몰입, 
학습에 한 개인  동기로 정의된다. 이에 비하여 학습
과정은 어떠한 을 강조하기보다 학습의 능동  참여

와 학습의 주  인식과 경험 그리고 학의 학습지원 

활동 요소 체를 포함하는 립  용어로 정의된다. 학
습과정이 지닌 개념의 립성으로 최근에는 학습자의 학

습과정 평가라는 용어를 통하여 학습자의 학습참여, 학
습경험, 학의 학습지원 체계 반에 한 질  평가를 

수행하고 있다[20,25]. 
이처럼 다양한 역을 측정할 수 있는 학습자의 학습

과정 평가 결과는 학의 외부  차원과 내부  차원의 

정보를 제공할 수 있다. 학의 외부  차원으로는 교육 

책무성  학습과정에 한 일반 황 정보, 경쟁 학 

는 거 학과의 비교에 한 정보 제공이 있다[20]. 
학의 내부  차원으로는 학습과정 역  활동별 강ㆍ

약  정보, 학습과정 취약집단 정보, 교수-학습지원 략 
로그램 진단  평가 정보, 교수-학습 만족도, 교수-학
습 지원체제 개선방안 정보 제공이 있다[11,26]. 이러한 
학습과정 평가가 지속 으로 수행되고 활용된다면 문

학 평가 순 , 취업률, 기 학습능력 수 , 학  등의 

양  정보를 보완하고 학의 략  성장과 발 을 
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한 질 리에 정 으로 기여할 수 있을 것이다.[27].
문 학 교육과정의 효과성은 양  결과만으로는 평

가될 수 없으며, 문 학의 학습자가 경험한 학습과정 

평가에 의하여 완성될 수 있다. 본 연구에서는 학습활동, 
수업만족도, 학습 상호작용, 학습 성과, 학 만족도를 

문 학 학습자들의 학습과정으로 정의하고, 경남 지역 
소재의 K 문 학 재학생들을 상으로 성별, 수업연한, 
계열, 학 에 따라 학습과정이 어떠한 차이가 있는지를 

비교하고 차이를 밝  그 의미를 분석하고자 하 다. 따
라서 본 연구는 학습자의 학습과정 평가를 통하여 문

학이 제공하는 정규 교육과정과 비정규 교육과정  

로그램을 평가하고 교육 제반에 한 효과성을 제고 

하는데 유의미한 가치가 있을 것으로 기 된다.

1.1 연구대상

본 연구는 G시 소재 K 문 학의 2015학년도 2학기 
기  정규교육과정 1, 2, 3, 4학년 재학생을 상으로 실
시하 다. 2015년 10월 12일부터 20일까지 진행된 설문
조사는 학과별로 800부가 배부되었다. 분석에 활용된 자
료는 휴학  취업 는 설문조사에 응하지 않았거나 불

성실하게 응답한 상을 제외하고 총 684부 다. 인구통
계학  정보를 살펴보면 성별은 남성 356명(52.0%), 여
성 328명(48.0%)이며, 평균연령은 22.3세(SD=2.64)이
었다. 학제는 2년제 178명(26.0%), 3년제 357명(52.2%), 
4년제 149명(21.8%)이었다. 계열은 공학계열 389명
(56.9%), 사회계열 146명(21.3%), 자연계열 149명
(21.8%)이었다. 직  학기 평 은 A+ ~ A 123명
(19.3%), B+ ~ B 299명(43.7%), C+ ~ C 192명(28.1%), 
D+ 이하 61명(8.9%)이었다. 

1.2 측정도구

1.2.1 전문대학생의 학습과정 분석 척도

문 학생의 학습과정을 측정하기 하여 이정표, 
김수연, 박윤희, 손경옥(2013)[24]의 문 학생 학습과

정 분석 척도를 교육과정  교육공학 박사학 소지 

문가에게 해당 문항을 검토하여 본 연구목 에 맞게 수

정  보완하 다. 이정표, 김수연, 박윤희, 손경옥
(2013)[24]의 문항 신뢰도 검증은 Cronbach’s α값을 활
용하여 분석하 고, 타당도 검증은 요인분석(factor 
analysis)을 통해 분석하 다. 본 연구에서 최종 으로 

수정  보완된 척도는 총 110문항의 4  척도로 구성되

었다. 수가 높을수록 학습과정 참여 수 이 높고 정

으로 인식함을 뜻한다. 하 요인은 수업 외 학습활동

(35문항), 수업  학습활동(23문항), 수업만족도(13문
항), 학습 상호작용(8문항), 학습성과(18문항), 학 만족
도(13문항) 등 총 6가지 하 요인으로 구성되었다. 본 
연구에서 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .950이었으며, 수
업 외 학습활동 .901, 수업  학습활동 .873, 수업만족
도 .845, 학습 상호작용 .820, 학습성과 .939, 학 만족

도 .885이었다.

Table 1. Composition of Scale Question and Reliability 
Coefficient of Anaysis of College Students’ 
Learning Process

Sepc. no. Cronbach’s α
Involvement out of Instruction 35 .901

Involvement in Instruction 23 .873
Class Satisfaction 13 .845
Study Interactions 8 .820

Academic Achievement 18 .939
College Facility system and service 13 .885

All 110 .950

   

1.3 자료 분석

성별, 학제별, 계열별, 학 별 문 학생의 학습과정

을 비교하기 하여 일원배치 분산분석(One-way 
ANOVA)을 실시하 다. 성별의 경우 일원배치 분산분
석(One-way ANOVA)에서는 두 집단 이하로 사후검증
을 실시하지 않았다. 세 집단 이상인 학제, 계열, 학 의 

경우 사후검증으로 그 차이를 알아보았다. 사후검증은 
Levene의 분산 동질성 검정에 의하여 유의확률 p>0.5일 
경우 등분산이 가정되는 Scheffe 사후검증을, 유의확률 
p<0.5일 경우 등분산이 가정되지 않는 Games-Howell 
사후검증을 실시하 다. 자료처리  분석과정의 모든 
통계분석은 SPSS 18.0 로그램을 이용하 다.

2. 연구결과

2.1 전문대학생의 성별에 따른 학습과정 차이

문 학생의 성별에 따른 학습과정 차이 결과 남학

생(M=249.78, SD=37.91)과 여학생(M=244.71, SD= 
29.93) 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=3.73, n.s.). 
따라서 문 학생의 성별에 따른 학습과정은 차이를 보

이지 않는다고 해석된다. 
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하 요인의 경우 수업 외 학습활동(F=15.07, p<.001), 
수업  학습활동(F=11.02, p<.01), 학습성과(F=7.12, 
p<.01), 학시설서비스(F=5.60, p<.05)는 성별에 따라 
유의한 차이가 나타났다. 수업 외 학습활동은 남학생
(M=66.15, SD=14.70)이 여학생(M=62.23, SD=11.37)
에 비하여 유의하게 높았다. 수업  학습활동은 여학생
(M=51.12, SD=8.97)이 남학생(M=51.12, SD=8.97)에 
비하여 유의하게 높았다. 학습성과는 남학생(M=48.80, 
SD=9.18)이 여학생(M=47.06, SD=7.71)에 비하여 유의
하게 높았다. 학시설서비스는 남학생(M=32.02, 
SD=9.30)이 여학생(M=30.43, SD=8.09)에 비하여 유의
하게 높았다. 따라서 남녀 문 학생 간 수업 외 학습활

동, 학습성과, 학시설서비스는 남학생이 높게 인식하

고 있으며 수업  학습활동은 여학생이 높게 인식하고 

있다고 해석된다.
항목을 자세히 살펴보면, 남학생이 높게 인식한다고 

나타난 수업 외 학습활동 에서는 문항 12(만족하기 
까지 내용과 구성에 해 2번 이상 수정함), 문항 9(수업 
비 목 이 아닌 인터넷 활용), 문항 8(수업 발표 비
를 한 각종 로그램 활용)이 각각 2.62, 2.51, 2.50으
로 높은 평균 수를 보이고 있다. 따라서 남학생들은 수
업 외 학습활동 에서 컴퓨터  정보통신 기기 활용을 

통해서 수업 비, 복습 활동을 하는 것으로 나타났다.
남학생이 높게 인식한다고 나타난 학습성과 련 활

동 에서는 문항 93(자신의 능력, 심, 성격에 한 이
해), 문항 83(컴퓨터  기타 정보과학기술의 활용), 문
항 86(분석 , 논리  사고력)이 각각 2.82, 2.79, 2.79로 
높은 평균 수를 보이고 있다. 따라서 남학생들은 재
까지의 학생활의 학습성과  자기 리, 사고력, 정보
기술처리  활용 분야에서 향상되었다고 보는 경향이 

나타났다.
한 남학생이 높게 인식한다고 나타난 학시설서비

스 만족도 에서는 문항 102(컴퓨터  IT시설 설비), 
문항 100(도서  시설), 문항 99(강의실 설비)이 각각 
2.95, 2.93, 2.81로 높은 만족도를 보이고 있다.
이와 다르게 여학생이 높게 인식한다고 나타난 수업 

 학습활동 에서는 문항 40(수업시간  필기를 함), 
문항 54(강의식), 문항 41(수업과제를 하여 동일 수업 
수강생들과 도움을 주고 받음)이 각각 3.40, 3.35, 2.92
로 높은 평균 수를 보이고 있어 여학생이 남학생에 비

해 노트필기와 동료 수강생들과의 상호작용에 더 집 하

는 것으로 나타났다.
수업만족도(F=0.53, n.s.), 학습 상호작용(F=0.04, 

n.s.)은 유의한 차이가 나타나지 않았다. 따라서 남녀 
문 학생 간 수업만족도, 학습상호작용은 차이를 보이지 
않는다고 해석된다.

Table 2. Difference of College Students’ Learning Process 
on Gender

Sepc.

male
(n=356)

Female
(n=328) 

F
M

(SD)
M

(SD)

Learning Process 249.78
(37.91)

244.71
(29.93) 3.73***

Involvement out of 
Instruction

66.15
(14.70)

62.23
(11.37) 15.07***

Involvement in 
Instruction

48.75
(9.64)

51.12
(8.97) 11.02***

Class Satisfaction 36.92
(5.19)

36.65
(4.31) 0.53***

Study Interactions 17.15
(4.49)

17.22
(3.99) 0.04***

Academic 
Achievement

48.80
(9.18)

47.06
(7.71) 7.12***

College Facility 
system and service

32.02
(9.30)

30.43
(8.09) 5.60***

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

2.2 전문대학생의 수업연한에 따른 학습과정 

차이

문 학생의 수업연한별 학습과정 차이를 알아보기 

하여 일원배치 분산분석을 실시한 결과 2년제
(M=243.06, SD=36.00), 3년제(M=249.62, SD=34.46), 
4년제(M=247.03, SD=31.83) 간 학습과정에서는 유의한 
차이가 나타나지 않았다(F=2.18, n.s.). 따라서 문 학

생의 수업연한에 따른 학습과정은 차이를 보이지 않는다

고 해석된다.
하 요인의 경우 수업 외 학습활동(F=5.54, p<.01), 

수업  학습활동(F=7.87, p<.001), 수업만족도(F=5.94, 
p<.01), 학시설서비스(F=4.13, p<.05)는 수업연한에 
따라 유의한 차이가 나타났다. 사후 검증 결과 수업 외 
학습활동은 2년제(M=61.90, SD=13.33), 3년제
(M=65.80, SD=13.56) 순으로 차이를 보 고 4년제
(M=63.42, SD=12.37)는 유의한 차이가 없었다. 따라서 
수업 외 학습활동은 3년제가 2년제에 비하여 높게 인식
하는 것으로 나타났다. 수업  학습활동은 2년제
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(M=47.73, SD=9.52), 3년제(M=50.19, SD=9.60)와 4년
제(M=51.72, SD=8.25) 순으로 유의한 차이를 보 다. 
따라서 수업  학습활동은 4년제와 3년제가 2년제에 
비하여 높게 인식하는 것으로 나타났다. 수업만족도는 4
년제(M=36.23, SD=4.12)와 3년제(M=36.50, SD=5.00), 
2년제(M=37.83, SD=4.74) 순으로 유의한 차이를 보
다. 따라서 수업만족도는 2년제가 3년제와 4년제에 비하
여 높게 나타났다. 학시설서비스는 4년제(M=32.17, 
SD=8.24), 2년제(M=29.67, SD=8.93)순으로 유의한 차
이를 보 고, 3년제(M=31.66, SD=8.83)는 유의한 차이
가 없었다. 따라서 학시설서비스는 4년제가 2년제에 
비하여 높게 인식하는 것으로 나타났다.
항목을 자세히 살펴보면, 3년제가 2년제에 비해서 높

게 인식하고 있는 수업 외 학습활동에서 문항 8(수업 발
표 비를 한 각종 로그램 활용), 문항 12(만족하기 
까지 내용과 구성에 해 2번 이상 수정함), 문항 10

(수업시간 외 스마트폰 학습 어 리 이션 / SNS 활용)
이 각각 2.66, 2.66, 2.50으로 높은 수를 보이고 있다. 
따라서 3년제에 재학 인 학생들은 수업 외 학습활동 
에서 컴퓨터  정보통신 기술의 활용과  수정 활동

을 효과 으로 수행하는 것으로 나타났다.
4년제와 3년제가 2년제에 비해서 높게 인식하고 있는 

수업  학습활동을 자세히 살펴보면, 4년제 는 문항 54
(강의식), 문항 40(수업시간  필기를 함), 문항 41(수업
과제를 하여 동일 수업 수강생들과 도움을 주고 받음)
이 각각 3.46, 3.32, 2.92로 높은 수를 보이고 있다. 그
리고 3년제는 문항 40(수업시간  필기를 함), 문항 54
(강의식), 문항 58(실습)이 각각 3.29, 3.13, 2.50로 높은 
수를 보이고 있다.
수업만족도는 2년제가 3년제, 4년제에 비해서 높게 

인식하고 있는데 자세히 살펴보면, 문항 65(시험은 수업
시간에 배운 내용에 맞게 출제되었음), 문항 66(수업자
료들이 하게 선택되거나 제공됨), 문항 59( 반 으

로 수업의 질에 해 만족함)이 각각 3.12, 3.07, 3.03으
로 높은 수를 보이고 있다. 

학시설서비스는 4년제가 2년제에 비해서 만족하고 
있는데 자세히 살펴보면, 문항 101( 공 련 실험실 시
설  장비), 문항 104(보건실 : 건강지원 서비스), 문항 
102(컴퓨터  IT 시설 설비)가 각각 3.15, 2.97, 2.67로 
높은 만족도를 보이고 있다. 
학습 상호작용(F=0.67, n.s.), 학습성과(F=2.55, n.s.)

에서는 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 따라서 
수업연한에 따라 학습 상호작용, 학습성과는 차이를 보
이지 않는다고 해석된다. 

Table 3. Difference of College Students’ Learning Process 
According to the years for graduation

Sepc.

two 
years' 
course 

(n=178)

three  
years' 
course 

(n=357)

four 
years' 
course 

(n=149) F

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Learning 
Process

243.06
(36.00)

249.62
(34.46)

247.03
(31.83) 2.18***

Involvement 
out of 

Instruction

61.90a

(13.33)
65.80b

(13.56)
63.42ab

(12.37) 5.54***

Involvement 
in Instruction

47.73a

(9.52)
50.19b

(9.60)
51.72b

(8.25) 7.87***

Class 
Satisfaction

37.83b

(4.74)
36.50a

(5.00)
36.23a

(4.12) 5.94***

Study 
Interactions

17.45
(4.45)

17.17
(4.22)

16.91
(4.11) 0.67***

Academic 
Achievement

48.47
(8.88)

48.29
(8.60)

46.58
(7.89) 2.55***

College 
Facility 

system and 
service

29.67a

(8.93)
31.66ab

(8.83)
32.17b

(8.24) 4.13***

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
note 1. scheffe posteriori tests : a<b 

2.3 전문대학생의 계열에 따른 학습과정 차이

계열별 문 학생의 학습과정 차이를 알아보기 하

여 일원배치 분산분석을 실시한 결과 공학계열

(M=246.35, SD=36.43), 사회계열(M=250.35, SD= 
31.17), 자연계열(M=247.03, SD=31.83) 간 학습과정은 
유의한 차이가 나타나지 않았다(F=0.73, n.s.). 
하 요인의 경우 수업 외 학습활동(F=4.57, p<.001), 

수업  학습활동(F=16.88, p<.001), 학습 상호작용
(F=10.42, p<.001), 학습성과(F=3.75, p<.05)는 계열에 
따라 유의한 차이가 나타났다. 사후 검증 결과 수업 외 
학습활동은 사회계열(M=61.79, SD=11.86), 공학계열
(M=65.52, SD=14.08) 순으로 차이를 보 고 자연계열

(M=63.42, SD=12.37)은 유의한 차이가 없었다. 수업  
학습활동은 공학계열(M=48.13, SD=9.22), 자연계열
(M=51.72, SD=8.25)과 사회계열(M=52.68, SD=9.94) 
순으로 차이를 보 다. 학습 상호작용은 공학계열
(M=16.77, SD=4.22)과 자연계열(M=16.91, SD=4.11), 
사회계열(M=18.59, SD=4.20) 순으로 차이를 보 다. 학
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습성과는 자연계열(M=46.58, SD=7.89), 사회계열
(M=49.29, SD=8.48) 순으로 차이를 보 고 공학계열

(M=48.00, SD=8.74)은 유의한 차이가 없었다. 
항목을 자세히 살펴보면, 공학계열이 사회계열에 비

해서 높게 인식하고 있는 수업 외 학습활동에서 문항 

12(만족하기 까지 내용과 구성에 해 2번 이상 수정
함), 문항 8(수업 발표 비를 한 각종 로그램 활용), 
문항 9(수업 비 목 이 아닌 인터넷 활용)이 각각 
2.61, 2.51, 2.42로 높은 수를 보이고 있다. 따라서 공
학계열에 재학 인 학생들은 수업 외 학습활동 에서 

컴퓨터  정보통신 기기 활용을 통해 수업 비뿐만 아

니라 수업 비 목  이외에 인터넷을 활용하는 것으로 

나타났다.
사회계열, 자연계열이 공학계열에 비해서 높게 인식

하고 있는 수업  학습활동에서 사회계열은 문항40(수
업시간  필기를 함), 문항 54(강의식), 문항 41(수업과
제를 하여 동일 수업 수강생들과 도움을 주고 받음)이 
각각 3.34, 3.27, 3.01로 높은 수를 보이고 있다. 자연
계열은 문항 54(강의식), 문항 40(수업시간  필기를 
함), 문항 41(수업과제를 하여 동일 수업 수강생들과 
도움을 주고 받음)이 각각 3.46, 3.32, 2.93으로 높은 
수를 보이고 있다.
사회계열이 공학계열, 자연계열에 비해서 높게 인식

하고 있는 학습상호작용 에서 문항77(선배  동료 학
생과의 계), 문항 79(교수진과의 계), 문항78(학과 
조교  각종 지원센터의 직원과의 계)에서 각각 3.17, 
2.97, 2.86으로 높은 수를 보이고 있다. 이는 특히 사
회계열 학생들의 학구성원 간의 상호작용이 정 으

로 나타나고 있음을 확인할 수 있다.
사회계열이 자연계열에 비해서 높게 인식하고 있는 

학습성과 에서 문항93(자신의 능력, 심, 성격에 
한 이해), 문항 80( 인 계 능력), 문항 81(의사소통 능
력)이 각각 2.92, 2.92, 2.90으로 높게 나타난다. 따라서 
사회계열 학생들은 재까지의 학생활의 학습성과  

자기 리, 인 계  력, 의사소통 분야에서 향상되
었다고 보는 경향이 나타났다.
수업만족도(F=2.51, n.s.), 학시설서비스(F=1.34, 

n.s.)는 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 따라서 
문 학생의 계열에 따라 수업만족도와 학시설서비

스는 차이를 보이지 않는다고 해석된다. 

Table 4. Difference of College Students’ Learning Process 
According to Major differences

Engineering
(n=389)

Social 
Science
(n=146)

Natural
Science
(n=149) F

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Learning 
Process

246.35
(36.43)

250.35
(31.17)

247.03
(31.83) 0.73***

Involvement 
out of 

Instruction

65.52b′

(14.08)
61.79a′

(11.86)
63.42ab′

(12.37) 4.57***

Involvement in 
Instruction

48.13a′

(9.22)
52.68b′

(9.94)
51.72b′

(8.25) 16.88***

Class 
Satisfaction

36.75
(5.05)

37.47
(4.63)

36.23
(4.12) 2.51***

Study 
Interactions

16.77a

(4.22)
18.59b

(4.20)
16.91a

(4.11) 10.42***

Academic 
Achievement

48.00ab

(8.74)
49.29b

(8.48)
46.58a

(7.89) 3.75***

College 
Facility system 

and service

31.18
(9.06)

30.52
(8.50)

32.17
(8.24) 1.34***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
note 1. Scheffe posteriori tests : a<b
note 2. Games-Howeell posteriori tests  : a′<b′

2.4 전문대학생의 학점에 따른 학습과정 차이

학 별 문 학생의 학습과정 차이를 알아보기 하

여 일원배치 분산분석을 실시한 결과  학습과정은 유의

한 차이가 나타났다(F=15.52, p<.001). 사후 검증 결과 
C학 (M=238.23, SD=33.47)과 D학  이하(M=231.33, 
SD=29.58), B학 (M=251.97, SD=33.46)과 A학
(M=257.55, SD=34.46) 순으로 차이를 보 다. 따라서 
학습과정은 A학 과 B학 이 C학 과 D학  이하에 

비하여 높게 인식하고 있다고 해석된다.
하 요인의 경우 수업 외 학습활동(F=8.07, p<.001), 

수업  학습활동(F=14.49, p<.001), 수업만족도(F=4.50, 
p<.01), 학습 상호작용(F=9.99, p<.001), 학습성과(F=8.93, 
p<.001), 학시설서비스(F=4.23, p<.01) 모두에서 학
에 따라 유의한 차이가 나타났다. 사후 검증 결과 수업 
외 학습활동은 D학  이하(M=58.90, SD=10.55), B학
(M=65.89, SD=13.36)과 A학 (M=66.43, SD=14.47) 
순으로 차이를 보 고 C학 (M=61.96, SD=12.55)은 유
의한 차이가 없었다. 따라서 수업 외 학습활동은 A학
과 B학 이 D이하 학 에 비하여 높게 인식하고 있다고 

해석된다. 수업  학습활동은 D학  이하(M=46.92, 
SD=8.35)와 C학 (M=46.98, SD=8.54), B학 (M=51.14, 
SD=9.54)과 A학 (M=52.62, SD=9.33) 순으로 차이를 
보 다. 따라서 수업  학습활동은 A학 과 B학 이 C
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A+～A
(n=132)

B+～B
(n=299)

C+～C
(n=192)

D이하
(n=61)

F
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
M

(SD)
Learning 
Process

257.55b

(34.46)
251.97b

(33.46)
238.23a

(33.47)
231.33a

(29.58) 15.52***

Involvement 
out of 

Instruction

66.43b

(14.47)
65.89b

(13.36)
61.96ab

(12.55)
58.90a

(10.55) 8.07***

Involvement 
in Instruction

52.62b

(9.33)
51.14b

(9.54)
46.98a

(8.54)
46.92a

(8.35) 14.49***

Class 
Satisfaction

37.96b

(4.77)
36.76ab

(4.48)
35.99a

(5.26)
36.93ab

(4.27) 4.50***

Study 
Interactions

18.03b

(4.33)
17.77b

(4.33)
16.09a

(3.91)
15.95a

(3.76) 9.99***

Academic 
Achievement

50.37c

(8.18)
48.47bc

(8.64)
46.59ab

(8.08)
44.61a

(8.65) 8.93***

College 
Facility 

system and 
service

32.14b

(9.02)
31.94b

(8.51)
30.61ab

(8.92)
28.02a

(8.35) 4.23***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
note. scheffe posteriori tests  : a<b, a<bc≤c, ab<c 

Table 5. Difference of College Students’ Learning
Process according to Grades

학 과 D학 에 비하여 높게 인식하고 있는 것으로 나

타났다. 수업만족도는 C학 (M=35.99, SD=5.26), A학
(M=37.96, SD=4.77) 순으로 차이를 보 고 B학

(M=36.76, SD=4.48)과 D학  이하(M=36.93, 
SD=4.27)은 유의한 차이가 없었다. 따라서 수업만족도
는 A학 이 C학 에 비하여 높게 인식하는 것으로 나타

났다. 학습상호작용은 D학  이하(M=15.95, SD=3.76) 
C학 (M=16.09, SD=3.91), B학 (M=17.77, SD=4.33)
과 A학 (M=18.03, SD=4.33) 순으로 차이를 보 다. 
따라서 학습상호작용은 A학 과 B학 이 C학 과 D학
 이하에 비하여 높게 인식하고 있다고 해석된다. 학습
성과는 D학  이하(M=44.61, SD=8.65), B학
(M=48.47, SD=8.64), A학 (M=50.37, SD=8.18) 순으
로 차이를 보 고 한 C학 (M=46.59, SD=8.08), A학

(M=50.37, SD=8.18) 순으로 차이를 보 다. 따라서 
학습성과는 A학 이 B학 , D학  이하에 비하여 높게 

인식하고 있다고 해석된다. 한 A학 은 C학 에 비하

여 학습성과를 높게 인식하고 있다고 해석된다. 학시

설서비스는 D학  이하(M=28.02, SD=8.35), B학
(M=31.94, SD=8.51)과 A학 (M=32.14, SD=9.02) 순
으로 차이를 보 고 C학 (M=30.61, SD=8.92)은 유의
한 차이가 없었다. 따라서 학시설서비스는 A학 과 B
학 이 D학  이하에 비하여 높게 인식하고 있다고 해

석된다.
학 에 따른 학습과정  학습과정의 6가지 하 요

인에서  모두 A학 과 B학 이 C학 과 D학 에 비해 

유의미한 차이가 있고 그 평균값도 모두 높게 나타나고 

있으므로, A학 과 B학 이 C학 과 D학 에 비하여 

학습과정에 련된 인식  만족도가 높다고 해석할 수 

있다.

 

3. 결론 

본 연구는 문 학생의 학습참여에 한 학습과정 

수 이 성별, 수업연한, 계열, 학습에 따라 어떠한 차이
가 있는지를 알아보는데 목 이 있었다. 본 연구에서 얻
은 결과에 한 논의는 다음과 같다. 
첫째, 문 학생의 성별에 따른 학습과정은 수업 외 

학습활동, 학습성과, 학시설서비스에서 남학생의 인

식 수 이 높게 나타났고, 수업  학습활동은 여학생의 
인식 수 이 높게 나타났다. 이러한 결과는 남학생들이 
여학생들에 비하여 학습과정에서 제공되는 학습지원 물

 제반의 활용과 자기성장을 한 로그램의 참여에 

극 이며 정  경험을 하 다고 보인다. 한 여학

생들은 남학생들에 비하여 수업  통  교수학습 환

경의 경험에 극 이며 정 인 경험을 하 다고 보

인다. 이는 문 학이 정규 교육과정을 통하여 재학생

들에게 제공되는 취업 비에 필요한 자격증 취득, 문
학사학  수여를 한 졸업 요건 충족 등 취업지원 주

의 교육과정을 경험하고 있다는 [7]의 연구결과와 일치
하 다.
한편, 문 학교의 취업지원 주의 교육과정을 성

별에 따라 다르게 경험하고 있음을 시사한다. 여학생들
은 수업  학습과정에 충실함으로써 학  리 주로 

취업 리에 힘쓰고 있음을 알 수 있었고, 남학생들은 학
 리 이외에 학에서 제공하는 다양한 로그램의 

참여를 통하여 학 내 치하는 많은 시설들을 직  경

험함으로써 수업 외에서 제공하는 학습경험을 통하여 취

업 리에 힘쓰고 있음을 알 수 있었다. 이러한 해석은 
성별에 따라 취업지원 교육과정의 선호 경향성에 차이가 

존재한다고 볼 수 있으나  이것이 장기화될 경우, 학습과
정 경험의 폭을 축소시켜 여학생들과 남학생들 간 취업

역량의 차이에 한 문제를 불러일으킬 수 있다. 나아가, 
성별에 한 취업 진출 분야의 차이로도 이어질 수 있는
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데 이는 사회 진출 분야에 한 양성평등에 불균형을 

래하는 결과로 이어질 수 있다. 따라서 재학생들에게 남
녀 구별 없이 다양한 학습과정 경험의 기회를 제공하여 

양성평등의 에서 취업역량에 불균형이 없도록 학과 

는 학 차원의  극  홍보와 참여 안내가 필요할 

것이다.
둘째, 문 학생의 수업연한에 따른 학습과정에서 

수업 외 학습활동은 3년제가 2년제에 비하여, 수업  

학습활동은 4년제와 3년제가 2년제에 비하여 높은 인식 
수 으로 나타났다. 수업만족도는 2년제가 3년제와 4년
제에 비하여, 학시설서비스는 4년제가 2년제에 비하
여 높은 인식 수 으로 나타났다. 이러한 결과는 학제에 
따라 제공되는 학습과정의 경험에 차이가 존재함을 나타

낸다고 볼 수 있다. 3년제는 수업 외 학습활동, 수업  
학습활동에서 정  경험을 하고 있다고 보인다. 특히 
과제 수행을 한 멀티미디어 교육제반 시설의 활용과 

기 학습 기술 향상을 한 학습 경험, 수업  제공되는 
통  교수학습과 실습이라는 학습경험이 두드러진다. 
이론에 기반을 둔 실천  경험이라는 구성주의  학습개

념이 3년제 교육과정에서 활용되고 있으며, 이는 짧은 
수업 연한 동안 많은 교육과정을 이수할 수 있는 방안으

로 선택되었다고 해석할 수 있다[13]. 
3, 4년제는 2년제에 비하여 1년 는 2년의 수업연한

이 더 존재하고 학습자가 습득한 지식을 검하고 확인

할 수 있는 숙련에 한 실험  기회가 부여되는데 이는 

자연스럽게 학습 평가의 문제로 연결될 수 있다. 2년제
는 취업을 목 으로 한 필수 인 학습 내용을 교수자가 

선별하여 제공함에 따라 학습과정에 참여할 시간  제

약을 상 으로 여주게 되어 학습 평가의 경험 한 

상 으로 어들게 되는 것이다. 그에 따라 2년제의 
수업만족도가 상 으로 높게 나타났다고 해석할 수 

있다.
4년제는 수업  학습활동과 학시설서비스에서 

정  경험을 하는 것으로 나타났다. 이는 수업 에는 
통  교수학습 환경에 노출되어 있으면서도 문제기반 

는 사례기반 학습과 같이 학습자 간 력 학습을 통하여 

학습활동이 정 으로 작용하고 있었으며. 한  실습

과 실습실이 극 인 활용을 통해 교과의 내용에 한 

이해를 돕는데 정 으로 작용하 다고 해석된다.
따라서 2년제는 취업 는 장에서 실용 으로 근 

가능한 응축된 학습경험을 제공함으로써 실제 장에서 

활용 가능한 형태의 교수학습 환경을 구축할 필요가 있

으며,. 3년제와 4년제는 이론과 실습의 병행하여 학습자
의 주도에 따른 지식의 재구성을 이끌어 낼 수 있도록 

히 유도해야 하고, 학습자에게 이론과 경험이 수반
될 수 있도록 조력해야 할 것이다. 이외에도, 학 차원

에서는 수업연한에 따른 교육과정의 특성을 고려한 학습 

성과 리 체제의 구축이라는 정책  지원이 필요하다. 
수업연한의 차이는 학습목표 즉, 학습자에게 제공되는 
학습경험의 차이를 부여하므로 학습 결과 한 달라질 

수 있다. 모든 학습자들에게 필수 으로 부여되어야 하

는 교수학습 경험을 제외하면 학제별로 제공되어야 하는 

학습과정에는 수업연한이 지닌 특수성을 반 한 학습 성

과 리가 필요할 것이다.  
셋째, 문 학생의 계열에 따른 학습과정에서 수업 

외 학습활동은 공학계열이 사회계열에 비하여 높은 인식 

수 으로 나타났다. 수업  학습활동은 사회계열과 자
연계열이 공학계열에 비하여, 학습 상호작용은 사회계열
이 자연계열과 공학계열에 비하여, 학습성과는 사회계열
이 자연계열에 비하여 높은 인식 수 으로 나타났다. 
이러한 결과는 사회계열은 수업  학습활동과 학습 

상호작용, 학습성과에서 정  경험을 하고 있는 것을 

알 수 있었다.  이는 사회계열 학생들이 지식 달에 기반

을 둔 학습 환경과 동시에 학생, 교수자, 조교  직원과
의 지속 인 상호작용 과정을 통하여 교과내용의 지식 

확장과 이해활동이 이루어지고 있는 것을 알 수 있었다

[18],[19]. 따라서 학생들에게 단순 지식의 습득 는 실
용 심의 교육과정 제공, 취업 로그램 지원뿐만 아니라 

서로의 정서를 교류할 수 있는 정체  지원 체계가 필요

할 것이다.   
넷째, 문 학생의 학 에 따른 학습과정은 A학 과 

B학 이 C학 과 D학  이하에 비하여 높은 인식 수

으로 나타났다. 하 요인을 살펴보면, 수업 외 학습활동
은 A학 과 B학 이 D학  이하에 비하여, 수업  학
습활동은 A학 과 B학 이 C학 과 D학 에 비하여 

높은 인식 수 으로 나타났다. 수업만족도는 A학 이 C
학 에 비하여, 학습상호작용은 A학 과 B학 이 C학
과 D학  이하에 비하여 높은 인식 수 으로 나타났

다. 학습성과는 A학 이 B학 , D학  이하에 비하여 

높은 인식 수 으로 나타났으며 동시에 A학 은 C학
에 비하여 높은 인식 수 으로 나타났다. 학시설서비

스는 A학 과 B학 이 D학  이하에 비하여 높은 인식 
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수 으로 나타났다. 
A학 은 체 학습과정과 그 하 요인인 수업 외 학

습활동, 수업  학습활동, 수업만족도, 학습상호작용, 
학습성과, 학시설서비스에서 정  학습경험을 하고 

있는 것으로 나타났다. A학  학생들이 체 학습과정

에서 빠짐없는 경험을 하고 있다는 것은 학습자 스스로

가 좋은 학습 결과물을 하여 주도 으로 학내 활동과 

학습 활동에 참여하고 학내 구성요소들과 소통을 지속한

다는 것으로 해석할 수 있다. 이는 B학 이 수업만족도

에서는 차이가 나타나지 않음과 연결될 수 있는데, A학
과 같은 모든 노력들이 만족할만한 결과물로 나타나지 

않으면 학습자는 수업만족도에서 정 이지 않은 경험

을 하게 된다는 것이다. 이것이 지속될 경우 학습동기에 
부정  향력을 끼칠 수 있으므로[16], B학  수 의 

학생들에게는 스스로가 참여한 학습과정에 하여 학습

과정에서 학습자의 성과물을 공유할 수 있는 공모  등

의 로그램을 제공함으로써 학  이외에 보상을 통하여 

학습에서의 노력을 지속하고 독려할 수 있도록 기회를 

제공해야 한다. 
C학 은 수업 외 학습활동, 학시설서비스에서 차이

를 보이지 않았으며, 이를 제외한 모든 역에서 상
으로 부정  학습과정 경험이 있는 것으로 나타났다. D
학 은 수업만족도에서 차이를 보이지 않았으며, 이를 
제외한 모든 역에서 부정  학습과정 경험이 있는 것

으로 나타났다. 낮은 수 의 학업성취 결과는  사회경제

 지 , 선행학습수   학업수행능력의 부족, 심리ㆍ
정서  문제, 인성교육의 미비 등 다양한 개인 내ㆍ외  

문제가 향을 미치는 것으로 해석할 수 있다[18-19]. 따
라서 낮은 수  학업성취 학습자에게는 학습 이외의 요

소인  심리  지원과 개입이 우선시 되어야 하며 동시에 

학습자의 개별 필요도에 따라 추가 으로 튜터링 로그

램을 연계해야 할 것이다. 한  학 내 교수학습지원센
터와 학생상담센터의 유기 인 계 구축과 학과차원에

서 지도교수  조교와 행정직원 간의 긴 한 조 체제 

구축이 선행되어야 할 것이다. 이 과정은 학습자들의 
학생활 응력을 향상시키는 기 라 할 수 있으며, 장기
인 에서는 학습자들의 내  자원을 발견하여 정

 자기상을 구축할 수 있도록 도모하는데 도움이 될 수 

있을 것이다.

4. 제언

연구결과와 논의를 토 로 본 연구의 제한 과 후속

연구를 한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 특정 
문 학 재학생을 상으로 실시한 결과이며, 이 결과
에는 해당 문 학이 소속된 지역만의 특수성이 반 되

어 있다. 따라서 각기 다른 특수성을 지닌 문 학 는 

일반 학 간의 비교 연구를 통하여 재학생들이 경험하는 

학습과정의 차이를 비교 분석하여 그 유의성을 살펴 볼 

필요가 있다. 
둘째, 학습과정은 재학생들이 재학  학에서 제공

하는 교육과정에서의 학습경험을 살펴보는데 의미가 있

으며, 이는 학생ㆍ교수자ㆍ학습내용 간 일어나는 학습 
상호작용에 한 경험을 알아 으로써 그 의미가 구체화

될 수 있다. 특히 본 연구 결과에서 학습 상호작용은 다
른 학습과정 하  역에 비하여 모든 집단이 낮은 수

으로 인식하고 있다. 이것이 문 학이 일반 학과는 

다른 교육목표를 지니고 있기 때문인지, 는 문 학

생들의 특성 때문인지를 살펴볼 필요가 있다. 따라서 추
후연구에서는 재학생들과의 면 인터뷰 는 주  서

술 등 질  연구를 통하여 상학  에서 재학생들

의 학습과정 반에 한 경험과 학습 상호작용 경험, 학
년에 따른 변화 과정까지도 구체 으로 살펴보아야 할 

것이다.
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