
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 18, No. 8 pp. 248-256, 2017

https://doi.org/10.5762/KAIS.2017.18.8.248
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

248
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요  약  본 연구는 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중독이 대학생의 삶의 질에 미치는 영향을 확인하기 위한 서술적 조사연구
이다. 연구대상자는 G시에 소재한 일개 대학교 재학생 194명이며, 수집된 자료는 기술통계와 t-test, one-way ANOVA, 
Pearson correlation coefficient, Multiple Regression을 실시하여 분석하였다. 본 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 연구대상자의 
생활스트레스는 평균 .62±.33점, 우울 .24±.31점, 스마트폰 중독 2.59±.63점, 삶의 질 3.48±.54점으로 나타났다. 둘째, 대학생의 
생활스트레스는 학년에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 우울은 학년, 대인관계, 음주에서 통계적으로 유의한 차이가 
있었다. 또한 대상자들의 스마트폰 중독은 성별, 스마트폰 이용시간, 외모 만족도, 운동, 음주에서 통계적으로 유의한 차이가 
있었으며, 삶의 질은 성별, 스마트폰 이용시간, 외모 만족도, 대인관계, 운동 등과 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 셋째,
연구대상자의 삶의 질과 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중독 간에 통계적으로 유의한 부적 상관관계가 나타났다. 넷째, 연구
대상자의 삶의 질에 영향을 미치는 요인은 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중독으로 나타났다. 본 연구결과를 토대로 대학생들
의 삶의 질 향상 프로그램 개발을 위한 기초자료서 활용되기를 기대한다. 

Abstract  This study was conducted to investigate the effects of life stress, depression, and smart-phone addiction
on quality of life as well as to verify the variables related to quality of life and the factors contributing to quality
of life among undergraduate students. The data werecollected from 194 subjects atK university inG city using a 
self-administered questionnaire. T-test, one-way ANOVA, Pearson's correlation coefficients, and multiple regression
were used to analyze the data. As a result, mean scores of life stress, depression, smart-phone addiction, and quality 
of life were 62±.33, 24±.3, 2.59±.63, and 3.48±.54, respectively. There was a negative correlation between life stress,
depression, smart-phone addiction, and quality of life. The factors influencing quality of life were life stress, 
depression, and smart-phone addiction. Based on these findings, it is necessary to improve quality of life and 
multidisciplinary interventions in order to reduce life stress, depression, and smart-phone addiction in undergraduate
students. These findings contribute to the development of a program to improve quality of life among undergraduate 
students.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 

대학생은 성인 역할의 유예기로서 급격한 삶의 변화, 
선택과 결정의 시기, 정체감 혼란기, 발달의 전환기에 놓
여 있으며, 대학생들에게 있어 인생의 의미와 목적을 정
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립하는 일은 매우 중요한 일이다[1]. 연령 측면에서는 대
부분 성인에 속하나 그들의 사회적 자원 및 역할과 환경 

측면에서는 다른 성인과는 구분하여야 한다[2]. 
대학생의 건강은 향후 개인과 사회전반에 걸쳐 큰 영

향을 미칠 수 있으며[3] 스스로의 선택과 책임이 요구되
는 대학생활에 잘 적응하지 못하는 학생들은 실망하고 

좌절하여 결국 부정적 행동에 빠지게 되며, 이 기간 동안
의 적응여부와 환경, 스트레스, 개인의 생활양식 등은 이
후의 삶의 질에 영향을 미친다[4,5]. 
선행연구에서 삶의 질은 스트레스와의 밀접한 관계가 

있으며[6] 인간이 경험하는 스트레스 중 외적혼란으로 
구분되는 생활스트레스가 높을수록 삶의 질은 낮아진다

고 하여 정신건강을 삶의 질의 하위요소로 포함시키고 

있다[7].
대학생활에서 경험하고 있는 생활스트레스는 사회심

리적 가치관 수용, 학업문제, 대인관계, 진로 및 취업, 경
제문제, 이성문제 등 매우 다양하며, 우리나라 대학생들
은 대인관계보다는 당면과제에 대한 생활스트레스를 경

험하는 것으로 나타났다[8,9]. 그럼에도 불구하고 건강
한 성인으로서 성장하여 사회에 나아가기 위해 준비과정

에 놓인 대학생들의 삶의 질 수준을 확인하고 삶의 질 

수준을 향상시키기 위한 관심은 부족한 편이다. 사회적 
변화에 따라 대학생들의 스트레스 는 증가되는 상황에서 

심리적 갈등과 고민들을 회피하기 위해 스마트폰에 몰입

하고[10] 청소년과는 달리 어른들의 규제로부터 자유롭
게 스마트폰을 사용할 수 있어 스트레스 해소방법으로 

선택되어 스마트폰 중독에 쉽게 노출될 수 있다. 대학생
의 스트레스는 스마트폰 중독을 증가시키며[11] 또한 과
도한 스마트폰 사용은 대학생의 정신건강에까지 영향을 

미칠 수 있다.
정신건강의 중요한 지표로서 우울은 대학생들이 중고

등학생의 우울보다 높은 수준으로 보고되고 있다[12]. 
대학생의 우울은 성인기까지 지속될 가능성이 높으며 

생활스트레스와도 밀접한 관련성이 있어[9,12] 인터넷 
중독, 알코올 남용과 흡연 등 건강하지 못한 생활습관을 
고착시킬 위험까지 대두되고 있다. 
그동안 국내연구에서 대학생을 대상으로 한 삶의 질

에 대한 연구를 살펴보면, 생활환경과 건강형태[2], 건강
행위[13], 정신건강문제[14] 등으로 매우 제한적이었으
며, 대학생의 삶의 질에 미치는 영향요인에 대한 다각적
인 연구는 부족한 편이다. 

인간은 질병을 예방하고 건강을 증진시켜 질적인 삶

을 영위하기 위해 자신의 생활양식과 건강행위를 변화시

켜야 하므로[15] 다양한 심리사회적 요인들에 대한 삶의 
질과의 관계를 확인하고 삶의 질 향상을 위한 건강증진 

프로그램을 마련하여야 한다.
이에 본 연구는 대학생들의 삶의 질에 영향을 미치

는 심리사회적 요인을 파악함으로써 대학생의 삶의 질 

증진프로그램 개발을 위한 기초자료를 제공하고자 시

도하였다. 

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적은 대학생의 생활스트레스, 우울, 스마
트폰 중독 및 삶의 질 간의 관련성을 확인하고 이 변수

들이 삶의 질에 미치는 영향을 파악하는 것이다. 이를 위
한 구체적인 목적은 다음과 같다.
첫째, 연구대상자의 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중

독 및 삶의 질 정도를 파악한다.
둘째, 연구대상자의 일반적 특성에 따른 생활스트레

스, 우울, 스마트폰 중독 및 삶의 질의 차이를 
파악한다.

셋째, 연구대상자의 삶의 질과 제 변수 간의 상관관계
를 파악한다.

넷째, 연구대상자의 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 
파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 대학생의 생활스트레스, 우울, 스마트폰 
중독, 삶의 질 간의 관련성을 확인하고 이 변수들이 삶
의 질에 미치는 영향을 확인하기 위한 서술적 조사연구

이다. 

2.2 연구대상 

본 연구의 대상자는 G시에 소재한 일개 대학교에서 연
구참여에 희망한 학생에 한하여 편의 추출하였다. 연구대
상자 선정에 있어서 우선, 스마트폰을 사용하는 자에 한
하여 연구보조자가 연구목적과 보상을 설명하여 자발적

인 연구참여를 유도하였다. 연구참여에 동의한 경우에 한
하여 서면 동의서를 받았다. 본 연구 대상자의 윤리적 고
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려를 위하여 대상자의 익명성과 비밀이 보장되며, 이 연
구는 자발적으로 참여하고 연구참여는 언제든지 중단할 

수 있음을 설명하였다. 또한 수집된 자료는 연구목적으로
만 사용할 것과 연구가 끝난 후 폐기할 것을 설명하였다. 
표본 수를 산출하기 위하여 G*Power(3.0.10) 프로그

램을 이용하였다. 회귀분석 검정을 위하여 유의수준 은 
.05, 검정력은 .95, 효과크기는 .15(medium)로 하였고, 
변수 10개를 가정한 결과, 연구에 필요한 표본 수는 172
명이었다. 자료수집 시 대상자의 탈락률을 고려하여 210
명의 대상자에게 설문지를 배부하였고 그 중 응답이 부

족한 16부를 제외하고 최종 194명을 본 연구 참여자로 
선정하였다.

2.3 연구도구 

2.3.1 삶의 질

삶의 질은 WHO(세계보건기구)가 개발한 WHOQOL- 
100을 민성길 등[16]이 한국인에 맞게 개발한 
WHOQOL-BREF 척도를 이용하였다. 이 도구는 Likert 
5점 척도로서 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서부터 ‘매우 그
렇다’ 5점으로 측정하였다. 문항의 구성은 전반적인 삶
의 질과 일반건강에 대한 2문항, 4개의 하위영역으로 신
체적 건강영역 7문항, 심리적 영역 6문항, 사회적 관계 
영역 3문항, 환경 영역 8문항 등으로 구성되어 총 26문
항이었다. 점수가 높을수록 삶의 질이 높은 것을 의미하
다. 원 도구의 Cronbach’s α는 .898 이며, 본 연구에서 
도구의 Cronbach’s α는 .934 이었다.

2.3.2 생활스트레스

대학생의 생활스트레스를 측정하기 위하여 전겸구와 

김교헌[7]이 개발한 대학생 스트레스 척도를 전겸구, 김
교헌, 이준석[9]이 수정 보완하여 개정한 대학생용 생활
스트레스 척도를 사용하였다. 원 도구는 4점 Likert 척도
로서, ‘전혀 그렇지 않다’ 0점에서 부터 ‘자주 그렇다’ 3
점으로 측정하였다. 문항은 총 50문항으로 대학생에게 
적용되는 8개 영역으로 구분되는데, 대인관계 스트레스 
영역은 이성관계, 친구관계, 가족관계, 교수와의 관계 등
으로 4개의 영역으로 구분되며, 당면과제 스트레스 영역
은 학업문제, 경제문제, 장래문제, 가치관 문제 등 4개의 
영역으로 구성되었다. 
본 연구에서는 간호학과 교수 2인이 현재의 대학생활

에 맞게 문항을 29문항으로 간소화 하여 경험빈도만을 

측정하였다. 원 도구의 Cronbach’s α는 .945 이며, 본 연
구에서 도구의 Cronbach’s α는 .844 이었다. 

2.3.3 우울

대학생의 우울을 측정하기 위하여 본 연구에서는 

Beck[17]의 우울척도(Beck Depression Inventory; BDI)
를 표준화한 한국어판 우울척도를 사용하였다. BDI는 
우울의 정서적, 인지적, 생리적 영역 등 총 21문항으로 
구성되었다. 이 도구는 0점에서 3점까지로 측정되는 4점 
척도이며, 점수가 높을수록 우울정도가 높음을 의미한
다. 원 도구의 Cronbach’s α는 .910 이며, 본 연구에서 
도구의 Cronbach’s α는 .909 이었다.

2.3.4 스마트폰 중독

스마트폰 사용 정도를 측정하기 위하여 김동일, 정여
주, 이주영, 김명찬, 이윤희, 강은비, 금창민, 남지은[18]
이 개발한 간략형 스마트폰 중독 자가진단 척도를 사용

하였다. 스마트폰 중독 도구는 4점 Likert 척도이며, ‘전
혀 그렇지 않다’ 1점에서부터 ‘매우 그렇다’ 4점으로 측
정하였다. 하위요인으로는 일상생활장애 5문항, 가상세
계지향성 2문항, 금단 4문항, 내성 4문항으로 구분되었
으며 점수가 높을수록 스마트폰 중독 수준이 높은 것을 

의미하다. 평균평점 2.6점 이하는 일반사용자이며, 2.67
점 이상은 잠재적 위험군을 나타낸다. 원 도구의 
Cronbach’s α는 .814이며, 본 도구의 Cronbach’s α는 
.902이었다. 

2.4 자료수집과 분석 

2.4.1 자료수집

본 연구의 자료수집은 2015년 7월 1일부터 15일까지 
G시에 소재한 일개 대학교 재학생 200명을 대상으로 설
문조사를 실시하였다. 우선 연구대상에 적합한 참여기준
을 설명한 연구참여 안내문을 공지하였고, 연구참여자로 
선정된 대상자에게 연구자가 직접 면담하여 설문조사를 

하였다. 설문지 작성시간은 20분 정도이었으며 설문지
를 회수할 때 응답자에게 답례품을 제공하였다. 수거된 
200부 중 응답내용이 누락된 6부를 제외한 총 194부를 
최종 결과분석에 사용하였다. 

2.4.2 자료분석

수집된 자료는 SPSS/WIN 24.0 프로그램으로 분석하
였다. 연구대상자의 일반적 특성은 기술통계의 빈도분석
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Characteristics Category n(%)
Age(yr) M±SD 21.5±1.7
Gender Male  85.(43.8)

Female  109(56.2)
Grade Freshman  29(14.9)

Sophomore  60(30.9)
Junior  39(20.1)
Senior  66(34.0)

Use of smart 
phone

<1 hours  11( 5.6)
1-2 hours  36(18.3)
200-300  82(41.6)
300-400  52(26.4)
>400  16( 8.1)

Satisfaction of 
appearance

High  33(17.1)
Moderate  140(72.2)
Low  21(10.8)

Interpersonal Relationship Good  99(51.0)
Moderate  92(47.4)
Not good   3( 1.5)

Exercise None  60(30.9)
1-2/week  74(38.1)
3-4/week  42(21.6)
Everyday  18( 9.3)

Drinking None  59(30.4)
1-2/week  103(53.1)
3-4/week  25.0(12.9)
Everyday   7( 3.6)

을 하였고, 일반적 특성에 따른 생활스트레스, 우울, 스
마트폰 중독 및 삶의 질의 차이는 t-test와 one-way 
ANOVA, Scheffe로 분석하였다. 측정 제 변수들 간의 
관련성은 Pearson’s correlation coefficient으로 분석하
였다. 삶의 질에 영향을 미치는 요인은 다중선형회귀분
석(Multiple Linear Regression)으로 분석하였다.

3. 연구결과 

3.1 연구대상자의 일반적인 특성

본 연구대상자의 일반적인 특성으로는 연령, 학년, 스
마트폰 사용시간, 외모만족도, 대인관계, 운동, 음주를 
분석하였다[Table 1]. 연구대상자의 평균 연령은21.5세
였고, 남학생이 43.8%, 여학생이 56.2%이었다. 스마트
폰 사용은 5시간 이상이 35.6%로 가장 많았으며, 외모 
만족도는 보통 수준이라고 응답한 경우가 72.2%, 대인
관계는 좋다고 응답한 경우가 51%로 가장 많았다. 운동
은 30.9%가 거의 하지 않는다고 하였으며, 1주에 1∼2
회는 38.1%로 나타났으며, 음주는 1주에 1∼2회는 
53.1%로 가장 많았으며, 거의 하지 않는 경우가 30.4%, 
매일 마시는 경우는 3.6%이었다. 

Table 1. General characteristics of subjects    
(N=194)

3.2 연구대상자의 생활스트레스, 우울, 스마트

폰 중독 및 삶의 질 

본 연구대상자의 생활스트레스는 평균평점은 .62±.33
점, 우울은 .24±.31점, 스마트폰 중독은 2.59±.63점, 삶
의 질은 3.48±.54점으로 나타났다[Table 2]. 생활스트레
스 중 대인관계 생활스트레스는 .28±.47점이었고, 영역
별 점수 중 교수와의 관계가 .50±.67점으로 가장 높았고, 
당면과제 생활스트레스는 .83±.60점이었고, 영역별 점수 
중 학업 스트레스가 1.11±.71점으로 가장 높은 것으로 
나타났다.

Table 2. Level of life stress, depression, smart phone 
addiction, and quality of life

 (N=194) 
Variables M±SD

Stressful Life stress   .62±.33
 Interpersonal relationships stress   .28±.47
 opposite sex   .19±.43
 friend   .17±.34
 family   .26±.45
 faculty   .50±.67
 Task-related stress   .83±.60
 grade  1.11±.71
 economy   .52±.59
 future   .99±.57
 Value   .68±.53
Depression   .24±.31
Smart phone addiction  2.59±.54
Quality of life  3.48±.54

3.3 연구대상자의 일반적 특성에 따른 생활스

트레스, 우울, 스마트폰 중독, 삶의 질의 

차이

본 연구대상자의 일반적 특성에 따른 생활스트레스, 
우울, 스마트폰 중독 및 삶의 질의 차이는 [Table 3]과 
같다. 연구대상자의 일반적 특성에 따른 생활스트레스의 
차이는 학년(F=2.78, p=.042)에서만 통계적으로 유의한 
차이가 있었다. 
연구대상자의 일반적 특성에 따른 우울의 차이는 학

년(F=3.54, p=.016), 대인관계(F=3.17, p=.044), 음주
(F=3.60, p=.015)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었
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Characteristics Categories
Life Stress Depression Smart-phone 

Addition Quality of Life

M(SD) F(T)/p M(SD) F(T)/p M(SD) F(T)/p M(SD) F(T)/p

Gender
Male .58(.36) -1.24

(.217)
.20(.33) -1.40

(.163)
2.39(.70) -3.92

(.000)
3.59(.61) 2.41

(.017)Female .64(.31) .27(.29) 2.74(.52) 3.40(.46)

Grade

Freshman .57(.26)
2.78

(.042)

.20(.25)a
3.54

(.016)
d>b

2.45(.67)
1.38

(.250)

3.45(.40)
2.05

(.108)
Sophomore .55(.32) .17(.28)b 2.53(.64) 3.59(.54)
Junior .60(.38) .21(.31)c 2.59(.69) 3.53(.60)
Senior .70(.33) .34(.35)d 2.70(.55) 3.37(.53)

Use of 
Smart-phone

〈 1 hour .68(.52)

.93
(.445)

.09(.14)

.93
(.447)

2.52(.66)

8.59
(.000)

3.53(.38)a
2.68

(.033)
b>e

1~2 hours .52(.31) .22(.24) 2.21(.64) 3.71(.56)b
2~3 hours .63(.37) .29(.35) 2.44(.60) 3.51(.58)c
3~4 hours .61(.30) .21(.24) 2.56(.62) 3.48(.44)d
〉 5 hours .65(.31) .25(.36) 2.89(.52) 3.35(.54)e

Satisfaction of 
appearances

High .60(.30)
.130

(.878)

.23(.26)
1.127
(.326)

2.34(.62)
3.29

(.039)

3.78(.57)a 9.69
(.000)
a>b,c

moderate .61(.31) .23(.30) 2.63(.61) 3.46(.46)b
Low .65(.40) .34(.43) 2.68(.73) 3.17(.73)c

Interpersonal 
Relationship

good .58(.31)
1.93

(.148)

.20(.27)
3.17

(.044)

2.60(.63)
.879

(.417)

3.57(.50)a 4.61
(.011)
a>b

moderate .64(.35) .27(.34) 2.59(.62) 3.37(.54)b
not good .92(.37) .57(.50) 2.11(1.00) 3.91(.88)c

Exercise

never .62(.32)
.99

(.398)

.29(.35)
1.60

(.190)

2.71(.51)
3.11

(.028)

3.35(.53)a
4.16

(.007)
d>a

1~2 .66(.37) .24(.33) 2.65(.62) 3.47(.50)b
3~4 .57(.30) .21(.26) 2.40.67) 3.53(.50)c
everyday .53(.31) .12(.16) 2.36(.81) 3.84(.63)d

Drinking

never .62(.30)
.27

(.844)

.23(.27)a
3.60

(.015)
d>a,b,c

2.52(.55)
2.82

(.040)

3.45(.47)
1.40

(.243)
1~2 .62(.33) .23(.28)b 2.58(.63) 3.46(.86)
3~4 .58(.37) .17(.36)c 2.89(.69) 3.68(.53)
everyday .62(.51) .60(.66)d 2.28(.77) 3.34(1.14)

Table 3. Life stress, depression, smart-phone addiction, and quality of life according to general characteristics       
                                          (N=194)

다. 우울수준은 4학년이 .34±.35점으로 가장 높았고, 그 
다음이 3학년 .21±.31점, 1학년 .20±.25점, 2학년 
.17±.28점 등의 순으로 나타났다. 음주는 매일 술을 마시
는 경우가 .60±.66점으로 우울수준이 가장 높았으며, 1
주에 3∼4회 마시는 경우에서 .17±.36점으로 우울수준
이 가장 낮았다. 
연구대상자의 일반적 특성에 따른 스마트폰 중독의 

차이는 성별(t=-3.92, p=.000), 스마트폰 이용 시간
(F=8.95, p=.000), 외모 만족도(F=3.29, p=.039), 운동
(F=3.11, p=.028), 음주(F=2.82, p=.040) 등에서 통계적
으로 유의한 차이가 있었다. 여학생(2.74±.52)이 남학생
(2.39±.70)보다 스마트폰 중독 수준이 높은 것으로 나타
났으며 스마트폰 이용 시간에서는5시간 이상 사용하는 
경우(2.89±.52)가 중독 수준이 가장 높았고, 1∼2시간 
사용하는 경우(2.21±.64)가 가장 낮았다. 
연구대상자의 일반적 특성에 따른 삶의 질 차이는 성

별(t=2.41, p=.017), 스마트폰 사용시간(F=2.68, p=.033), 
외모 만족도(F=9.69, p=.000), 대인관계(F=4.61, p=.011), 
운동(F=4.16, p=.007) 등에서 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 삶의 질은 남학생(3.59±.61)이 여
학생(3.40±.46)보다 높은 것으로 나타났다. 스마트폰 사
용시간은 1∼2시간 사용하는 경우가 삶의 질(3.71±.56)
이 가장 높은 것으로 나타났고, 5시간 이상 사용하는 경
우가 삶의 질(3.35±.54)이 가장 낮은 것으로 나타났다. 
외모만족도가 높은 경우(3.78±.57)가 낮은 경우
(3.17±.73)에 비해 삶의 질 수준이 높은 것으로 나타났
다. 대인관계가 좋은 경우(3.57±.50)가 보통인 경우
(3.37±.54)보다 삶의 질이 높은 것으로 나타났다. 운동을 
매일하는 군(3.84±.63)이 다른 군(3.35±.53, 3.47±.50, 
3.53±.50) 보다 삶의 질 수준이 높았다. 

3.4 연구대상자의 삶의 질과 제 변수 간의 상

관관계

본 연구대상자의 삶의 질과 유의한 상관관계를 보인 

변수는 생활스트레스(r=-.44, p=.000), 우울(r=-.39, 
p=.000) 및 스마트폰 중독(r=-.32, p=.000) 모두에서 음
의 상관관계가 있었다. 즉, 생활스트레스, 우울 및 스마
트폰 중독 수준이 낮을수록 삶의 질은 높았다[Table 4].
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Table 4. Correlation among variables    
(N=194)

 Variables  Quality of Life
r(p)

 Life Stress    -.44(.000)

 Depression    -.39(.000)

 Smart-phone Addition    -.32(.000)

3.5 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중독이 삶

의 질에 미치는 영향

본 연구대상자의 삶의 질에 미치는 영향요인을 확인

하기 위하여 삶의 질을 종속변수로 하고, 생활 스트레스, 
우울 및 스마트폰 중독을 독립변수로 하여 다중 선형회

귀분석을 실시하였다. 
본 연구대상자의 삶의 질에 유의한 설명력을 갖는 요

인은 생활스트레스(β=-.284, p=.000), 우울(β=-.282, 
p=.000), 스마트폰 중독(β=-.211, p=.001) 등으로, 대학
생의 삶의 질에 대한 이들 요인의 설명력은 총 30.1%로 
나타났다. 이중 가장 주요한 영향을 미치는 요인은 우울
로 나타났다[Table 5]. 
다중 공선성의 문제를 확인하기 위해 독립변인 간의 

공차한계(Tolerance Limit)와 분산팽창인자 (Variance 
Inflation Factors, VIF)의 범위를 확인한 결과 공차한계
는 모두 0.1 이상으로 확인되었고, 분산팽창인자의 범위
는 기준치 10 이하로 나타나 다중 공선성에는 문제가 없
는 것으로 확인되었다. 또한 잔차의 독립성 검증을 위하
여 Durbin-Watson 값을 구하였으며, 그 결과 
Durbin-Watson 값은 1.734로 기준 값인 2에 근접하여 
잔차 들 간에 상관관계가 없는 것으로 판단되어 회귀모

형이 적합하다고 해석된다.

Table 5. Predictors of quality of life     
(N=194)

Variables
Quality of Life

B S.E. β t(p) R2 F(p) 

Constants 4.35 .139 31.16
(.000) .301 8.859

(.000)

Life Stress -.46 .108 -.284 -4.23
(.000))

Depression -.49 .110 -.282 -4.39
(.000))

Smart-
phone 
Addition

-.18 .054 -.211 -3.32
(.000))

4. 논의

본 연구는 대학생의 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중
독 및 삶의 질 수준을 확인하고 이 변수들이 삶의 질에 

미치는 영향을 확인함으로써 대학생의 삶의 질증진 프로

그램을 개발하는데 필요한 기초자료를 제공하고자 수행

하였다.
본 연구대상자의 생활스트레스는 4점 만점에 평균은 

.62±.33점으로 낮은 수준으로 나타났으며, 대인관계보다
는 당면과제로 인해 더 많은 생활스트레스를 경험하는 

것으로 나타났다. 하위영역을 살펴보면 학업에 대한 스
트레스가 가장 높았으며, 그 다음으로 장래에 대한 스트
레스로 나타나 간호대학생을 대상으로 한 송영숙[8]이 
보고한 결과와 일치하였다. 또한 일반적 특성에 따른 생
활스트레스의 차이에서 학년에서만 통계적으로 유의한 

차이가 나타나 이는 박영례와 장은희[19]의 연구에서 성
별의 차이를 보고한 결과와는 상이한 결과이다. 본 연구
에서 4학년의 생활스트레스가 가장 높은 것으로 나타난 
결과는 이은희[12]의 연구에서 대학생의 생활스트레스 
중 학업문제와 진로문제로 인한 생활스트레스를 가장 많

이 호소하고 있다고 보고한 결과를 지지한 결과로서 취

업에 직면한 4학년 대상의 스트레스 관리가 필요함을 강
조한 결과로 해석된다. 
본 연구대상자의 우울정도는 평균 .24±.31점으로 나

타났으며 대학생의 우울수준은 신미경, 이혜련, 원종순
[20]이 간호대학생을 대상으로 한 연구에서 대상자의 우
울 수준의 평균 .40으로 보고한 수준과 유사한 것으로 
나타났다. 반면에 백선숙, 하은호, 류언나, 송미승[21]의 
대학생 대상으로 한 연구에서 우울은 1.36점 보다는 낮
은 것으로 나타났다. 일반적 특성에 따른 우울수준의 차
이는 본 연구에서는 학년에서 통계적으로 유의한 차이가 

나타났으나 박광희[22]는 대학생의 우울을 확인한 연구
에서 여학생이 남학생보다 우울 수준이 높은 것으로 나

타나 학년의 차이보다 성별의 차이를 강조하여 본 연구

결과와는 차이가 있었다. 본 연구에서 우울의 차이는 4
학년이 가장 높았고, 대인관계가 어려울수록, 매일 술을 
마시는 경우에서 우울수준이 높은 것으로 나타나 이는 

백선숙, 하은호, 류언나, 송미승[21]의 연구에서 학년이 
낮을수록 우울 정도가 높은 것으로 나타난 결과와도 상

이한 결과로 나타났다. 이와 같은 결과는 졸업을 앞 둔 
4학년은 생활스트레스 뿐만 아니라 우울에 취약한 대상
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으로서 의미를 가지므로 학년별 정신건강 수준을 확인하

고 이에 대한 정신건강관리가 필요함을 의미 한다.
본 연구대상자의 스마트폰 중독 수준은 2.59±.63점으

로 나타났으며, 일반적 특성에 따른 차이는 성별, 스마트
폰 이용 시간, 외모 만족도, 운동, 음주 등에서 통계적으
로 유의한 차이가 있었다. 스마트폰 중독 수준은 성별 차
이가 나타났으며 이는 황경혜, 유양숙, 조옥희[23]의 연
구에서 여학생이 남학생보다 스마트폰 중독수준이 높은 

것으로 나타난 결과와 일치하였다. 여학생이 남학생보다 
스마트폰 중독에 더 취약하다는 결과는 선행연구에서 일

관되게 보고되고 있다. 이는 여성이 남성에 비해 상대적
으로 타인과의 관계를 중요시하는 경향이 강하기 때문이

며 휴대폰을 통한 감정공유에 치중하는 경향으로 설명되

고 있다. 본 연구에서 스마트폰 중독 수준의 차이는 5시
간 이상 사용하는 경우, 외모만족도가 낮을수록, 운동을 
안 할수록 스마트폰 중독정도가 높은 것으로 나타났다. 
대학생들에게 있어 스마트폰 사용은 대인관계와 교류의 

수단이 되며 이는 조선희와 전경숙[24]의 연구에서 스마
트폰을 통해 다른 사람들과 교류하는 시간이 많을수록 

대인관계 시간은 적고 고립된 생활을 하기 때문에 스마

트폰 중독 경향성이 높을수록 대인관계 점수가 낮은 것

으로 보고한 결과를 뒷받침하고 있다. 따라서 대학생의 
스마트폰 중독예방을 위해 성별차이를 고려하여 특히 여

학생 대상으로 한 스마트폰 사용 수준을 확인하고 스마

트폰 중독 예방교육이 필요하다.
본 연구대상자의 삶의 질은 5점 만점에 3.48점으로 

나타나 이는 대학생을 대상으로 한 선행연구[2,14,25]에
서 보고한 3.17∼3.19 보다 높은 수준으로 중간이상 수
준의 삶의 질 수준인 것으로 나타났다.
일반적 특성에 따른 삶의 질을 살펴보면, 남학생이 여

학생보다 더 높은 것으로 나타나 성별에 따른 삶의 질 

차이를 보고한 최선하 등[2]의 연구결과와 일치하였다. 
이영미[13]의 연구에서 대학생의 삶의 질 연구에서 저학
년은 새로운 학교생활의 적응문제로 인해 삶의 질이 낮

으며, 고학년은 진로선택이나 취업과 관련된 심리적 불
안감이 삶의 질에 부정적으로 영향을 미치기 때문으로 

학년별 삶의 질 관리를 강조하였지만 본 연구에서는 나

타나지 않았다. 추후 학년별 삶의 질 차이에 대한 추후 
연구가 필요할 것으로 사료된다. 또한 스마트폰 사용시
간이 적을수록, 외모만족도가 높을수록, 대인관계가 좋
을수록, 운동을 매일 할수록 등이 삶의 질이 높은 것으로 

나타났다. 이는 건강증진행위와 생활습관이 삶의 질에 
영향을 미치는 것으로 보고한 선행연구와 맥을 같이한 

결과이다[2,13,14]. 따라서 대학생의 삶의 질 증진 프로
그램 개발을 위해 성별을 고려한 차별화가 필요하며, 대
학에서 취업역량 개발 중심으로 치우진 교과과정에서 건

강한 생활습관을 형성하고 건강증진 행위를 독려할 수 

있는 비교과과정 프로그램을 개발하고 실제 적용가능 한 

교육환경을 마련하는 것이 필요하겠다.
본 연구에서 삶의 질과 제 변수들과의 상관관계에서 

부적 상관관계를 보여 생활스트레스, 우울, 스마트폰 중
독 수준이 낮을수록 삶의 질 수준은 높은 것을 의미하며 

이는 전효정[14]의 연구에서 부정적 정서와 스트레스, 
정신건강문제가 낮을수록 삶의 질이 높게 나타난 결과

에 비추어 대학생의 삶의 질 향상을 위해 생활 스트레스 

요인을 확인하고 우울과 스마트폰 중독 등을 포함한 적

극적인 정신건강 관리의 필요성을 강조한 결과로 사료

된다. 
삶의 질에 영향을 미치는 요인으로는 생활스트레스, 

우울, 스마트폰 중독 등으로 나타났다. 이들 변수들은 삶
의 질의 30.1%를 설명하였으며, 이들 요인 중 가장 주요 
영향요인은 우울인 것으로 나타났다. 이는 박영례와 장
은희[19]연구에서 대학생의 가장 중요한 건강문제는 우
울이라고 보고한 결과를 강조한 결과이다. 또한 전효정
[14]의 연구에서도 긍정적 정서와 정신건강이 삶의 질의 
유의한 경로라고 보고한 결과를 뒷받침한 결과이다. 이
상과 같은 결과는 대학생의 삶의 질 증진을 위해 정신건

강 관리가 우선해야 함을 강조한 결과로 해석된다. 
따라서 대학생의 삶의 질 향상을 위해 학년별 정신건

강 수준을 파악하고 정신건강 증진을 위한 간호중재 개

입이 필요하다.

5. 결론

본 연구는 대학생들의 생활스트레스, 우울, 스마트폰 
중독, 삶의 질 수준을 파악하고 이들의 상관관계를 확인
하고 삶의 질에 미치는 요인을 확인하여 삶의 질 증진 

프로그램 개발을 위한 기초자료로서 활용하고자 시도하

였다. 
본 연구결과, 연구대상자의 삶의 질과 제 변수들 간의 

상관관계는 통계적으로 유의한 부적 상관관계가 나타났
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다. 또한 삶의 질에 미치는 요인으로는 생활스트레스, 우
울, 스마트폰 중독 등으로 나타났으며, 이들 변수는 삶의 
질의 30.1%를 설명하는 것으로 나타났다. 
대학교육에서 대학생들이 보다 나은 삶의 질을 유지

할 수 있도록 대학생의 삶의 질을 관리하는 것은 대학생

활을 마치고 사회에 나아가 건강한 성인으로서 사회에 

기여할 수 있는 인재를 양성하는 대학교육목적에 부합하

는 것으로서 의미가 있다. 삶의 질 관리는 학생 개인의 
문제라기 보다는 대학교육 과정에서 다루어져야 한다. 
따라서 본 연구는 대학생의 삶의 질에 영향을 미치는 정

신사회적 요인을 확인하였다는 점에서 그 의의가 있다. 
반면에 본 연구는 일개 대학교를 대상으로 하였기에 

대표성의 한계점이 있으므로 연구결과를 해석하는데 제

한이 따른다. 따라서 표본을 확대하고 다양한 요인을 고
려한 대학생을 대상으로 한 삶의 질에 관한 추가 연구를 

제안한다.
본 연구결과를 토대로 대학생들의 삶의 질에 보다 관

심을 갖고 삶의 질 증진 프로그램 개발을 위한 기초자료

로서 활용되기를 기대한다. 
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