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요  약  본 연구는 동태적 분석방법을 이용한 경제적 사후영향평가를 통해 기 체결한 14건의 FTA 이행이 국내 농업부문에 
미친 영향을 분석하였다. 2015년 기준 전체 농산물 수입액 중 FTA 체결국으로부터의 수입 비중은 82.4%에 달한다. 분석에는 
농업부문 세부 품목별 피해액 계측이 용이하고 품목별, 용도별 관세철폐일정을 모형에 반영할 수 있는 장점을 가진 부분균형
모형이면서 농업부문에 국한된 일반균형모형인 한국농촌경제연구원의 KASMO 2015 모형이 사용되었다. 분석 결과, FTA 
이행으로 축산업과 과수 산업을 중심으로 농업 생산액이 상당히 감소한 것으로 나타났다. 기존의 선행연구 대부분이 개별 
FTA에 대한 사후영향평가에 국한되었으며, 이는 다수의 FTA 이행으로 무역창출과 무역전환 효과, FTA 누적효과 등이 혼재
되어 있다는 점을 반영하지 못한다. 이에 본 연구에서는 농업부문에서의 FTA 효과를 보다 객관적이고 종합적으로 평가하였
고, 이는 향후 FTA 국내보완대책 수정·보완에 필요한 정책방향을 제시하는데 어느 정도 기여하였다. 물론, FTA 효과에서 
국내보완대책과 일반 농정사업의 성과를 분리할 수 있는 보다 정교한 분석이 추가적으로 이루어질 필요가 있다. 

Abstract  This study analyzed the impact of the implementation of 14 FTAs on the domestic agricultural sector 
through aneconomic post-impact assessment using the dynamic analysis method. As a result of the implementation
of the FTAs, agricultural production decreased significantly, mainly in the livestock and fruit sectors. Most of the
previous studieswere limited to the post-impact assessment of individual FTAs, which does not reflect the fact that 
the implementation of a number of FTAs results ina combinationof trade creation, trade transitions, and FTA 
accumulation effects. Therefore, this study provides amore objective and comprehensive evaluation of the effects of 
FTAs in the agricultural sector, and contributes to some extent to the evaluation of the policy directions necessary
for revising and supplementing the domestic measures needed to supplement the FTAs. Of course, a more 
sophisticated analysis is needed to separate the impact of these complementary domestic measures and the 
performance of the general agricultural project.
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1. 서론

우리나라는 2004년 발효된 한·칠레 FTA부터 2016년 
발효된 한·콜롬비아 FTA에 이르기까지 52개국과 총 15

건의 FTA를 체결하여 이행 중에 있다. 주요 국가 및 경
제권과 FTA를 체결함으로써 경제영토가 크게 확대되었
다. 이로써 농업부문도 본격적인 수입개방화 시대에 접
어들었다. 2015년 기준 우리나라 전체 농산물 수입액에
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서 FTA 체결국으로부터의 수입액이 차지하는 비중은 
약 65%이고, 최근 발효된 중국, 뉴질랜드, 콜롬비아까지 
포함할 경우 80% 이상에 달한다. 다수의 FTA 이행과 
관세율의 지속적인 인하에 따른 수입 개방폭 확대로 국

내 농업부문의 피해가 점차 가시화될 것으로 보인다. 기 
체결 FTA 가운데, 한·칠레 FTA, 한·싱가폴 FTA와 
한·EFTA는 이미 이행 10년차가 지났고, 주요 농산물 수
입 대상국(경제권)인 ASEAN, EU와 미국과의 FTA 발
효는 각각 10년차, 6년차와 5년차가 되었다.
다수의 FTA 이행은 수입구조 변화를 촉진하는 요인

이다. 수입선이 FTA 체결국과 비체결국 간 혹은 FTA 
체결국 간에 전환되기도 하고, 관세율 인하로 FTA 체결
국으로부터 신규 혹은 추가로 수입됨으로써 무역창출

(trade creation) 효과가 나타나기도 한다. 실증분석 결과, 
2011년 한·EU FTA 발효를 기점으로 FTA 이행 초기에
는 무역창출 효과가 뚜렷하게 나타났고, 이행 중기에는 
무역전환(trade diversion) 효과가 나타났다. 개별 FTA
별로도 수입구조 변화 패턴에 각기 다른 양상을 보였다[1].

FTA 요인 외에도 국내 소비패턴 변화, 국내외 수급변
화, 비관세조치 등 다양한 요인이 농산물 수입에 복합적
인 영향을 미친다. 이러한 다양한 요인들 가운데 FTA 
요인만을 고려하여 사전영향평가를 실시하고, 그 결과를 
기초로 FTA 국내보완대책을 수립하고 예산을 편성하여 
집행하고 있다. 구체적으로 2004～2008년 한·칠레 FTA 
대책에 1.4조 원을 투입하였고, 2008～2017년 한·미 
FTA 대책에 23.1조 원, 2011～2020년 한·EU FTA 대책
에 10.8조 원, 2015～2024년 한·영연방 FTA 대책에 
11.6조 원, 2016～2025년 한·중 FTA 대책에 4,800억 원
을 이미 투입했거나 앞으로 투입할 예정이다. 그러나 다
수의 FTA가 동시다발적으로 추진되는 과정에서 실제 
개별 FTA의 영향이 사전영향평가 결과와 상이하게 나
타날 수 있다. 따라서 기 체결 FTA 이행과정에서 사후
영향평가를 통해 국내보완대책에 대한 보완 및 투입예산 

조정이 이루어져야 한다. 「통상조약의 체결절차 및 이
행에 관한 법률」과 동 법의 시행령에서는 FTA 발효 후 
5년과 10년에 해당 FTA에 대한 경제적 효과를 분석하
여 국회에 보고하도록 명시하고 있다.
주요 FTA의 이행 기간이 어느 정도 경과되면서 최근 

기 체결 FTA 사후영향평가 관련 연구가 이루어지기 시
작하였다. 문한필 등[2]은 2012년에 균형대체모형
(EDM)을 이용해 한·칠레 FTA 이행에 따른 관세율 인

하, 폐업지원, 중장기 투융자 지원 등이 개별 농산물 시
장에 미친 영향을 사회후생 변화를 통해 평가하였다. 한
석호 등[3,4]은 KREI-KASMO 모형을 이용하여 기 체결 
FTA 이행에 따른 경제적 영향평가를 위한 기초 연구를 
수행하였고, 연구결과에서 도출된 방법론을 이용하여 
한·칠레 FTA와 한·EU FTA에 대한 사후영향평가를 실
시하였다.
그러나 이와 같은 선행연구는 개별 FTA 중심의 영향 

평가로 현재 이행되고 있는 전체 FTA의 종합적 영향을 
평가하기에는 한계가 있다. 따라서 본 논문에서는 
KREI-KASMO 모형을 이용하여 기 체결 FTA(14건) 전
체에 대한 농업부문 사후영향평가를 실시하였고, 동태적 
분석방법을 이용해 농축산물 부류별 경제적 효과를 추정

하였다.

2. 본론

2.1 FTA 체결 현황 및 추진 실적

2016년 말 기준 우리나라는 전 세계 52개국과 15건
의 FTA를 체결하여 이행 중에 있다. 이로써 주요 국가 
및 경제권과의 FTA 체결이 일단락되었다. 농산물 교역
부문에 있어서도 FTA 체결국과의 교역 비중이 매우 크
다. 2015년 기준 전체 농산물 수입액 중 FTA 체결국으
로부터의 수입 비중은 82.4%에 달한다.
이에 따라 농산물 수입개방화가 본격화되었다. 소위 

농산물 수입자유화율은 약 72.3%이다. 수입자유화율은 
FTA별 협정문의 임산물을 제외한 농축산물 전체 품목 
중 계절관세, 현행관세 유지, TRQ, 미양허, 부분감축 등
을 제외한 품목 수의 비중을 의미한다. 특히, 우리나라의 
농산물 수입 의존도가 높은 미국, EU와의 FTA 체결에 
따른 수입자유화율은 각각 97.9%, 96.2%로 매우 높다. 
그 외에도 한·페루, 한·콜롬비아, 한·호주, 한·뉴질랜드 
FTA의 경우 각각 92.8%, 89.6%, 88.2%, 85.3%로 비교
적 높은 수준이다. 한편, 한·중과 한·ASEAN FTA의 수
입자유화율은 63.9%와 63.2%로 상대적으로 낮지만, 중
국과 ASEAN은 우리나라와 인접한 국가이면서 국산 농
산물과 직·간접적으로 대체될 수 있는 다수의 품목을 생
산하기 때문에 결코 경시할 수 없다.
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Table 1. FTA import liberalization rate and trade 
volume of agricultural and livestock products 

Unit: Million dollar, %

FTA countries
Import 

liberalization 
rate 

Trade(2015)

FTA countries
Import 

liberalization 
rate 

Trade(2015)

Imports Exports Imports Exports

Chile
(04.4.1) 71.2 868

(2.9)
8

(0.1)
Turkey
(13.5.1) 49.4 51

(0.2)
12

(0.2)

Singa
pore

(06.3.2)
66.6 137

(0.4)
111
(1.8)

Australia
(14.12.12) 88.2 2,421

(8.0)
152
(2.4)

EFTA
(06.9.1) 19.6 64

(0.2)
7

(0.1)
Canada
(15.1.1) 85.2 797

(2.6)
110
(1.8)

ASEAN
(07.6.1) 63.2 4,252

(14.0)
1,045
(16.7)

New Zealand
(15.12.20) 85.3 816

(2.7)
39

(0.6)

India
(10.1.1) 32.4 521

(1.7)
81

(1.3)
China

(15.12.20) 63.9 4,440
(14.6)

1,080
(17.3)

E  U
(11.7.1) 96.2 3,651

(12.0)
336
(5.4)

Viet Nam
(15.12.20) 75.0 831

(2.7)
372
(5.9)

Peru
(11.8.1) 92.8 94

(0.3)
5

(0.1)
Colombia
(16.7.15) 89.6 104

(0.3)
8

(0.1)

United states
(12.3.15) 97.9 7,013

(23.0)
627

(10.0) Total 72.3 25,094
(82.4)

3,511
(56.1)

Note: 1) ( ) is the share of agricultural and livestock exports and 
imports in the FTA countries.
2) The rate of imports liberalization refers to the proportion of the total 
number of agricultural and livestock products excluding the forest 
products in the FTA-specific agreements, excluding seasonal tariffs / 
current tariff maintenance/ TRQ / tariff exemption / partial reductions.
3) The total liberalization rate is the proportion of the total number of 
items removed from the total number of items in each FTA country.
4) The total trade volume of the Contracting Parties is the sum of 
imports and exports of 52 FTA Contracting Parties (including 
Colombia)
source: Global Atlas, Ministry of Commerce, Industry and Energy, 
FTA Agreement 

기 체결 FTA 가운데서는 한·칠레, 한·싱가포르, 
한·EFTA FTA는 이미 이행 10년차를 초과했고, 
한·ASEAN FTA는 10년차를 맞았으며, 한·EU, 한·미 
FTA는 각각 6년차와 5년차이다. 이로써 FTA 효과가 점
차 가시화되고 있다. 즉, FTA 이행에 따른 수입개방 확
대는 수입자유화율 제고를 통해 나타난다. 2016년 현재 
부류별 수입자유화율을 살펴보면, 가공식품이 49.0%로 
가장 높고, 그 다음이 곡물(37.4%), 축산물(37.3%), 채소
(33.0%), 가공 과일(21.4%)과 신선 과일(16.2%) 순이다. 
이는 FTA 이행 완료시점의 수입개방화 수준과 비교할 
때 여전히 낮은 수준이다. 다시 말해, 수입자유화율 제고 
여지가 여전히 크다는 것을 나타낸다.

Table 2. Import liberalization rate by agricultural 
category

Unit: %

2004 2010 2014 2016

Agricultural 
products

Total 1.3 10.6 20.3 31.3

Grains 1.3 10.8 23.2 37.4

Fruits
(Fresh) 0 2.8 11.1 16.2

Fruits
(Processing) 0 4.5 10.8 21.4

Vegetables 0 10.5 20.3 33

Processed 
Food 1.8 17.4 32.5 49

Livestock 1.1 11.3 25.3 37.3

Agricultural and Livestock 
products 1.2 13.2 26.4 40.4

 source: Ministry of Commerce, Industry and Energy, FTA Agreement 

농산물 수입액은 한·칠레 FTA가 발효된 2004년 146
억 달러에서 2015년 306억 달러로 2배 이상 증가하였다. 
그러나 한･칠레 FTA 발효 이후 지속적인 증가추세를 보
이던 농산물 수입액은 2011년 한·EU FTA 발효시점부터 
최근까지 다소 정체되는 양상을 보였다. 또한, 개별 FTA 
체결국으로부터의 농산물 수입도 다소 차이는 있지만 대

체로 비슷한 패턴을 보이고 있다. FTA 발효시점을 기준
으로 보면, 칠레산 농산물 수입액은 연평균 14.0% 증가
하여 가장 뚜렷한 증가세를 보였다. 그 다음은 페루산
(11.9%), ASEAN산(7.8%), 인도산(6.9%), EFTA산
(6.6%), EU산(5.4%) 순으로 나타났다. 

FTA 체결국별 농산물 수입 비중을 살펴보면, 칠레, 
ASEAN, EU를 제외한 나머지 체결국들은 FTA가 발효
된 이후 뚜렷한 상승세가 나타나지 않고 있으며, 오히려 
하락세를 보이는 경우도 있다. 칠레산 농산물의 비중은 
2004년 1.4%에서 2015년 2.8%로 1.4%p 상승했다. 또
한, ASEAN산과 EU산 농산물 비중도 FTA 발효 이후 
각각 2.4%p와 2.2%p 상승했다.
이와 같은 농산물 수입 증가세와 국가별 농산물 수입 

비중의 차이는 소위 무역창출(trade creation) 효과와 무
역전환(trade diversion) 효과로 설명할 수 있다. 즉, FTA 
이행으로 시장개방이 확대되면서 농산물 수입이 전반적

으로 증가하는 추세를 보였고, FTA 체결국과 비체결국 
간, FTA 체결국 간, 조기 FTA 체결국과 후발 FTA 체결
국 간에 수입선이 전환되면서 국가별 수입 증가추이와 

그 비중 변화가 상이하게 나타난다. 
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Note: The Korea-Australia FTA, which entered into force on 
December 12, 2014, was included in the results of the FTA 
negotiating country in 2015, and the Korea-China-Korea-New 
Zealand FTA came into effect on December 20, 2015 and was 
excluded from the results of the FTA contracting country in 2015.
source: Global Atlas. 

Fig. 1. Changes in imports of agricultural products by 
year

부류별 농산물 수입 동향을 살펴보면, 2015년 기준으
로 가공식품의 수입비중이 26.9%로 가장 높게 나타났
고, 그 다음은 곡물(22.7%), 임산물(22.6%), 축산물
(18.7%) 순이었다. 부류별 수입 증가율은 신선과일이 가
장 빠른 성장세를 보였다. 2004년부터 2015년까지 신선 
과일의 수입 증가율은 연평균 11.8%로 가장 높고, 그 다
음이 축산물(9.4%), 가공 과일(9.0%), 채소(8.0%), 가공
식품(7.7%)와 곡물(5.6%) 순이다.

2015년 농산물 수출액은 62억 6천만 달러로 한·칠레 
FTA가 발효된 2004년(23억 5천만 달러) 대비 약 2.7배 
증가했다. 동 기간 꾸준히 증가하는 추세를 보였으며, 최
근 들어 증가세가 다소 둔화되었다. FTA 체결국별 수출 
증가세를 살펴보면, 교역규모가 상대적으로 작은 체결국
으로의 수출이 빠르게 증가하였다. FTA 발효 시점을 기
준으로 對페루 농산물 수출액은 연평균 29.6% 증가하였
고, 그 다음은 칠레(21.15), 싱가포르(20.1%), 호주
(18.3%) 등의 순이다. 
부류별 농산물 수출액을 살펴보면, 가공식품에 집중

되어 있는 것을 알 수 있다. 2015년 기준 가공식품 수출
액은 46억 달러로 전체 수출액의 73.8%를 차지한다. 가
공식품 수출액은 2004년 이후 연평균 8.6%의 증가세를 
보였다. 그 다음은 축산물로 5억 달러의 수출액을 기록
했고 전체 수출액의 6.4%를 차지했다. 그 외에 곡물과 
가공 과일의 수출액 비중은 낮은 편이지만, 연평균 증가
율은 각각 17.7%와 15.3%로 상대적으로 빠른 증가세를 
보였다.   

Note: The Korea-Australia FTA, which entered into force on 
December 12, 2014, was included in the results of the FTA 
negotiating country in 2015, and the Korea-China-Korea-New 
Zealand FTA came into effect on December 20, 2015 and was 
excluded from the results of the FTA contracting country in 2015.
source: Global Atlas.

Fig. 2. Changes in  exports of agricultural products by 
year

FTA 특혜관세 활용률은 FTA 특혜관세 적용이 가능
한 ‘FTA 대상품목’의 수입(수출)액 중 원산지증명서를 
첨부한 수입(수출)액 비중을 의미한다. 

FTA 수입특혜관세 활용률은 2012년 58.5%에서 
2015년 79.4%로 20.9%p 상승하였다. 국가별 수입특혜
관세 활용률을 살펴보면, 2015년 기준 페루산 농산물에 
대한 활용률은 97.3%로 가장 높고, 그 다음은 호주산
(90.0%), ASEAN산(88.4%), 인도산(86.9%), 캐나다산
(84.1%) 순이다. 특히 2015년도에는 미국산, EU산과 인
도산에 대한 수입특혜관세 활용률이 2012년 대비 각각 
25.0%p, 18.1%p와 15.4%p 상승하여 상대적으로 큰 상
승폭을 보였다. 다시 말해 이들 국가로부터 수입되는 농
산물이 FTA 이행으로 관세 인하 혜택을 비교적 많이 받
았다. 반면, EFTA로부터의 수입특혜활용률은 동기간 
2.0%p 하락하였다. 
부류별로 살펴보면, 2015년 과일과 축산물의 수입특

혜관세 활용률이 각각 95.5%와 97.1%으로 높았고, 곡물
과 가공식품은 57.9%와 73.9%로 비교적 낮았다. 

2015년 농축산물의 수출특혜관세 활용률은 45.6%로 
낮지만 전년 대비 큰 폭으로 상승하였다. 국가별로는 對
EFTA 수출 농축산물에 대한 수출특혜관세 활용률이 
83.8%로 가장 높고, 그 다음은 페루(76.3%), EU(69.4%), 캐
나다(66.6%), 인도(64.0%) 순이다.
부류별로 살펴보면, 2015년 곡물의 수출특혜관세 활

용률은 51.4%로 가장 높았고, 그 다음은 신선 과일
(30.3%), 축산물(23.1%), 가공 과일(20.5%) 순이다.
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Table 3. Preferential tariff utilization rate by FTA
Unit: %

Imports Exports
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Chile 59.4 59.8 66.5 65.9 24.1 22.1 31.7 47.7 
EFTA 76.8 76.5 75.5 74.8 78.8 73.5 87.0 83.8 

ASEAN 80.1 82.3 87.4 88.4 2.9 3.7 2.4 34.4 
India 71.5 80.0 78.8 86.9 0.5 0.1 0.0 64.0 
E  U 64.1 73.7 82.9 82.2 58.3 63.7 69.5 69.4 
Peru 97.2 95.9 95.2 97.3 55.3 66.1 34.4 76.3 

United States 46.6 72.6 63.3 71.6 34.5 46.1 45.8 47.4 
Turkey - 39.2 68.4 79.1 - 21.1 29.0 54.8 

Australia - - - 90.0 - - - 33.6 
Canada - - - 84.1 - - - 66.6 
Total 58.5 74.2 72.8 79.4 22.2 24.7 24.4 45.6 

Note: The FTA preferential tariff utilization rate refers to the 
proportion of imports (exports) with the certificate of origin among 
the imports (exports) of 'items subject to FTA' that can be applied 
to FTA preferential tariffs.

2.2 FTA 사후영향평가 방법론 및 자료

선행연구결과를 검토한 결과[5-8], 다양한 모형으로 
사전영향평가에 사용할 수 있으나, 사후영향평가에는 많
은 한계점이 존재하였다. 특히, 일반균형모형인 
CGE(Computable General Equilibrium) 및 GTAP 모형
은 국제표준산업분류(ISIC)에 따라 산업을 분류·분석하
고, 농업 부분과 타 산업 간의 연관 관계 분석이 용이하
며, 거시 경제적 영향에 대한 영향도 분석이 가능하다는 
장점이 있으나, 농업·식품가공 부문 분류(20개)가 충분
히 상세하지 않기 때문에 우리 농업에서 원하는 세부 품

목별 피해액을 계측할 수 없고, 구체적인 품목별/용도별 
관세철폐일정을 정확하게 모형에 반영하기 어렵다는 단

점이 존재한다. 대외경제정책연구원(KIEP)에서도 기존
의 FTA 사전평가에서 모두 GTAP 모형을 사용하여 영
향평가를 분석하였음에도 불구하고 2014년 한·칠레 
FTA 사후영향평가에서는 산업연관분석방법을 사용하여 
각 연도별 산업연관표를 분석하여 사후영향평가를 하였

다[2,7]. 따라서 본 연구에서는 농업부문 세부 품목별 피
해액 계측이 용이하고 품목별/용도별 관세철폐일정을 모
형에 반영할 수 있는 장점을 가진 부분균형모형이면서 

농업부문에 국한된 일반균형모형인 한국농촌경제연구원

의 KASMO 2015 모형을 분석모형[5,8]으로 선택하였다.
일부 선행연구결과[2, 9, 11]와 같이 FTA 발효 이전

과 발효 이후의 수입량 및 가격비교는 사실상 정확한 영

향평가가 될 수가 없다. FTA 발효 이후 설령 수입량이 
줄어들었다고 하더라도, 이는 수출국의 기상이변 및 병
해충발생 등 수급상황변화로 수입단가가 상승하거나, 환

율 등 거시지표의 변화가 주요 원인이며, 관세율 하락효
과는 될 수가 없다. 또한, 어느 특정 상대국 FTA로 인한 
관세인하 및 TRQ 증량에 대한 사후 평가이므로, 특정 
상대국의 품목별 관세율 및 TRQ만의 영향분석을 해야 
하고, 시나리오는 FTA 발효시점에서부터 특정 상대국의 
품목별 관세율 및 TRQ와 FTA 발효이전과 동일한 것으
로 가정하여 시뮬레이션을 해야 한다. 여기서 특정 FTA 
영향평가라 하면, 예컨대 기 체결된 14건의 FTA 사후 
영향평가를 위해서는 FTA가 체결되지 않은 모든 국가
들은 베이스라인에 포함되며, 14건의 FTA의 관세율 하
락과 TRQ 증량만을 효과 분석함을 의미한다. 

FTA 발효 이후, 기존 생산액 변화의 사후적 영향평가
는 상대적으로 정태분석(static analysis) 추정결과가 동
태분석(dynamic analysis) 추정결과보다 편의(bias)가 발
생될 가능성이 높다(Fig. 3). 정태분석은 매년 실제 값에 
탄성치를 이용하여 관세인하효과를 각각 독립적으로 계

측한 반면, 동태분석은 금기 연도의 관세인하효과 값이 
차기 연도의 기준 값이 되고, 여기에 해당 연도의 관세인
하효과가 추가되어 영향을 미치는 분석방법을 의미한다. 
따라서 FTA 사후영향평가 시 상대적으로 정태분석 추
정결과가 동태분석 추정결과보다 적게 분석될 가능성이 

있다[2,9,11]. 이는 정태분석방법이 각 연도별 효과만 분
석하며, 생산 및 소비대체 효과를 계측하는 데 한계가 있
기 때문이다. 또한, 사후 영향평가에 있어서는 FTA 발효 
이후 관세율 하락 및 TRQ 증량에 따른 경제적 영향평가
와 정부의 국내보완대책평가를 구분하여야 한다. 본 연
구의 사후영향에서는 정부의 정책(FTA 보완대책)평가
를 제외한 관세율 하락 및 TRQ(Tariff Rate Quota, 저율
관세할당) 증량에 따른 수입량 증가로 국내수급 및 가격
변화에 대한 FTA 경제적 영향평가에만 초점을 두었다. 
베이스라인(실제치)에 이미 정부의 국내보완대책효과가 
포함되어 있기 때문에 경제적 영향평가는 베이스라인 대

비 FTA 발효 이후 관세율하락 및 TRQ 증량에 대한 효
과만을 분석하였다. 물론, FTA가 없었다면, 정부의 추가
적인 FTA 국내보완대책이 없었기 때문에 우리나라의 
농업생산액은 현재보다는 낮을 가능성이 있다. 그러나 
정부의 FTA 국내보완대책은 일반농정사업과 혼재되어 
FTA에 대한 순수한 국내보완대책을 평가하기 어려우며, 
또한 FTA가 누적되면서 국내보완대책 사업의 기간이 
연장된 것이 많아 체결된 FTA별로 국내보완대책을 분
리하기 어려운 점이 한계로 존재한다[2,9,11]. 
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FTA 관세인하로 인한 농산물의 수입증대와 이에 따
른 국내 농업GDP 감소액 계측은 수입수요함수로부터 
도출되는데, 수입함수는 국가별, 용도별(식용, 사료용), 
형태별(신선, 가공 등)로 구분하였다. 품목별 수입수요함
수형태는 각 국가별 기대수입량에 국내가격, 환율, 관세
율을 적용하고, 해당국의 수입가격, 수입 경쟁국 수입가
격에 의해 결정되도록 구성하였다. 즉 식(1)과 같이 각 
품목별/국가별로 수입가격에 대한 자체 가격 탄성치와 
수입경쟁국 간의 대체 탄성치를 행렬로 구성하였다[2]. 

 
  
  

(1)

note:      
   ∼     

  source: S. H. Han(2015)

Fig. 3. Ex-post FTA assesment method 

동태적 시뮬레이션을 위해서 기 체결 FTA별로 발효
시점을 기준으로 다시 수급 및 가격을 예측해야하는데, 
실제로 베이스라인 예측치와 실제치가 상이하게 되어, 
사후평가를 할 수 없게 된다. 따라서 본 연구에서는 동태

적 사후영향평가 분석방법을 아래와 같이 개발하여 사후

평가[12]를 실시하였다.

   




   (2)

    




 (3)

 
 (4)

   




   (5)

모형에서 사용하는 품목별/수급별 행태방정식(single 

behavior equation)의 추정치, 즉 예측치()와 실제치

()을 비교하면, 식(4)와 같이 예측오차

(   )가 발생되는데, 예측오차()의 존재

는 각 행태방정식별 주요 설명변수이외 다른 요인을 포

함하지 못한 결과이며, 예측오차가 영(0)이면, 사실상 항
등식이 된다. 실제적으로 이러한 예측오차 때문에 기 체
결 FTA별 발효시점을 기준으로 다시 수급 및 가격을 예
측하였을 때, 베이스라인 예측치와 실제치가 상이하게 
된다. 따라서 본 연구에서는 식(5)와 같이, 모든 행태방

정식의 예측오차( )을 고정시켜, 과거 FTA 발효시점

을 기준으로 현재까지 다시 수급 및 가격을 예측하여, 베
이스라인 예측치와 실제치가 동일하도록 모형화했다. 따
라서 기 체결 FTA별 관세율과 TRQ는 2004년 이전 수
준으로 고정시킨 시나리오 시뮬레이션에서는 식(5)를 이

용하여 시나리오 추정치(… )에 고정된 예측오차

( )을 더하여 계산하였고, 기 체결 FTA별 영향은 베

이스라인()과 시나리오(…   )의 차이가 된

다. 이와 같이 기 체결 FTA 영향을 분석하는 이유는 각
각의 단일 행태방정식에 포함된 설명변수 이외의 변동성

은 고정시키고, 행태방정식에 포함된 각각의 설명변수의 
탄성치에 대한 순수한 변화를 보기 위함이다.

KASMO 2015은 연립방정식 체계로 구성된 모형으
로 품목별 행태방정식 및 항등식이 약 6,500개이다. 따
라서 품목별 행태방정식의 추정 결과(탄성치, 검정통계
량)를 자세히 제시하는데 한계가 있어 본 연구에서는 제
시하지 않았다.
농업부문 기 체결 14건에 대한 FTA 경제적 사후영향

평가는 한국농촌경제연구원의 KASMO 2015를 사용하
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여 분석하였으며, 한·칠레 FTA가 발효된 2004년부터 
2015년까지 12년간의 농축산물 관세율 하락 및 TRQ 증
량에 대한 영향평가를 실시하였다

분석에 앞서, 베이스라인은 2004년부터 2015년까지 
품목별 실제 실현된 수급 및 가격이며, 영향평가에 해당
되는 시나리오는 2004년 한·칠레 FTA를 시작으로 발효
된 FTA 14건을 미 발효된 것으로 가정한다. 즉 기 발효
된 모든 FTA의 관세율 및 TRQ를 2004년 이전으로 고
정시켰다.
따라서 관세인하 및 TRQ 증량에 대한 사후영향평가 

분석 방법은 2004년부터 2015년까지 실현된 경제지표
(베이스라인)와 FTA가 미 발효 되었을 경우(시나리오)
의 연차별 시뮬레이션 값을 비교하여 산출하였다.
관세인하 및 TRQ 증량에 따른 수입량 증가는 초과공

급(ES)으로 전환되고, 국내 균형가격은 하락하며, 가격
하락은 동기 또는 차기의 생산량(재배면적, 사육두수)를 
감소시키게 된다. 균형가격 하락폭(△P)과 생산량 감소
폭(△Q)의 곱이 FTA 피해액이 되는데, 이러한 생산액
(농업GDP) 감소분이 직접피해효과이며, 균형가격 하락
(△P)은 생산 및 소비대체재가 되는 품목의 가격을 하락
시켜 타 품목의 수급균형에 영향을 미치게 되는데, 이를 
간접피해효과라고 정의할 수 있다.

2.3 분석결과  

분석 결과, 2015년 기준 FTA 이행에 따른 농업부문 
총 농업생산액 감소는 연평균 1,930억 원 수준(12년 누
계 2조 3,100억 원)으로 분석되었다. 농업 GDP는 연평
균 0.4% 감소효과가 있었던 것으로 추정되며, 농축산물 
무역수지 적자는 연평균 1.7억 달러(12년 누계 21억 달
러)로 악화되었다. 수입액은 연평균 1.8억 달러, 수출액
은 연평균 0.1억 달러 증가된 것으로 추정된다<Table 5>.
품목별로 FTA 이행에 따른 영향을 가장 크게 받은 

품목은 축산물이고, 그 다음으로 과실, 곡물, 채소(과채) 
순으로 분석되었다. 이러한 결과는 본론에서도 설명되었
던 품목별 양허내용과 일치한다.
축산물은 전체 생산 감소액의 62.9%를 차지하였고, 

12년 누계 생산감소액은 1조 4,530억 원으로, 연평균 
1,210억 원 수준이다. 축산물 피해의 49.9%를 돼지고기
가 차지하고 있으며, 돼지고기 생산감소액은 연평균 600
억 원 수준으로 나타났다. 
전체 생산감소액의 20.7%를 차지하는 과실의 생산감

소액은 12년 누계 4,790억 원, 연평균 400억 원 수준으
로 분석되었다. 과실 피해의 대부분은 포도에서 발생하
였으며, 포도의 생산 감소액은 연평균 230억 원 수준이다. 
곡물 생산감소액은 12년 누계 2,560억 원, 연평균 

210억 원으로 전체 생산감소액의 11.1% 차지하였다. 곡
물 생산감소액의 62.2%를 차지하는 두류 생산감소액은 
연평균 130억 원 수준이고, 이는 한·미 FTA 이행에 따른 
대두 TRQ 적용으로 인한 수입 증가 피해로 판단된다. 
이외 채소와 특용기타(약용)의 생산감소액은 각각 연

평균 60억 원, 40억 원 수준으로 분석되었다.

Table 5. Ex-post FTA assessment
Unit: Billion won

‘04 ‘10 ‘12 ‘15 Sum Average

Agricultural 
GDP 36,156 41,677 44,300 42,989 - -

GDP loss (Est) -5.3 -99.8 -244.6 -659.9 -2,310 -193

Trade loss 
(100 million $) -0.0 -0.8 -3.3 -3.8 -21 -1.7

Export 
(100 million $) 0.0 0.0 0.1 0.4 1.0 0.1

Import 
(100 million $) 0.0 0.8 3.5 4.2 22 1.8

Livestocks -3.9 -56.3 -141.4 -408.5 -1,453 -121

Fruits -1.2 -36.6 -71.0 -94.0 -479 -40

Grains -0.1 -0.5 -16.9 -126.7 -256 -21

Vegetables -0.0 -3.0 -11.7 -21.5 -72 -6

Others -0.0 -3.4 -3.7 -9.2 -51 -4

source: Korea Rural Economic Institute, KREI-KASMO

2015년 현재, 한·EU, 한･미, 한·영연방 FTA 등 주요 
FTA가 이행초기로 우리나라 농업분야에 미치는 영향은 
제한적이다. 그러나 체결된 FTA 효과가 누적되면서, 향
후 관세 인하폭이 확대됨에 따라 농축산물 FTA의 부정
적인 영향(생산액 감소 및 무역수지적자)은 증대될 것으
로 예상된다.

3. 결론

본 연구에서는 2015년 기준, 14건의 FTA 이행에 따
라 우리나라 농업부문의 FTA 효과분석을 위한 동태방
법을 사용하여 경제적 사후영향평가를 시도하였다. 분석 
결과에 의하면, 12년간의 FTA 이행으로 누계 농업 생산 
감소액은 2조 3,100억 원(연평균 1,930억 원)으로 대부



한국산학기술학회논문지 제18권 제9호, 2017

384

분의 생산액 감소는 축산물과 과실류에서 발생한 것으로 

분석되었다. 특히 축산물의 생산감소액이 1조 4,530억 
원(연평균 1,210억 원)으로 전체 피해액의 62.9%를 차
지하는 것으로 나타났다. 과실류의 생산감소액은 4,790
억 원(연평균 400억 원)으로 계측되어 전체 생산감소액
의 20.7%를 차지하는 것으로 분석되었다. 또한 전체 생
산감소액의 11.1% 차지하는 곡물의 누적 생산감소액은 
2,560억 원(연평균 210억 원)으로 나타났다.

FTA 이행이 가속화될수록 기 체결된 FTA 대상국별 
농산물 양허 내용, 농산물 교역 등을 분석하여 국내 농업
에 미치는 영향을 사후 평가하는 것은 중요한 과제로 대

두되고 있다. 이는 정부의 국내보완대책사업 예산 투입
과도 직결되기 때문이다.  
특히, 2004년 4월에 발효된 한·칠레 FTA 이후, 개별 

FTA에 대한 사후영향평가에 관한 연구는 제한적으로 
존재하나, 전체 FTA 영향에 대한 종합적 사후영향평가
가 부재하여, 아직도 그 영향에 대한 농업계와 비농업계
의 견해가 상이한 실정이다. 따라서 보다 객관적인 평가
를 통해 농업계와 비농업계 주장에 대한 시비를 가리고 

향후 이를 기초로 수정·보완이 필요한 부분에 대한 정책
방향을 제시할 필요가 있다. 
또한 우리나라 체결한 15건의 FTA가 모두 발효되고 

있는 상황에서, 개별 FTA에 대한 평가보다는 기 체결 
FTA에 대한 종합적인 평가가 이루어져야 한다고 본다. 
이는 무역창출 및 무역전환 효과를 동시에 고려해야 하

고, 기 체결 FTA의 누적효과에 대한 고려도 필요하기 
때문이다.
더욱이, 2017년은 2008년부터 시작된 한·미 FTA 농

업분야 국내보완대책이 종료되는 해이다. 그리고 전체 
농업분야 국내보완대책에서 한·미 FTA 대책이 차지하는 
비중이 상당히 크다. 이에 출구전략 혹은 제도 개선방안
을 모색이 필요한 중요한 시점이다. 따라서 기 체결 FTA
에 대한 종합적이고 객관적인 경제적 사후영향평가를 통

해 FTA 이행으로 위축된 산업에 대한 추가 혹은 신규 
지원을 고려해야 한다. 예를 들어, 본 논문의 분석결과에
서도 나타났듯이, FTA 이행과정에서 생산액이 크게 감
소한 축산업과 과일산업의 경쟁력 제고를 위한 지원이 

지속되어야 한다. 물론 이를 위해서는 향후 FTA 이행에 
따른 추가적인 피해에 대한 경제적 영향분석도 뒷받침되

어야 한다. 
본 논문에서 사후영향평가를 위한 시나리오 분석은 

정부의 FTA 보완대책 효과를 제외한 관세율 하락 및 
TRQ(Tariff Rate Quota, 저율관세할당) 증량에 따른 
FTA 경제적 영향평가에 한정하였다. 일반농정사업과 
FTA 보완대책 분리의 어려움 등 여러 제약이 존재한다. 
그 외에도 다양한 요인들에 의해 베이스라인이 결정되고 

도출된 결과에 대한 신뢰도를 측정할 수 없다는 점은 본 

논문의 한계점이다. 따라서 향후 정부정책을 포함한 좀 
더 종합적인 FTA 농업부문 사후영향평가를 위한 보다 
정밀한 후속연구가 이루어져야 한다. 단, 이 연구에서 시
도된 동태적 사후영향평가방법론은 앞으로 진행될 사후

정책평가연구에 기여할 것으로 기대된다.
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•2015년 4월 ~ 현재 : 한국농촌경
제연구원 연구원

<관심분야>
사회과학/경제학

지 성 태(Seong-Tae Ji)                   [정회원]

•2007년 1월 : 중국농업대학 농업경
제관리학과 (관리학석사)
•2011년 1월 : 중국인민대학 농업경
제관리학과 (관리학박사)
•2011년 9월 ~ 2012년 11월 : 한국
국제개발협력단(KOICA) 농업전문관
•2013년 5월 ~ 현재 : 한국농촌경
제연구원 부연구위원

<관심분야>
국제통상, 국제개발협력, 중국농업정책
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