
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 18, No. 12 pp. 230-241, 2017

https://doi.org/10.5762/KAIS.2017.18.12.230
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

230

국내 대학생의 기대이론을 적용한 LINC 참여 연구

양종곤, 권세인*

단국대학교 경상대학 경영학부

A Study on Participation of Korean University Students 
at LINC Applying the Expectancy Theory

Jong-Gon Yang, Se-In Kwon*

Department of Business Administration, Dankook University

요  약  본 연구는 Vroom의 기대이론을 적용하여 LINC 사업 참여 대학생의 동기부여적 요소를 규명하고, 실제 참여 행동 
및 개인의 성과 개선에 미치는 영향을 실증적으로 검증하는 것을 목적으로 한다. 동기부여의 요소는 유의성, 수단성, 기대와 
같이 세 가지 항목으로 구성하였으며, 대상의 인구통계학적 특성의 차이를 비교 검증하는 것과 더불어 유의성 모형과 힘 
모형의 두 가지 모형을 구분하여 참여 행동 및 성과에 미치는 영향을 분석하였다. 전국의 대학생을 대상으로 총 236부의 
데이터를 확보하였으며, 이에 따른 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 인구통계학적 특성에 따른 비교분석에서는 학년, 전공, 
거주지역에 따른 동기부여요소의 평균차이는 없었으며, 유일하게 성별의 경우 여성이 남성보다 LINC 사업 참여에 따른 유의
성(매력성)을 더 높게 인식하는 것으로 나타났다. 둘째, 유의성 모형과 힘 모형 모두 LINC 사업 참여 행동 및 개인의 성과 
개선에 유의한 영향이 있는 것으로 확인되었다. 특히, 유의성 모형보다 힘 모형이 전체 모형의 설명력과 영향력이 더 높은 
것으로 나타났다. 결과적으로 유의성, 수단성, 기대와 같은 세 가지 동기부여 요소가 모두 발현되었을 때 더욱 적극적인 참여 
행동과 높은 성과를 창출한다고 판단할 수 있다. 셋째, 매개효과의 경우도 마찬가지로 유의성 모형에 비해 힘 모형의 직접효
과, 간접효과, 총효과가 더 큰 것으로 나타났으며, 세 가지 동기부여적 요소가 개인의 성과를 향상시키는데 참여 행동이 부분
매개효과를 가지고 있는 것으로 나타났다. 

Abstract  The main purpose of this study was to empirically investigate the effects of participation behavior and 
performance improvement on motivation factors of Korean university students which participated in LINC by utilizing
Vroom's Expectancy Theory. Three motivation factors of valence, instrumentality, and expectancy were examined in
this study. In addition, two different models (valence and force model) analyzed the causal relationships regarding 
participation behavior and performance improvement. 236 data were collected and findings of this study were as 
follows: First, comparative analysis between demographic characteristics including university, major, and residence 
had no significant differences in mean value. However, females had higher levels of recognition related to valence
(attractiveness) relative to males. Second, valence and the force model were significant predictors of LINC 
participation behavior and performance improvement. Furthermore, the coefficient of determination and beta 
coefficient of the force model were higher compared with the valence model. Third, the level of mediation effects
including direct, indirect, and total effect of the force model was higher than the valence model. LINC participation 
behavior had a partial mediating effect between the three motivation factors and performance improvement variable.
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1. 서론

21세기 경제의 흐름은 제조업에서 지식기반경제로의 
패러다임 전환을 맞이하였으며, 전 세계적으로 전통적인 
경쟁전략체계를 벗어나 지식과 기술의 창출, 공유, 확산
을 통한 국가발전과 경제성장을 추구하고 있다. 이러한 
패러다임의 변화는 정부를 주축으로 학계와 실무영역의 

유기적인 협력체계를 마련함으로써 지식과 기술 분야에 

대한 새로운 혁신을 제고하도록 하고 있다. 지식생산의 
핵심적 주체가 되는 대학도 R&D와 관련하여 ‘기초연구
(research)’와 같은 전통적 관점을 ‘실용적 개발
(development)’을 중심으로 영역을 확대하였고[1], 차세
대 국가 경쟁력을 주도할 창의적 인재양성을 위해 기업

가적 대학(enterprise university)과 학문의 자본화
(academic capitalism)와 같은 역할을 수행함으로써 산
업분야와 협력적인 체계를 구축하고 있다[2].  
정부는 「산업교육진흥 및 산학연협력촉진에 관한 법

률」에 의거하여 2003년부터 산학협력을 주도하였으며, 
2012년부터 산학협력 선도대학 육성사업(Leader in 
INdustry-university Cooperation: LINC, 이하 LINC사
업)을 본격적으로 추진하였다. 이는 대학과 산업의 공생
발전을 기반으로 인력양성 및 기술개발·이전을 통해 고
용과 기술혁신을 창출함으로써 지역발전의 기여를 목표

로 하고 있다. 
산학협력을 주제로 한 국내·외 연구동향을 살펴보면 

산학협력 현황 및 과제에 초점을 둔 연구[3-5], 산학협력
과 관련한 정책적 제도 및 특성, 환경, 교육과정에 관한 
연구[6-9], 산업협력 활성화를 위한 핵심요인 및 전략체
계수립과 관련한 연구[10-13], 그리고 산업협력의 성과
와 영향을 양적·질적 방식을 활용해 분석한 연구[14-18]
가 주류를 이루고 있다. 한편, LINC사업의 핵심 목표 중 
하나로써 다양한 협력 프로그램을 통해 유능한 인재를 

배출함과 동시에 학문과 실무에서 요구하는 인력의 역량 

차이를 극복함으로써 취업의 미스매치를 해소하는 것도 

상당히 중요시되고 있다[19]. 그럼에도 불구하고 LINC
사업의 인재양성을 주제로 한 연구는 취업과 창업과 관

련된 제도개선[20-21], 인재육성을 위한 교육과정의 현
황 및 개선에 관한 연구[22-23]가 일부 제시될 뿐, LINC
사업에 실질적으로 참여하는 대학생의 심리적 참여 동인

을 파악하는 연구는 양종곤[1]의 연구가 유일하며, 
LINC사업 참여에 대한 동기부여 요인을 기반으로 개인

의 실질적인 참여행동과 성과를 파악하고자 했던 연구는 

전무하다. 따라서 본 연구는 개인이 특정 행동에 따른 보
상의 가치를 인식하는 합리적 존재라는 점에서 출발하여 

긍정적 결과를 유발하는 심리적 차원의 동기부여적 요소

를 지속적으로 탐색하는 Vroom[24]의 기대이론을 적용
하여 국내 대학생을 대상으로 LINC사업 참여와 관련한 
동기부여적 요소를 파악하고, 이에 따른 개인의 역량과 
관련한 성과개선의 인과적 관계 및 인구통계학적 특성에 

따른 차이를 실증적으로 규명하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 LINC 사업과 대학생 참여

산업교육진흥 및 산학연협력촉진에 관한 법률(제 
14078호, 시행 2016.9.23.)은 “산업교육을 진흥하고 산
학연협력(産學硏協力)을 촉진하여 교육과 연구의 연계를 
기반으로 산업사회의 요구에 따르는 창의적인 산업인력

을 양성하며, 효율적인 연구개발체제를 구축하고, 나아
가 산업발전에 필요한 새로운 지식·기술을 개발·보급·확
산·사업화함으로써 지역사회와 국가의 발전에 이바지함
을 목적으로 한다.”고 명시되어있다. 
교육부와 한국연구재단에서 발간한 2015 대학 산학

협동활동 조사보고서[25]에 따르면, 2012년부터 2016년
까지 각각 산학협력 선도모델 기반 조성 및 내실화(1단
계, 2년)와 성과 창출 및 확산(2단계, 3년)을 목표로 한 
사업내용의 평가를 보고하였으며, 주요 평과결과는 다음
과 같다. 먼저 2015년 기준 산학협력단 운영수익 현황은 
6조 7,674억 원에 달했으며, 기술협력을 통한 2015년의 
특허 출원 및 등록건수는 2011년 대비 각각 53.1%, 
36.6% 증가한 22,474건, 11,383건으로 집계되었다. 한
편, 2012년 대비 창업 교육을 통한 교육이수학생은 2015
년 81.8% 상승한 289,886명으로 괄목할 만한 교육성과
를 달성하였으며, 이외에도 2011년 대비 현장실습 이수
학생 94.7%, 참여기업 수 1,216% 증가, 캡스톤디자인 
이수학생 173.9% 증가와 같은 현장중심의 실무형 인재
를 육성하기 위한 노력의 성과를 나타냈다. 

LINC 사업의 핵심 목표 중 하나인 현장중심의 창의
적·실무적 인재양성은 학문과 실무의 격차(gap)를 줄임
으로써 취업 미스매치를 해소하고, 신규 일자리 창출을 
위해 큰 주목을 받고 있으며, 이에 따라 실질적인 사업 
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참여인력인 ‘대학생’을 대상으로 한 실효성 연구도 진행
되고 있다. 예를 들어 LINC 사업을 통한 인력양성이 기
업의 성과에 미치는 영향[26], LINC 사업 지원에 따른 
대학생의 창업의도에 관한 연구[27-28], LINC 사업의 
교육과정에 대한 대학생 선호도 평가[29], LINC 사업을 
통한 지원체계가 졸업생의 업무활동 및 임금에 미치는 

영향에 관한 연구[30]가 있다. 그러나 대다수의 실효성 
연구에 대한 방향은 LINC 사업의 참여 대학생을 대상으
로 사업에 따른 만족, 혹은 사후 평가 측면에만 집중되어 
있다는 한계점을 내포하고 있으며, 가장 중심이 되는 ‘참
여인력’의 참여동인에 대한 규명, 혹은 동기부여적 요소
에 대한 내용을 파악하고자 하는 시도가 매우 제한적이

다. 따라서 본 연구에서는 연구의 중점을 ‘LINC 사업 참
여를 촉발하는 심리적 동기부여 요소’를 규명하고, 이에 
대한 개선 성과와의 관계를 규명하는데 주목한다.

2.2 기대이론(Expectancy Theory)

전통적으로 사회심리학 분야를 중심으로 인간의 특정 

행동에 대한 근원적 동인을 찾고자 하는 연구는 수없이 

많이 논의되어져 왔으며[31-32], 그 중에서도 기대이론
은 개인의 동기부여와 관련한 가장 중요한 개념 중 하나

로 인식되어져 왔다[33-34]. 
기대이론에 대한 최초의 논리적 접근은 근로자의 생

산성 향상이 개인적 목표충족과 연계된 동기부여에서 비

롯된다는 Georgopoulos 등[35]의 연구에서 출발하였으
나, 개인의 특정한 노력이 성과로 연결된다는 기대의 중
요성을 바탕으로 개념을 구체화한 것은 Vroom[24]의 연
구로 판단하고 있다[36-37]. Vroom의 기대이론은 개인
이 특정 행동에 따른 보상이 지니는 가치를 인식하는 합

리적 존재라는 것을 기본 전제로 하고 있으며[38-39], 특
정한 행동으로부터 유발되는 결과와 결과에 따른 보상의 

가능성을 주관적으로 평가함으로써 특정 상황에서 긍정

적 결과를 이끌어내기 위한 동기부여적 요소를 지속적으

로 분석하는 것에 초점을 두고 있다[40-41]. 
다양한 행동적 대안에 대한 동기부여적 의사결정과정

을 설명하는 기대이론은 특정 행동을 유발하는 동기부여

의 핵심요소를 유의성(valence), 수단성(instrumentality), 
기대(expectancy)와 같이 3가지 유형으로 분류하고 있다
[24]. ‘유의성’은 성과로부터 창출되는 보상의 가치, 즉 
보상에 대한 매력도(attractiveness)를 의미하며 ‘수단성’
은 행동에 따른 결과가 보상을 유발할 수 있는 가능성을 

의미한다. 한편, ‘기대’는 특정 행동에 따라 획득할 수 있
는 결과에 대한 개인이 지각한 가능성으로 설명되어진

다. 기대이론에서 중요시하는 동기부여(motivation)는 
이러한 3가지 요소의 곱(valence × instrumentality × 
expectancy)에 의해 결정되어지며, 이를 축약하여 VIE 
모형으로 지칭하기도 한다[42-43].  
기대이론은 앞서 언급된 3가지 핵심 요소에 의거하여 

다음과 같이 유의성 모형(valence model)과 동기부여적 
힘 모형(force model)으로 구분된다. 먼저 유의성 모형
의 는 1차 수준의 결과(first-level outcome)에 따른 유

의성으로써 1차 수준의 결과에 따른 성과 및 보상 등과 
연계된 2차 수준의 결과에 대한 유의성()과 1차 수준

의 결과에 따라 2차 수준의 결과가 창출될 것에 대한 가
능성을 설명하는 수단성()에 의해 형성된다. 이에 따

른 수식은 다음과 같다. 

  
 





힘 모형은 특정 행동 및 성과 등을 이끌어내는 동기

부여적 힘( )을 산출하는 것을 목적으로 하며, 이는 앞

서 도출된 유의성 모형의 에 특정 행동에 따라 획득 

가능한 결과의 기대 정도()의 곱에 의한 결합으로 형

성된다. 

 
 





결과적으로 행동선택(choice behavior)과 결과 또는 
보상(outcome or reward)을 이끌어내는 동기부여적 힘
은  와 같이 3가지 동기부여적 요소의 결합

에 의해 결정되어진다[44]. 
기대이론은 특정 행동 및 성과 향상을 위한 동기부여 

요소를 규명하는데 토대가 되는 이론으로써 실무영역의 

조직구성원을 대상으로 한 수많은 실증적 연구가 진행되

어져왔다[45-46]. 반면에 기대이론의 중요성에도 불구하
고 대학과 같은 교육기관의 구성원을 대상으로 한 실증

연구가 다소 제한적으로 진행되어왔다는 의견이 존재한

다[47]. 이에 따라 최근에는 교육기관에 속해있는 학생
을 대상으로 교육 과정 및 프로그램 등의 참여와 관련한 

실증적 연구가 증가하는 추세를 보이고 있다[48-50].
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Factors N Definition Scale Reference
Valence 5 Affective orientations toward particular outcomes of participating at LINC

5-point
likert 
scale

[24,47]

Instrumentality 5 Student’s perception of the probability that performance will lead to a specific outcomes
Expectancy 5 Momentary belief followed by a particular outcomes of participating at LINC
Participation

Behavior 5 Student’s actual behavior for participating at LINC

Performance
Improvement 6 Improved performance after participating at LINC

Table 1. Definition and Questionnaire

Category Items/Frequency(%)
Gender Male / 106 (44.9%) Female / 130 (55.1%)
Grade First / 34 (14.4%) Second / 67 (28.4%) Third / 74 (31.4%) Fourth / 61 (25.8%)

Major
Social Science / 108 (45.8%) Natural Science / 44 (18.6%) Engineering / 46 (19.5%)
Arts and Physical / 15 (6.4%) Medical Science / 18 (7.6%) Etc / 5 (2.1%)

Residence Seoul / 47 (20.0%) Capital Area / 89 (37.9%) Chungcheong / 72 (30.6%) Etc / 27 (11.5%)

Table 2. Demographic Characteristics

3. 연구방법론

3.1 연구 질문의 설정

본 연구는 기대이론을 기반으로 국내 대학생의 LINC 
사업 참여와 관련한 실증연구로써 동기부여적 힘에 따른 

사업 참여 행동과 성과 개선에 대한 인과관계를 검증하

기 위해 다음의 연구 질문을 수립한다.

연구 질문1: 국내 대학생의 일반적 특성에 따른 동기
부여 구성요소의 차이를 비교·검증하고
자 한다.

연구 질문2: 유의성 모형과 힘 모형이 LINC 사업 참
여의 정도와 실제 성과 개선에 미치는 인

과적 관계를 검증하고자 한다.

3.2 조작적 정의 및 측정항목의 구성

본 연구는 기대이론을 구체화한 Vroom[24]의 연구에
서 제시한 동기부여 요인의 조작적 정의를 그대로 활용

하였으며, 이에 따라 유의성, 수단성, 기대를 각각 5개의 
동일한 측정항목으로 구성하였다. 또한 동기부여에 따른 
행동을 의미하는 ‘LINC 사업 참여 정도’와 ‘사업 참여 
이후의 성과 개선 정도’를 측정하는 항목을 각각 5개, 6
개씩 구성하였다. 특히, 개선 성과에 대한 항목은 ‘실무
능력’, ‘취업자신감’, ‘취업자격’, ‘현장(기업) 이해도’, 
‘학교 성적’, ‘학교 만족도’와 같이 학업과 취업관련 역
량을 모두 평가할 수 있도록 구성하였다. 측정항목 및 조
작적 정의 등은 Table 1에 일괄 제시하였다. 

3.3 연구 설계 및 분석 방법     

양적 연구의 수행을 위해 본 연구는 LINC 사업에 참
여한 경험이 있는 국내 대학생을 대상으로 2016년 6월
부터 2017년 6월까지 약 1년 동안 총 278부의 설문지를 
회수하였다. 회수된 설문지 중 결측치를 포함하거나 불
성실한 데이터를 정제하여 총 236부를 본 연구에 활용
하였다. 
분석 절차는 다음과 같다. 먼저 측정 대상의 일반적 

특성과 더불어 동기부여 요인의 차이 검증을 실시하였

다. 이어서 측정 요인의 신뢰성 및 타당성 검증을 기반으
로 기대이론을 구성하는 유의성 모형과 힘 모형이 LINC 
사업 참여 및 실제 성과 개선에 미치는 영향을 검증하였

다. 이에 대한 방법은 회귀분석과 매개효과 검증방법을 
활용하였다.

4. 실증분석

4.1 측정 대상의 일반적 특성

측정 대상의 인구통계학적 특성은 Table 2에 요약하
여 제시하였다. 이를 구체적으로 살펴보면, 먼저 성별은 
남성(44.9%)보다 여성(55.1%)이 다소 많은 빈도를 차지
하며 학년은 취업을 준비하는 3~4학년의 비중이 전체 
57.2%로 나타났다. 전공은 사회과학이 45.8%로 가장 많
은 빈도를 차지하고 있으며, 공학과 자연과학 계열의 학
생이 각각 19.5%, 18.6%로 2순위와 3순위의 빈도를 차
지하는 것으로 나타났다. 
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Factors Items Factor Loading Eigenvalue() Variance(%) Cumulative
Variance(%) Cronbach’s Alpha

Valence

VA2 0.798

3.947 17.161 17.161 0.846
VA3 0.801
VA4 0.848
VA5 0.639

Expectancy
EX3 0.703

3.606 15.678 32.839 0.855EX4 0.669
EX5 0.798

Instrumentality

IN1 0.617

3.562 15.487 48.326 0.914
IN2 0.739
IN3 0.807
IN4 0.833
IN5 0.781

Participation
Behavior

PB1 0.777

2.964 12.886 61.213 0.906
PB2 0.754
PB3 0.789
PB4 0.738
PB5 0.821

Performance
Improvement

PI1 0.753

2.516 10.938 72.150 0.867

PI2 0.797
PI3 0.715
PI4 0.687
PI5 0.532
PI6 0.614

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=0.903, Bartlett’s Test= 3860.236, DF=253 / p<0.01

Table 3. Results of Validity and Reliability Test

4.2 신뢰성 및 타당성 검증

실증연구를 위해 구성된 측정항목의 신뢰성 및 타당

성을 검증하는 절차는 인과관계를 검증하기 위해 반드시 

수행되어야 한다. 본 연구의 측정항목에 대한 신뢰성 및 
타당성은 Table 3에 종합적으로 제시하였다. 먼저 측정
항목 간의 독립성을 검증하는 방법 중 하나로써 집중타

당성을 확인하기 위한 탐색적 요인분석(Exploratory 
Factor Analysis: EFA) 결과를 살펴보면, 유의수준 0.01
에서 0.903의 높은 KMO 값이 도출되었으며, 초기에 설
정한 6개의 요인에 대한 누적 설명력은 72.150으로 나타
났다. 한편, 유의성1, 기대 1, 2 항목은 요인 적재치의 기
준인 0.5 이상을 상회하지 못하는 결과를 토대로 적합하
지 않은 항목으로 판단하여 제거하였다. 3개 측정 항목
을 제외한 최종 요인분석 결과를 토대로 신뢰성을 확인

한 결과 사회과학에서 일반적으로 활용되어지는 기준치

인 0.7 이상[51]을 상회하는 결과를 토대로 모든 요인에 
대한 신뢰성이 확보되었다고 최종 판단하였다. 

4.3 평균차이 검증

동기부여를 구성하는 3가지 요소에 대한 실제 참여 
행동 및 성과의 개선여부를 확인하기 전에 측정 대상의 

일반적 특성에 따른 동기부여 요소의 차이를 확인하기 

위해 성별, 학년, 전공, 거주지역에 따른 집단 간 차이를 
검증하는 t-test와 ANOVA를 실시하였다. 먼저 유의성, 
수단성, 기대에 대한 평균치는 각각 3.4502, 3.2345, 
3.4110으로 유의성이 가장 높은 평균치를 나타내는 것
을 확인하였다. 평균값을 기반으로 집단 간 차이를 분석
한 결과, 인구통계학적 특성 집단에 따른 동기부여 3요
소는 성별에 따른 유의성의 차이를 제외하고 유의한 차

이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 성별에 따른 유의성
의 평균차이는 =0.006, =0.940으로 나타나 등분산 조
건을 만족하고 있으며, =0.028 수준에서 여성
(Mean=3.5481)이 남성(Mean=3.3302)보다 LINC 사업 
참여에 대한 유의성, 즉 사업 참여에 따른 보상의 가치를 
의미하는 매력성에 대하여 더욱 높게 지각하는 결과를 

확인하였다. 

4.4 측정 요인 간 상관관계 검증

본 연구에서 두 번째로 수립한 연구 질문을 실증적으

로 확인하기 위한 우선적 절차로써 Vroom[6]의 연구에
서 제시된 유의성 모형과 힘 모형을 구성하기 위한 새로

운 요인화 작업을 실시하였다. 먼저 유의성 모형의 를 
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Factors Valence Instrumentality Expectancy Participation
Behavior

Performance 
Improvement

Valence 
Model

Force 
Model

Valence 1
Expectancy 0.492** 1

Instrumentality 0.466** 0.557** 1
Participation

Behavior 0.220** 0.434** 0.510** 1

Performance 
Improvement 0.353** 0.533** 0.576** 0.637** 1

Valence Model 0.819** 0.611** 0.869** 0.463** 0.565** 1
Force 
Model 0.744** 0.810** 0.789** 0.512** 0.616** 0.928** 1

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Table 4. Results of Correlation Between Factors

Step Path
Standardized 


Adjusted


 D-W VIF

1 Valence Model →
Participation

Behavior 0.463*** 0.215 63.925*** 1.530 1.000

2 Valence Model →
Performance 
Improvement 0.565*** 0.319 109.530*** 1.841 1.000

3 Valence Model
→

Performance 
Improvement 0.343***

0.498 115.770*** 1.947 1.273
Participation

Behavior
Performance 
Improvement 0.478***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
VIF=Variance Inflation Factor, D-W=Durbin-Watson
Direct Effect=0.565 Indirect Effect=0.221 Total Effect=0.786 

Table 5. Results of Regression and Mediation Analysis(Valence Model)

산출하기 위하여 1차 수준의 결과에 따른 성과와 연계된 
2차 수준 결과의 유의성()과 수단성()을 곱하여 새

로운 유의성 모형 요인을 도출하였으며, 유의성 모형에 
획득 가능한 결과의 기대 수준()을 결합하여 새로운 

힘 모형 요인을 구성하였다. 새롭게 구성된 요인을 포함
한 전체 요인에 대한 상관관계 분석결과는 다음의 Table 
4에 제시하였다. 구체적으로 각각의 동기부여를 구성하
는 요인과 이를 결합한 유의성 모형, 힘 모형 모두 LINC 
사업 참여와 성과 개선과의 높은 상관관계를 나타내고 

있다. 이러한 결과는 유의성, 수단성, 기대와 같은 동기
부여 요소가 실제 행동 및 성과 개선을 설명하는 주요한 

역할을 할 수 있다는 것을 추론할 만한 실증적인 증거라

고 판단할 수 있다. 

4.5 인과관계 및 매개효과 검증

특정 행동에 대한 동기부여를 구성하는 3가지 요소를 
중심으로 수립된 유의성 모형과 힘 모형이 실제 LINC 
사업 참여 행동 및 사업 참여 후 성과 개선의 정도에 미

치는 영향을 실증적으로 검증하기 위해 회귀분석 및 매

개효과 분석을 추가적으로 실시하였다.  
일반적으로 매개효과에 대한 검증은 독립변수와 종속

변수 간의 인과적 영향을 살펴보는 회귀분석에서 추가적

으로 실시할 수 있는 검증으로써 각 변수 간의 수립된 

경로에서 독립변수의 역할에 따라 완전 매개효과(full 
mediation)와 부분 매개효과(partial mediation)의 형태로 
구분되어질 수 있다[52]. 매개효과 검증은 일반적으로 
Baron과 Kenny[52]의 3단계 검증 방법을 활용하며 이
에 대한 기본 가정은 다음과 같다. 첫째, 독립변수와 매
개변수 간의 회귀분석 결과가 유의해야 한다. 둘째, 독립
변수와 종속변수 간의 결과가 마찬가지로 유의해야 한

다. 셋째, 독립변수와 매개변수가 종속변수에 미치는 다
중회귀분석의 결과가 역시 유의하게 도출되어야 한다. 
따라서 본 연구에서는 동기부여 요소를 결합한 유의성 

모형과 힘 모형이 각각 LINC 참여 행동과 성과 개선에 
미치는 영향에 대한 회귀분석과 매개효과 검증을 순차적

으로 검증하여 Table 4, 5에 통합적으로 제시하였다. 
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Step Path
Standardized 


Adjusted


 D-W VIF

1 Force Model →
Participation

Behavior 0.512*** 0.262 83.092*** 1.600 1.000

2 Force Model →
Performance 
Improvement 0.616*** 0.379 143.043*** 1.910 1.000

3 Force Model
→

Performance 
Improvement 0.393***

0.520 126.075*** 1.964 1.355
Participation

Behavior
Performance 
Improvement 0.436***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
VIF=Variance Inflation Factor, D-W=Durbin-Watson
Direct Effect=0.616 Indirect Effect=0.223 Total Effect=0.839 

Table 6. Results of Regression and Mediation Analysis(Force Model)

Table 4에 제시된 유의성 모형 중심의 회귀분석 및 
매개효과 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 회귀

모형의 기본조건을 충족하기 위한 모형의 설명력( )은 
각각의 단계에 따라 0.215, 0.319, 0.498로 지속적으로 
향상되는 결과가 도출되었다. 한편, 회귀식의 유의성을 
진단하기 위한 값 또한 모든 단계에서 p<0.01 수준의 
유의성을 확보하였다. 다중공선성을 검증하는 분산팽창
요인(Variance Inflation Factor: VIF)은 일반적으로 10 
미만의 수치를 나타낼 때 공선성의 문제가 없는 것으로 

판단하는데[53], 유의성 모형과 LINC 참여 행동이 성과 
개선에 미치는 다중회귀분석 상의 공선성 문제는 없는 

것으로 나타났다. 마지막으로 오차 간의 상관관계 검증
방법으로 활용되는 Durbin-Watson 값 또한 1.28~2.35 
사이의 값에 대하여 적합성을 부여하는 기준치를 가지고 

있으며[24], 본 모형의 단계별 검증 과정에서 도출된 수
치가 모두 기준치에 만족하는 결과에 따라 자기상관의 

문제가 없는 것으로 결론지었다. 
모형에 대한 적합성을 검증한 이후 도출된 에 따르

면, 모든 단계 별 경로가 p<0.01 수준에서 유의한 영향
이 있는 것으로 도출되었으며, 특히 유의성 모형이 성과 
개선에 미치는 영향이 0.565로 가장 큰 영향력을 가지고 
있는 것으로 나타났다. 결과적으로 LINC 사업에 참여하
는 실질적인 행동을 유발하는데 유의성과 수단성과 같은 

동기부여 요인이 적합한 역할을 하는 것으로 판단할 수 

있으며, 동기부여된 개인이 사업에 참여함으로써 실질적
인 개선 효과를 창출한다는 인과적 관계를 확인할 수 있

었다. 
이어서 유의성 모형에 특정 행동에 따라 획득 가능한 

결과의 기대수준을 결합한 힘 모형에 대한 전반적인 분

석결과를 제시한 Table 6을 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다. 앞서 유의성 모형에서와 마찬가지로 회귀모형
의 기본적 가정인 모형 적합성을 확인하는 절차에 따라 

도출된 수치를 살펴본 결과, 모형의 설명력, 값, VIF, 
Durbin-Watson값 모두 적합한 수치가 도출되었다. 특히, 
앞선 유의성 모형과 비교해볼 때 힘 모형의 회귀식에 대

한 설명력이 각 단계별로 더 높은 모형 설명력을 갖추고 

있는 것으로 나타났다. 한편, 회귀식의 기본 가정에 부합
한 결과를 토대로 도출된 경로의 계수 값을 살펴보면, 각
각의 단계별 단순, 다중회귀분석의 결과를 나타내는 값
이 p<0.01 수준에서 모두 유의한 것으로 도출되었다. 구
체적으로 힘 모형이 성과 개선에 미치는 영향력이 가장 

크다는 점에서 앞선 유의성 모형과 동일한 결과가 도출

된 한편, 전체 경로에 대한 영향력의 크기가 앞선 유의성 
모형의 모든 경로보다 더 큰 영향력을 나타내는 것으로 

확인되었다. 따라서 LINC 사업 참여 행동을 유발하는 
가능성과 영향력을 향상시키기 위해서는 3가지 동기부
여적 요소가 모두 중요한 선행변수의 역할을 한다는 점

을 확인하였으며, 유의성, 수단성, 기대에 기반하여 동기
부여된 학생이 더욱 적극적인 사업 참여 행동과 긍정적 

성과 개선을 창출한다는 시사점을 도출하였다. 
유의성 모형과 힘 모형의 매개효과를 살펴보면, 두 모

형 모두 단계별 검증결과가 유의하다는 점에 따라 부분

매개효과가 있는 것으로 확인되었다. 유의성 모형은 직
접효과 0.565, 간접효과 0.221, 총 효과 0.786의 효과크
기를 나타냈다. 한편, 힘 모형은 직접효과 0.616, 간접효
과 0.223, 총 효과 0.839의 효과크기를 나타냈으며, 앞선 
연구결과와 마찬가지로 힘 모형의 직·간접적 효과크기가 
더욱 큰 것으로 확인되었다. 결과적으로 유의성 모형과 
힘 모형을 구성하는 유의성, 수단성, 기대와 같은 동기부
여 요소에 따라 성과 개선에 긍정적 영향을 주지만, 



국내 대학생의 기대이론을 적용한 LINC 참여 연구

237

LINC 사업 참여를 매개하여 간접적으로 성과 개선에 영
향을 주기도 한다는 것을 의미한다.

5. 결론 및 향후 연구제언

5.1 연구결과의 요약 및 시사점

본 연구는 기대이론을 적용하여 국내 대학생의 LINC 
사업 참여에 관한 동기부여적 요소를 규명하고 실질적인 

참여 행동 및 개인의 역량과 관련한 성과의 개선에 대하

여 실증적으로 검증하였다. 이에 대한 연구결과를 요약
하면 다음과 같다.  
첫째, 국내 대학생 236명의 인구통계학적 특성에 따

른 동기부여 3요소를 비교검증한 결과, 학년, 전공, 거주
지역에 따른 차이는 없었으며, 유일하게 성별의 경우, 여
성이 남성보다 LINC 사업 참여에 따른 보상의 가치를 
의미하는 매력성(유의성)에 대하여 더욱 높게 인식하는 
것으로 나타났다(M.D= 0.2179, =0.028).
둘째, 유의성(V), 수단성(I), 기대(E)와 같은 동기부여

적 3요소의 결합에 의한 유의성 모형과 힘 모형이 참여 
행동과 성과 개선에 미치는 영향을 살펴보면 결과, 
p<0.1 수준에서 모든 경로가 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것을 확인하였으며, 전체 모형의 설명력(Adj  ), 
영향력() 모두 유의성 모형에서 힘 모형으로 확장되었
을 때 더욱 커지는 결과를 확인하였다. 결과적으로 유의
성, 수단성, 기대와 같은 동기부여적 요소가 모두 발현되
었을 때 LINC 사업 참여에 대한 행동이 유발되며 개인
의 역량과 관련한 성과 개선에 긍정적 영향을 미친다는 

결과를 도출하였다.
셋째, 유의성 모형과 힘 모형 모두 Baron과 Kenny[23]

의 3단계 매개효과 검증 방법에 의거하여 부분매개효과
가 있는 것으로 나타났다. 직접효과, 간접효과, 총효과 
모두 힘 모형이 유의성 모형에 비해 더 큰 수치를 나타

냈으며, 결과적으로 동기부여 3요소는 성과 개선에 직접
적인 영향을 미침과 동시에 LINC 사업 참여 행동을 매
개로 한 간접적인 영향을 창출한다는 것을 확인하였다.
본 연구는 기존의 LINC 사업과 관련한 연구동향이 

현황 파악 및 향후 과제 도출, 제도 및 정책, 교육 과정에 
대한 검토, 사업의 실질적인 개선성과평가와 같은 주제
에 집중되어있다는 한계점을 바탕으로 LINC 사업의 핵
심 주체 중 하나인 ‘대학생(인력)’을 대상으로 심리적 동

기부여를 기반으로 한 사업 참여와 성과 개선 간의 관계

를 규명하고자 했다는 점에서 가장 큰 의의가 있다. 특
히, 이론과 실무의 격차를 해소하는 실무형, 창의적 인재
양성과 같은 본 사업의 목표에 부합하는 관점에서 참여 

대상이 되는 대학생의 동기부여 요인을 지속적으로 강화

할 수 있는 방안을 마련함으로써 사업의 실효성과 참여

인력 개인의 역량을 지속적으로 향상시킬 수 있도록 해

야 할 것으로 사료된다.
본 연구에서 고찰한 동기부여적 요소의 중요성에 입

각하여 다음의 세 가지 방향성을 제시하고자 한다. 
첫째, LINC 사업에 참여하는 실질적 주체인 대학생

의 유의성, 수단성, 기대와 같은 동기부여적 요소를 강화
함으로써 참여를 유도하기 위해서는 앞서 LINC 사업을 
통해 실질적인 성과를 달성한 ‘best practice’를 대대적으
로 제시함으로써 LINC 사업 참여의 실효성을 참여 대상
이 스스로 지각하고 동기부여 될 수 있도록 하는 것이 

중요하다. 유사한 맥락에서 Foralon[55]은 새로운 것을 
수용하고 조직이 변화하는 상황에서의 어려움은 

‘ability’, ‘direction’, ‘competence’, ‘opportunity’, 그리
고 ‘motivation’과 같은 ‘ADCOM’으로 표현되는 5가지 
측면의 제약에 따라 발생한다고 주장하였으며, 이 중 ‘동
기부여’가 가장 중요함을 강조하였다. Kotter와 Cohen[56]
의 연구에서는 변화를 성공적으로 이끌기 위해서 8단계
의 주요한 프로세스를 강조하였는데, 이 중 빠른 시일 내
에 가시적인 성과를 제시함으로써 조직구성원들을 변화

에 동참할 수 있는 동기부여를 유발할 수 있다고 하였다. 
이러한 관점에서 ‘best practice’와 같은 가시적인 성과를 
지속적으로 제시함으로써 LINC 사업 참여의 실효성을 
강조하고 참여를 유발하도록 동기부여요소를 강화할 수 

있다. 이는 다른 개선방안에 비해 적은 노력으로 큰 효과
를 창출할 수 있는 방식으로써 실천 가능성과 실효성이 

매우 높다. 
둘째, 대학생의 진로발달과 역량 강화를 위한 대학과 

기업의 체계적인 멘토링 시스템이 마련되어져야 한다. 
현재 대학에서는 LINC 사업과 관련한 인력양성을 주제
로 취·창업 동아리 활동을 포함한 다양한 멘토링 제도를 
운영하고 있지만, 자발적인 참여에 의한 소수의 학생 위
주로 운영되고 있는 한계점을 가지고 있다. 따라서, 다
수의 대학에서 실시하고 있는 학기별 교수-학생 상담체
계를 보다 구체화하여, 진로탐색에 대한 심도 있는 의사
소통을 중심으로 LINC 사업 참여를 위한 지속적인 정
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보 제공 및 지지를 형성함으로써 실질적인 참여 행동을 

유발하는 ‘주관적 규범(subjective norm)’을 구축하는 
것이 요구된다. 인간의 특정 행동의도 및 실제 행동을 
유발하는 심리적 동인을 설명한 계획행동이론[36]에서 
제시된 주관적 규범은 지각된 준거집단으로부터 형성되

는 사회적 영향과 관련한 동기부여 요소로 설명된다. 멘
토링의 결과로 규명된 참여대상의 특성에 따라 취·창업
을 희망할 경우, LINC 사업 프로그램 및 기업을 연계하
거나 혹은 전문연구인력으로써의 성장을 희망할 경우, 
대학원 진학 및 연구 과제를 연계하는 등의 징검다리 역

할을 수행할 수 있도록 해야 한다. 한편, 인턴십을 수행
하는 기업의 담당자로부터 제공된 멘토링이 진로설계, 
선택, 역량 강화에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과
[57]를 근거로 하여 기업 또한 LINC 사업으로부터 연계
된 대학생에게 체계적 멘토링을 제공해야 하는 필요성

을 지지한다. 
셋째, LINC 사업의 핵심 목표 중 하나인 실무형, 창

의적 인재양성에 부합하기 위해서는 정부에서 제시하는 

목표치를 달성하기 위한 피상적인 현장실습(인턴십)을 
지양하고 유급 형태의 장기현장실습을 통해 참여자와 기

업 모두에게 긍정적 영향을 창출할 수 있는 win-win 체
계가 마련되어져야 한다. 미국과 캐나다를 중심으로 시
행되고 있는 co-op(cooperative education) 프로그램에 
기반하여 국내에서도 대학생의 현장실습제도를 운영하

고 있지만, 별도의 지원금 없이 단기현장실습에 집중되
어있을 뿐, 장기적 형태는 2010~2012년도 기준, 약 
16.9%와 같은 낮은 비율을 나타내고 있다[25]. 장기적 
인턴십 과정에서 제시되는 업무내용 및 적절성, 그리고 
업무의 질적 측면과 같은 맥락적 요인은 대학생의 인턴

십 만족도, 진로설계 및 역량강화 등에 긍정적 영향을 미
치는 한편, 단기적 인턴십에서 유발되는 형식적 관계는 
대학생들로 하여금 ‘경계인’이 되게 함으로써 일과 조직
에 대한 부정적 인식을 초래한다[58]. 따라서 장기현장
실습 활성화를 위한 정책적 재검토가 요구된다.
한편, LINC 사업은 일찍이 Chesbrough[54]에 의해 

주장된 공개혁신(open innovation)과 맥을 같이 하고 있
다는 점에서 지속적으로 주목할 만한 가치가 있다. 최근, 
전 세계적인 R&D 혁신의 방향은 전통적인 폐쇄혁신
(closed innovation)에서 공개혁신(open innovation)의 
방향으로 전환되고 있으며, 필요한 기술, 지식, 정보, 아
이디어를 외부로부터 습득하는 ‘Inbound OI’의 형태와 

기업 내부에서 개발, 축적한 노하우 및 지식, 아이디어를 
외부 시장으로 상업화하는 ‘Outbound OI'의 형태, 그리
고 이를 혼합한 형태로 나타나고 있다. 이러한 공개혁신
에서 주목할 점은 특정한 경계 없이 조직 간 상호 협력

적인 체계를 구축함으로써 성공적인 혁신을 창출한다는 

점이다. 동일한 맥락에서 LINC 사업의 기본적인 체계 
또한 정부, 대학, 연구소, 산업체 등 각 분야의 기관 및 
조직들의 상호 연계된 혁신 생태계를 구축한다는 점에서 

향후 지속적인 발전이 기대된다. 

5.2 연구의 한계점 및 향후 연구제언

본 연구가 지니는 한계점은 다음과 같다. 
첫째, LINC 사업 참여 대학생의 심리적 참여 동인을 

규명하는 것이 본 연구의 가장 큰 목적이었지만, 그럼에
도 불구하고 성별을 제외한 인구통계학적 특성 간의 두

드러진 차이점을 발견하지 못했다는 점에서 연구자의 개

인적인 한계점을 느낀다. 향후 연구에서는 보다 많은 샘
플 수를 확보함으로써 인구통계학적 특성에 따른 실질적

인 차이를 규명하는 추가적인 연구가 필요할 것으로 사

료된다.
둘째, 본 연구에서는 기존의 기대이론에서 제시된 동

기부여적 요소를 그대로 활용하여 참여 행동 및 성과 개

선에 대한 관계를 규명하였으나, 향후 연구에서는 선행
연구에서 주장된 다양한 변수 간의 관계를 종합적으로 

고려함으로써 보다 더 확장된 실증연구가 진행되어야 할 

것이다. 
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