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유아교육분야에서의 반편견 교육활동 연구 분석
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요  약  본 연구는 유아를 대상으로 한 반편견 교육활동 및 프로그램들과 관련된 국내의 실천연구 동향을 살펴보고자 하였다. 
보다 구체적으로는 유아기 반편견 교육활동 및 프로그램들이 주요하게 다루고 있는 편견의 주제를 살펴보고, 해당 교육활동
에서 적용하고 있는 교수-학습의 매체나 접근법을 분석함으로써 반편견 교육활동에 대한 이해를 돕고자 하였다. 이를 위해 
유아기 반편견 교육 연구가 처음 시작된 1995년부터 2017년까지 수행된 반편견 교육활동이나 프로그램을 개발, 적용한 실천
연구 125편을 분석하였다. 분석결과 시기적으로는 2000년-2004년 사이에 절반에 가까운 53편의 연구가 수행되었으며, 단일
한 편견주제를 다룬 교육활동 연구들이 64.8%로 두 가지 이상의 편견주제를 다중으로 다룬 교육활동 연구보다 많았다. 한 
가지의 편견에 초점을 둔 교육활동의 주제로는 장애관련 편견과 젠더관련 편견이 가장 많이 다루어진 것으로 나타났다. 여러 
편견주제를 함께 다룬 다중편견주제의 경우 절반 이상이 세 가지에서 다섯 가지 사이의 편견주제들을 다루고 있었으며, 가장 
빈번하게 다루어진 내용은 외모, 가족, 장애, 젠더, 인종, 계층, 문화와 관련한 편견의 순서로 나타났다. 반편견 교육에 사용된 
교수-학습 매체 및 방법은 동화를 활용한 것이 압도적으로 많아 60.8%로 나타났고, 통합적 환경이 그 뒤를 이어 14.4%를 
차지하였다. 이러한 분석 결과는 유아기 반편견 교육의 주제 범위 체계화, 접근 방법 다양화의 기초자료로 활용될 수 있을 
것으로 생각된다.

Abstract  This study aims to analyze anti-bias education activities for young children in Korea by reviewing related 
research. Focusing on the themes of biases and teaching medium/methods applied in the research, it tends to enhance
general understanding about anti-bias education activities for young children. For this purpose, a total of 125 research
papers published from 1995- 2017 dealing with anti-bias activities/programs for young children were analyzed. The
results of this study were as follows: In terms of the period of research, almost half of the studies (53 studies) were 
conducted from 2000- 2004. Regarding the themes of biases covered in the education activities, single bias related 
activities included 64.8% of the total studies reviewed, and the main themes of bias included disability and gender.
In studies that included multiple bias themes, more than half investigated from three to five different bias themes, 
including appearance, family, disability, gender, race, and culture. The most common teaching medium/method applied 
in activities was children's story, accounting for 60.8% of all activities. The following was utilizing inclusive 
environment, which was 14.4% of the activities. Based on these findings, this study would help systematize the 
contents of anti-bias education and develop diverse teaching-learning approaches.    
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

유아기 반편견 교육의 중요성은 다변화와 공존을 추

구하는 시대적 변화와 더불어 더욱 강조되는 추세이다. 
나와는 다른 생활양식이나 습관, 가치, 사고 등에 대해 
보다 유연하고 열린 자세로 소통에 임할 수 있는 미래 

인재를 요구하게 된 것이다. 과거 모더니즘의 시대에는 
확고한 기준과 절대적 진리가 강조되었다면 포스트모던

의 시대에는 다양한 가치들의 존재를 인정하며 평화로

운 공존을 추구한다[1]. 소수의 다양한 목소리와 가치를 
존중하고, 서로가 연대할 수 있는 지점들을 찾아가기 위
한 평화적이고 상호존중의 의사소통이 강조되는 것이

다. 따라서 나와 다른 타자(他者)들의 문화, 생활양식, 
가치, 관점 등에 대한 이해를 높이고, 함께 어우러져 살
아갈 수 있는 소통과 공존의 기술을 습득하며, 긍정적인 
관점과 태도를 형성하는 것이 교육의 주요 과제라고 할 

수 있다. 이를 위해서는 무엇보다 ‘차이’나 ‘다름’에 대
해 편견을 가지지 않고 바라볼 수 있어야 할 것이다. 
하지만 최근 특정 집단이나 대상에 대한 차별이나 혐

오 등이 익명성이 보장된 사이버 공간을 중심으로 공공

연히 전파되기도 한다. 이러한 공간에서는 각종 극단적
인 편견이 표현의 자유라는 이름으로 정당화되고 객관

적인 사실로 포장되어 재생산된다[2]. 더구나 각종 편견
이 실제 사회에서 강력 범죄를 촉발시키기도 하여 심각

한 문제가 되고 있다. 2016년 5월에 발생한 일명 강남
역 살인사건은 여성에 대한 혐오가 계기가 된 사건으로 

큰 사회적 반향을 불러일으킨 대표적인 예라고 할 수 

있을 것이다. 우리 사회는 이런 사건들이 발생할 때마다 
특정 집단에 대한 편견, 혐오 문제에 대한 각성과 강력
한 대책을 요구하고 있으나 각종 관련 사건들이 끊이지 

않고 이슈화되고 있는 실정이다. 즉, 우리는 다양성이 
존중되고 연대와 공존을 추구하는 포스트모던의 시대를 

살아가고 있지만, 여전히 우리들이 의식조차 하지 못하
는 편견들이 사회 도처에 내재되어 있을 뿐만 아니라 

특정 대상들을 차별하고 차별받기도 하는 혐오의 시대

에 살고 있기도 한 것이다[3]. 
타자(他者)에 대한 올바른 이해를 추구하기보다 편견

을 확산시키고 혐오를 조장하는 움직임은 개인 및 사회

적인 발전을 저해하는 요인이 된다. 편견에 사로잡힌 개
인은 자신의 관점을 여러 가지 가능한 시각 중의 하나

로 보기 보다는 절대적 판별의 기준으로 삼는다. 따라서 
해당 기준에 맞지 않는 것들을 배척하고 점점 더 폐쇄

된 시각 안에 머무르게 된다. 사회적으로는 타자(他者)
에 대해 특정 이미지에 의존하여 판단하는 반면 열린 

소통의 기회가 제한됨에 따라 소모적인 충돌이 늘어나

고 사회질서의 유지에 부정적으로 작용하게 된다. 결국 
편견은 ‘더불어 살아가는 사회적 인간’이라는 인간의 
근본적 존재 양식을 흔드는 요소로 작용하게 되는 것이다.
이렇듯 개인적, 사회적으로 부정적인 작용을 하는 편

견의 형성 및 확산을 막고 다양성을 존중하는 태도를 

함양하기 위해 반편견 교육의 중요성이 강조되고 있다. 
반편견 교육은 사람들 사이에 차이가 존재함이 당연하

다는 사실을 수용하고, 그러한 차이에 기초한 전형적 사
고(stereotypic thinking)를 거부하며, 모든 종류의 편견
에 대처할 수 있는 실질적인 능력을 길러주는 가치 내

재적 교육이다[4]. 즉, 평등의 관점에서 다양한 개인 및 
집단에 대한 이해와 공존의 실천을 추구한다. 이에 반편
견 교육은 세상의 모든 존재에 대한 교육이며, 나의 관
점을 점검하는 나에 대한 교육이라고 할 수 있을 것이다.  
인간은 아주 어린 나이에서부터 주변의 사람들을 피

부색이나 외모 등의 신체적 차이, 의복, 사용하는 언어, 
도구, 특정 행위, 등을 기준으로 그룹화 하여 인식한다. 
그룹화와 구분 짓기는 유아들이 사회를 이해하는 기본 

책략인 것이다[5]. 따라서 아주 어린 유아들이라도 자연
스럽게 사람들 사이의 차이점을 알게 되고 그에 대한 

자신의 생각을 정립하게 된다. 서구의 연구에 따르면 유
아들은 만 3세 혹은 그보다 더 이른 시기에 성이나 인
종, 장애에 대한 기본적인 편견을 형성하고 표출하기도 
한다[6, 7]. 김희영, 김경숙의 연구[8]에 따르면 우리나
라 유아들의 경우에도 만 4-5세에 이미 성역할, 능력, 
장애, 가족 구성, 문화 등에 대해 편견을 보인다고 한다. 
이렇듯 어린 연령의 유아들조차 이미 편견을 형성, 표출
한다는 사실은 반편견 교육이 유아교육에서 매우 중요

하고 시급한 문제임을 말해준다. 
이러한 현실과 사회적 요구에 따라 90년대 후반부터 

유아를 대상으로 하는 반편견 교육활동과 프로그램들이 

개발되어 왔다. 그러나 많은 활동이나 프로그램들이 특
정 집단과 관련한 편견에만 초점을 맞추어 다문화 반편

견 교육, 다양한 가족 반편견 교육, 반편견 입양 교육 등
으로 명명되기도 하며, 교육을 주관하는 단체 역시 세이
브더칠드런, 한국입양홍보회 등으로 다양하다. 즉, 관심
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을 두는 이슈에 따라 교육 프로그램에서 다루고 있는 

편견주제 역시 달라지는 것이다. 
특히 창의, 인성 교육 등이 국가적 차원에서 강조됨

에 따라 교육의 목적과 범위, 접근 방법이 비교적 세부
화 되어 확립된 것과 대조적으로, 반편견 교육은 그 일
부라고 할 수 있는 다문화교육이나 통합교육이 각종 관

심과 연구 및 지원의 대상이 되어왔다. 게다가 우리나라
에서 강조해 온 다문화교육은 민족이나 인종에 따른 문

화, 생활상의 차이 등에 주된 초점을 맞추고 있어 포괄
적인 반편견 교육과 동일하다고 볼 수 없다. 지금까지의 
통합교육 경향 역시 분리교육과의 상대적 교육 효율성

이나 장애 아동의 교육적 평등이라는 관점에서 접근하

고 있어 장애라는 사실 자체에 대한 반편견 교육과는 

차이가 존재한다[9]. 
결국 반편견 교육의 필요성이 강조되는 것과 대조적

으로 포괄적인 반편견 교육의 목적과 필요성, 범위와 교
수-학습방법 등에 대한 논의는 아직까지 제한적인 실정
이다. 또한 공인된 교육과정으로 합의, 정리된 내용 역
시 부족하다고 할 수 있다. 이렇듯 반편견 교육 관련 연
구 및 논의가 활성화되지 못한 상태에서 지금까지 산발

적으로 이루어진 해당 주제의 연구들을 묶어 연구의 형

태나 주제, 시기별 경향 등을 살펴보는 것은 앞으로 반
편견 교육이 나아갈 바를 밝히는데 매우 유용할 것으로 

생각된다. 
다행히 최근 유아교육분야에서 이루어진 반편견 교

육과 관련된 모든 주제의 연구들을 종합적으로 살펴 본 

연구 동향분석이 시도된 바 있다[10]. 해당 연구에서는 
반편견 교육과 관련하여 인식 조사나 이론적인 기초 연

구보다는 실제 유아들을 대상으로 하는 교육 프로그램

이나 활동 관련 실천연구들이 더 많이 수행되었음을 밝

히고 있다. 실질적인 교육 실천이 강조되고 있는 것이
다. 그러나 앞서 서술한 바와 같이 반편견 교육이 포괄
할 수 있는 세부적인 내용은 다문화, 장애문제, 젠더 인
식, 가족 형태, 빈부격차, 외모, 연령, 지역, 직업, 등으로 
매우 다양하다. 따라서 반편견 교육 실천연구의 비중 못
지않게 중요한 것이 지금까지의 반편견 교육활동 및 프

로그램들이 다루고 있는 세부적인 편견주제들의 비중이

나 접근 방법을 살펴보는 일일 것이다.
이에 본 연구에서는 유아교육 분야에서 수행된 반편

견 교육활동이나 프로그램과 관련된 실천연구들만을 분

석 대상으로 하여, 반편견 교육의 세부적인 내용 주제와 

접근 방법의 경향성을 살펴보고자 한다. 지금까지의 교
육 실천연구들이 어떤 반편견 주제를 단독으로 혹은 다

중으로 다루고 있으며 교수-학습 매체/접근법은 어떤 
것들을 주로 적용하고 있는지 검토함으로써 앞으로 수

행될 연구나 교육의 방향을 안내하는 기초자료가 될 수 

있을 것으로 기대된다.  
 

1.2 연구방법

1.2.1 연구대상 및 자료수집

본 연구의 대상은 1995년부터 2017년까지 국내 유
아교육 분야의 반편견 교육과 관련된 활동이나 프로그

램이 포함된 연구로, 학위논문 111편, 학술지 논문 14
편, 총 125편이었다. 본 연구의 자료들은 한국교육학술
정보원(RISS), 한국학술정보(KISS), 국회도서관에서 키
워드 ‘반편견’, ‘반편견 교육’, ‘반편견 활동’, ‘반편견 
프로그램’을 검색한 후 ‘유아’, ‘유아교육’으로 결과 내 
재검색을 통해 수집되었다. 
연구자들은 검색 결과를 하나씩 확인하면서 연구 목

적에 부합하도록 유아를 대상으로 한 실제 반편견 교육

활동이나 프로그램을 개발/적용한 연구만을 분류하여 
분석대상으로 하였다. 동일한 저자가 수행한 같은 연구
가 학위논문과 학술지에 중복 게재된 경우는 원저인 학

위논문을 분석 대상으로 선택하였다. 이와 같은 자료수
집 과정을 통해 최종적으로 선정된 논문은 관련 연구가 

최초로 수행된 1995년부터 본 연구가 시도된 2017년까
지 학위논문과 학술지 논문을 포함하여 총 125편이었다.  

1.2.2 자료 분석 및 타당도

본 연구를 위해 선정된 논문들은 연구시기, 연구 내
용이 된 편견주제(단일/다중주제, 세부 편견주제 내용), 
교육활동의 주요 매체/교수법에 따라 분석되었다. 세부
적인 분석의 준거는 다음과 같다. 
우선 연구시기에 따른 동향을 살펴보기 위해 유아교

육 분야에서 반편견 교육 관련 연구가 최초 수행된 

1995년부터 5년 단위로 연구들을 분류하였다. 시기별 
연구동향 분석에서 5년을 기준으로 분류하는 것이 일반
적이라는 반편견 교육 연구동향 선행연구[10]의 기준을 
참고하였다. 2015년부터 2017년까지 수행된 연구들은 
가장 최근의 경향을 알 수 있으므로 별도로 분류하였다. 
교육활동이나 프로그램 연구가 다루고 있는 편견주

제의 경향성을 살펴보기 위해 모든 연구들을 단일/다중



한국산학기술학회논문지 제19권 제1호, 2018

324

편견주제로 나눈 후 다시 각 연구가 다루고 있는 세부

적인 편견의 주제를 살펴보고 분류하였다. 예를 들어 가
족, 인종, 다문화, 젠더, 장애, 외모 등 다양한 편견주제 
중 한 가지 주제만을 초점을 한 교육활동이나 프로그램 

연구는 단일편견주제로, 2가지 이상의 주제를 함께 다
루고 있는 활동/프로그램은 다중편견주제로 분류하였
다. 다중편견주제의 연구들의 경우 3-5가지의 주제를 
다룬 연구들이 가장 일반적이었으므로 이를 기준으로 2
가지 주제, 3-5가지 주제, 6가지 이상의 주제로 나누었다. 
그 후 연구들이 세부적으로 어떤 편견주제를 중심으

로 하고 있는지 내용을 파악하여 해당되는 모든 편견주

제들에 따라 분류하였다. 세부 편견주제들은 단일편견
주제 연구에서는 가족, 문화, 젠더, 인종, 외모, 장애의 
여섯 가지로 나타났다. 두 가지 이상의 편견주제들을 함
께 다루는 다중편견주제 교육활동 연구들에서는 단일편

견주제 연구에서는 나타나지 않았던 계층, 능력, 동물, 
성적 지향, 연령, 음식, 성격특성, 종교, 지역, 직업, 통일
을 포함하여 총 17가지가 다루어지고 있어 이에 따라 
분류하였다.  
마지막으로 해당 교육활동 연구에서 적용하고 있는 

주요 교수-학습 매체/교수법을 파악하기 위하여 연구자
들은 논문의 내용을 검토하여 주요 교수매체나 대표적

인 교수법을 연구별로 메모한 후 이를 분류하였다. 그 
결과 해당 연구들에서 사용된 교수-학습 매체/교수법은 
동극, 역할극, 동요, 동화, 미술, 부모참여, 영상, 이야기 
짓기, 인형, 전통놀이, 체험, 통합적 환경의 12가지로 나
타났다. 본 연구는 반편견 교육활동의 세부적인 특성을 
분석하는 것이 목적이므로 교수-학습 매체/교수법을 유
사한 것끼리 묶지 않고 활용된 12가지를 그대로 사용하
여 교육활동 연구를 분류하였다.        
이렇게 선정, 정리된 분류 기준에 따라 분석대상인 

교육활동 연구 총 125편을 연구시기별 동향, 단일/다중
편견주제의 비교, 단일편견주제 내용 분석, 다중편견주
제 내용분석, 주요 교수-학습 매체/교수법에 따른 분석 
등으로 나누어 살펴봄으로써 유아기 반편견 교육의 내

용 범위 및 접근법에 대한 전반적인 동향 이해가 가능

하도록 하였다. 연구자들은 각 분석 기준에 따라 연구대
상들에 해당 코드들을 부여한 후 빈도와 백분율을 산출

하였다. 타당도 확보를 위해 분석 대상 및 기준이 확정
된 후 유아교육 박사과정 학생 2인에게 분류를 의뢰, 모
호한 부분들을 재정리하였으며, 최종적으로 유아교육과 

교수 1인에게 타당도를 검증받았다. 또한 연구자들 간
에도 교차분석, 검토과정을 거침으로써 타당도를 높이
기 위해 노력하였다.    

2. 연구결과 

본 연구의 분석 대상인 1995년부터 2017년까지 수
행된 반편견 교육활동이나 프로그램을 개발, 적용한 실
천연구(이하 반편견 교육활동 연구로 통칭함)  125편의 
시기별 동향, 편견주제에 따른 분류 및 세부적 내용, 주
요 교수-학습 매체/교수법에 따라 분석한 결과는 다음
과 같다.

2.1 반편견 교육활동 연구의 시기별 동향

유아교육분야에서 1995년 이후 수행된 반편견 교육
활동 연구 125편을 분석한 결과 연구가 수행된 시기별 
동향은 아래의 Table 1.과 같이 나타났다. 최초의 관련 
연구는 1995년에 성역할 고정관념에 대한 연구로 수행
되었고, 1999년까지 총 7편(5.6%)의 교육활동 연구가 
이루어졌다. 그 후 2000년-2004년 사이에 전체 연구 편
수인 125편의 절반에 가까운 53편(42.4%)으로 연구수
행이 급증하는 현상을 보였다. 그러나 2005년-2009년
에는 37편(29.6.%), 2010년-2014년에는 19편(15.2%), 
2015년-2017년에는 9편(7.2%)으로 점차 감소 추세를 
보이고 있는 것으로 나타났다. 
학위논문과 학술지 논문으로 구분했을 때 111편

(88.8%)이 학위논문으로 수행된 반면, 학술지 논문은 
14편(11.2%)만이 수행된 것으로 분석되었다. 반편견 교
육활동의 시도가 주로 학위논문을 통해 이루어진 것이

다. 학위논문과 학술지 논문이 각각 가장 많이 나타난 
시기 역시 2000년-2004년으로 전체 교육활동 연구의 
경향성과 일치하였다.  

Table 1. Periodic changes of the research

1995
- 1999

2000
- 2004

2005
- 2009

2010
- 2014

2015
- 2017

All
(%)

Thesis 4 47 35 16 9 111
(88.8)

Journal
article 3 6 2 3 0 14

(11.2)

All
(%)

7
(5.6)

53
(42.4)

37
(29.6)

19
(15.2)

9
(7.2)

125
(100)
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2.2 반편견 교육활동 연구의 편견주제 동향

유아기 반편견 교육활동 연구들에서 다루는 편견주

제들의 동향과 관련하여서는 몇 가지의 편견 주제들을 

다루고 있는지와 각 연구들이 다루는 세부적인 편견 주

제는 무엇인지에 따라 분석되었다. 

2.2.1 단일편견주제/다중편견주제의 동향

우선 해당 연구들이 다루고 있는 편견 주제가 단일한

지 두 가지 이상인지에 따라 단일편견주제와 다중편견

주제로 분석한 결과 Table 2.와 같이 나타났다. 한 가지 
종류의 편견에 초점을 둔 단일편견주제 교육활동 연구

들이 81편(64.8%)으로 두 가지 이상의 편견주제를 다
룬 다중편견주제 교육활동 연구 44편(35.2%)보다 많이 
수행된 것이다. 이를 시기별로 살펴봐도 2010년-2014
년을 제외한 모든 시기에 단일편견주제 교육활동 연구

가 더 많이 수행되었음을 알 수 있다. 2010년-2014년에
는 편수의 차이가 한 편으로 줄었으나, 그 외의 모든 시
기에는 단일편견주제 교육활동 연구가 다중편견주제의 

연구에 비해 두 배 정도 더 많이 수행되는 경향을 보이

고 있다.  

Table 2. Single bias topic vs. Multiple bias topics
1995

- 1999
2000

- 2004
2005

- 2009
2010

- 2014
2015

- 2017
All
(%)

Single 
bias 5 35 26 9 6 81

(64.8)
Multiple
biases 2 18 11 10 3 44

(35.2)
All
(%)

7
(5.6)

53
(42.4)

37
(29.6)

19
(15.2)

9
(7.2)

125
(100)

다중편견주제의 교육활동 연구들이 다루고 있는 편

견주제의 수를 살펴본 결과는 아래의 Table 3.과 같다. 
총 44편의 다중편견주제 교육활동 연구 중 절반 이상인 
24편(54.6%)이 세 가지에서 다섯 가지 사이의 편견주
제들을 다루고 있었으며, 여섯 가지 이상의 편견 주제들
을 한꺼번에 다루고 있는 경우도 17편(38.6%)에 달했
다. 아래의 표에서는 드러나지 않으나 최대 12가지 종
류의 편견주제를 다룬 연구도 수행되었다. 시기별로는 
3-5가지 주제를 다룬 경우와 6가지 이상의 주제를 다룬 
경우 모두 동일하게 2000년-2004년이 가장 많고, 뒤를 
이어 2005년-2009년, 2010년-2014년의 순으로 나타났
다.  

Table 3. Number of multiple bias topics
1995

- 1999
2000

- 2004
2005

- 2009
2010

- 2014
2015

- 2017
All
(%)

2 0 0 1 1 1 3
(6.8)

3 to 5 2 11 7 3 2 24
(54.6)

more 
than 6 0 7 3 6 0 17

(38.6)
All
(%)

2
(4.5)

18
(41)

11
(25)

10
(22.7)

3
(6.8)

44
(100)

2.2.2 단일편견주제 중 세부주제의 동향

단일편견주제의 교육활동 연구 주제로는 가족, 문화, 
외모, 인종, 장애, 젠더의 여섯 가지가 다루어진 것으로 
나타났다. Table 4.를 보면 그 중 장애관련 편견이 51편
(62.9%)으로 압도적으로 많은 비중을 차지함을 알 수 
있다. 다음으로 눈에 띄는 주제는 젠더로 16편(19.8%)
이 수행되었다. 그 외 외모관련 편견이 5편(6.2%), 가
족, 문화, 인종관련 편견이 각각 3편(3.7%)의 비중을 차
지했다. 시기별로는 장애관련 편견이 2000년 이후 오늘
날까지 매 시기 지속적으로 다뤄지고 있는 반면, 젠더관
련 편견은 2009년 이후 단일편견주제 연구로는 수행되
지 않았음을 알 수 있었다. 

Table 4. Theme of single bias topic 
1995

- 1999
2000

- 2004
2005

- 2009
2010

- 2014
2015

- 2017
All
(%)

family 0 2 0 1 0 3
(3.7)

culture 1 0 0 1 1 3
(3.7)

appearance 0 3 1 0 1 5
(6.2)

race 1 1 0 0 1 3
(3.7)

disability 0 18 23 7 3 51
(62.9)

gender 3 11 2 0 0 16
(19.8)

All
(%)

5
(6.2)

35
(43.2)

26
(32.1)

9
(11.1)

6
(7.4)

81
(100)

2.2.3 다중편견주제 중 세부주제의 동향

여러 종류의 편견주제를 함께 다룬 다중편견주제의 

교육활동 연구 44편이 다루고 있는 편견주제들은 아래
의 Table 5.에 나타난 바와 같이 총 17가지였다. 
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Table 5. Theme of multiple bias topics 1 
1995

- 1999
2000

- 2004
2005

- 2009
2010

- 2014
2015

- 2017
All
(%)

1.Family 2 11 7 8 2 30 
(68.2)

2.Class 1 8 6 8 2 25 
(56.8)

3.Ability 0 9 3 3 1 16 
(36.4)

4.Animal 0 1 0 0 0 1
(2.3)

5.Culture 1 9 5 3 1 19
(43.2)

6.Character 0 1 0 0 0 1 
(2.3)

7.Sexuality 0 1 0 0 0 1
(2.3)

8.Age 0 9 1 2 0 12 
(27.3)

9.Appearance 2 13 8 9 2 34 
(77.3)

10.Food 0 1 0 0 0 1
(2.3)

11.Race 1 11 7 8 1 28
(63.6)

12.Disability 2 9 9 7 1 28
(63.6)

13.Gender 0 16 8 4 0 28
(63.6)

14.Religion 0 1 0 0 0 1
(2.3)

15.Area 0 2 0 0 0 2
(4.5)

16.Job 0 1 0 0 0 1
(2.3)

17.Unification 
of nation 0 1 0 0 0 1

(2.3)
All (%) 44 (100)

총 17가지의 주제 중 절반 이상의 연구에서 공통적
으로 다루어진 편견주제는 모두 여섯 가지로, 외모(총 
44편 중 34편, 77.3%), 가족(30편, 68.2%), 인종(28편, 
63.6%), 장애(28편, 63.6%), 젠더(28편, 63.6%), 계층
(25편, 56.8%)의 순서로 나타났다. 반면 한 편 정도에서
만 다뤄진 소수 주제는 동물, 성격, 성적지향, 음식, 종
교, 직업, 통일관련 편견이었다. 시기별로는 절반 이상
의 교육활동 연구에서 다뤄진 여섯 가지 핵심 주제 중 

젠더를 제외한 모든 주제들이 모든 시기에 나타나고 있

었다. 젠더의 경우 2000년 이전과 2015년 이후에 다중
편견주제 연구에서는 다루어지지 않았음을 알 수 있었

다. 젠더는 단일편견주제 연구에서도 2009년 이후에는 
다루어지지 않았던 바, 젠더 관련 편견 연구는 단일/다
중편견주제 연구 모두에서 감소 추세를 보인다고 할 수 

있을 것이다.  

다중편견주제 교육활동 연구의 세부 주제들을 하나

의 연구가 다루고 있는 주제의 숫자별로도 살펴보았는

데 결과는 Table 6.과 같다. 해당 내용을 세부적으로 살
펴보면 가장 많이 수행된 3-5가지 편견 주제 연구들에
서는 외모, 장애, 가족, 인종, 젠더, 계층 관련 편견을 10
편 이상의 연구들이 공통적으로 다루고 있음을 알 수 

있다. 반면 6가지 이상, 매우 다양한 편견 주제들을 함
께 다루고 있는 교육활동 연구들 중 10편 이상의 연구
에서 공통적으로 다루고 있는 주제는 외모, 가족, 계층, 
젠더, 인종, 문화, 능력, 장애 관련 편견으로 나타났다. 
두 가지의 편견주제에 초점을 둔 연구에서는 장애, 능
력, 외모, 인종, 젠더와 같은 주제만을 다루고 있었다. 
이상을 종합하면 다중편견 주제 교육활동 연구의 경우 

몇 가지의 주제를 함께 다루고 있느냐의 여부와 상관없

이 가장 많이 다루어지고 있는 주제는 외모인 것을 알 

수 있다. 

Table 6. Theme of multiple bias topics 2
less than 2 3 to 5 more than 6 All(%)

1.Family 0 16 14 30(68.2)
2.Class 0 11 14 25(56.8)
3.Ability 1 5 10 16(36.4)
4.Animal 0 1 0 1(2.3)
5.Culture 0 8 11 19(43.2)
6.Character 0 1 0 1(2.3)
7.Sexuality 0 0 1 1(2.3)
8.Age 0 3 9 12(27.3)
9.Appearance 1 17 16 34(77.3)
10.Food 0 1 0 1(2.3)
11.Race 1 14 13 28(63.6)
12.Disability 2 17 10 28(63.6)
13.Gender 1 13 14 28(63.6)
14.Religion 0 0 1 1(2.3)
15.Area 0 0 2 2(4.5)
16.Job 0 0 1 1(2.3)
17.Unification of 

nation 0 0 1 1(2.3)

All(%) 44 (100)

2.3 주요 교수-학습 매체/교수법의 동향

반편견 교육활동 연구에 사용된 주요 교수-학습 매체 
및 교수법을 종류에 따라 분석해 본 결과는 Table 7.과 
같다. 총 125편의 교육활동 연구들이 사용한 주요 교수-
학습 매체나 교수법은 무려 12가지에 달했다. 그러나 
그 중 동화를 활용한 교육을 수행한 경우가 76편
(60.8%)으로 압도적으로 나타났다. 통합적 환경의 제공
이 18편(14.4%)으로 그 뒤를 이었다. 그 외에 다섯 편 
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이상의 교육활동 연구에서 사용된 교수-학습 매체/교수
법은 역할극, 동극, 부모참여였다. 인형활용, 이야기 짓
기, 미술, 동영상, 동요, 전통놀이, 직접체험의 경우에는 
매우 드물게 사용되고 있음을 알 수 있었다. 시기별로도 
동화의 활용이 모든 시기에서 압도적으로 많이 사용되

었으며, 통합적 환경의 제공 역시 고른 분포를 보이지만 
2015년 이후의 연구에서는 나타나지 않은 상태였다. 

Table 7. Main teaching medium & method
1995

- 1999
2000

- 2004
2005

- 2009
2010

- 2014
2015

- 2017 All

1.Role play 0 2 2 1 1 6
(4.8)

2.Dramatic play 0 0 2 2 1 5
(4)

3.Children's 
song 0 0 0 0 1 1

(0.8)
4.Children's 

story 4 37 21 11 3 76
(60.8)

5.Art 0 1 1 1 0 3
(2.4)

6.Parent 
participation 0 1 2 2 0 5

(4)

7.Movie 0 0 1 1 0 2
(1.6)

8.Story making 1 1 1 0 0 3
(2.4)

9.Doll 0 4 0 0 0 4
(3.2)

10.Traditional 
play 1 0 0 0 0 1

(0.8)
11.Hands-on 

experience 0 0 1 0 0 1
(0.8)

12.Inclusive 
environment 1 7 6 4 0 18

(14.4)

All (%) 125
(100)

3. 논의 및 결론

본 연구는 유아교육 분야에서 1995년부터 2017년까
지 수행되어온 반편견 교육활동 연구 총 125편을 시기, 
연구 초점인 편견 주제, 주요 교수-학습 매체/교수법에 
따라 분석해보았다. 앞서 서술한 연구 결과의 교육적 시
사점을 논의하면 다음과 같다.
첫째, 본 연구결과의 시기별 연구동향을 살펴보면 

1995년 성역할 고정관념에 대한 연구를 시작으로 2000
년-2004년, 2005년-2009년까지 비교적 많은 연구들이 
이루어졌지만 2010년 이후 차츰 줄어드는 추세임을 확
인할 수 있다. 특히 2015년 이후 학술지 연구로는 전혀 

수행되지 않았다. 이러한 경향은 반편견 교육활동이 지
속적인 관심을 모으지 못하고 있다는 것으로 해석될 수 

있다. 또한 우리나라의 반편견 교육이 ‘반편견’이라는 
타이틀보다는 다문화 교육, 통합 교육, 성 평등 교육 등 
세부 분야별로 다루어지거나 세계 시민교육, 민주 시민
교육 등 반편견 교육을 포괄하는 개념으로 불리고 있다

는 점도[10]반편견 교육활동 연구가 지속적으로 증가 
추세를 보이지 않는 이유가 될 수 있을 것이다.
그러나 우리 사회는 계층 간의 격차가 심화되고, 지

역을 중심으로만 공동체가 형성되었던 과거와 달리 다

양한 특성에 따른 공동체들이 생겨나며, 그에 따른 각종 
하위문화들이 활성화 되는 등 점점 다변화 되어 가는 

추세에 있다[11]. 이는 세계적인 추세이기도 하며 더욱 
더 타자(他者)에 대한 이해와 어울림의 경험이 가치 있
게 여겨지는 시대로의 변화를 의미한다[1, 12]. 이에 따
라 반편견 교육의 필요성은 오히려 증대되고 있는 것이다. 
따라서 유아들이 가진 편견의 내용과 형성 과정을 점

검하고, 유아 스스로가 해당 편견들의 타당성과 그 결과
에 대해 숙고해 볼 수 있는 유아기 반편견 교육이 보다 

강조되어야 한다. 관련 교육활동 연구의 감소 추세에 대
해 학계와 교육기관들이 우려를 표하고, 보다 적극적인 
반편견 교육의 도입과 촉진, 방향 정립을 위한 고민에 
나서야 할 필요가 있는 것이다. 정책적인 차원에서도 다
문화 교육이나 장애 통합교육 등 세부분야 위주의 접근 

외에도 다양한 영역을 포괄하는 반편견 교육의 목적, 목
표, 범위 등의 수립을 위한 기초 연구를 비롯하여 관련 
제도 구축을 위한 체계적인 실태 조사 등이 수행되어야 

할 것으로 생각된다. 
둘째, 편견 주제의 동향을 살펴본 결과 단일편견주제

를 다루는 교육활동 연구가 다중편견주제를 다루는 교

육활동 연구에 비해 약 두 배 가까이 많이 수행되었음

을 알 수 있었다. 편견 주제의 세부 내용에서도 단일편
견주제의 경우 장애와 젠더를 제외한 다른 주제의 연구

는 매우 미흡하였다. 이는 반편견 교육이 종합적으로 이
루어지지 못하고 특정 편견 주제만을 중심으로 산발적

으로 이루어지고 있음을 의미한다. 
다중편견주제 교육활동 연구의 경우에도 5가지 이하

의 편견 주제를 다룬 연구가 절반 이상을 차지하고 있

다. 편견 주제의 세부내용 측면에서도 총 17가지의 주
제가 다루어졌으나 주로 교육활동 연구가 이루어진 주

제는 외모, 가족, 인종, 장애, 젠더, 계층의 여섯 가지뿐
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이다. 나머지 11가지의 주제는 대부분 1, 2편의 연구에
서만 다루어졌다. 즉, 주로 다루어지는 편견 주제와 그
렇지 못한 주제로 명암이 갈리고 있는 것이다.
주로 교육활동이 이루어지고 연구의 초점이 되었던 

편견들은 외적으로 쉽게 드러나는 것과 연관된 편견(외
모, 인종, 장애, 젠더), 그리고 사회적으로 민감한 이슈
와 연관된 편견(가족, 인종, 장애, 젠더, 계층)인 경향이 
있다. 이는 유아기의 특성인 외적 특징에 의한 구분이나
[5, 13] 교육과 사회적 이슈의 밀접한 관련성이[14]반
영된 결과로 보인다. 그러나 나이나 직업은 외적으로 쉽
게 구분, 표식 될 수 있음에도 불구하고 반편견 교육활
동 연구의 주제로 관심을 받지 못하였다. 또한 앞으로 
더욱 더 사회적 이슈가 될 수 있는 지역이나 종교 등과 

관련된 편견 역시 소외된 주제라고 할 수 있다. 
이러한 상황을 고려할 때 기존 반편견 교육의 산발적

인 양태를 극복하고 종합적인 반편견 교육의 내용 범위 

정립을 위한 노력이 필요할 것으로 생각된다. 지나치게 
추상적이지 않아서 유아에게 발달적으로 적절하면서도 

사회적으로도 필요성이 강조되는 반편견 주제들이 무엇

일지 고민하고 합의를 형성해 갈 필요가 있다. 게다가 
다중편견주제 연구들의 다수가 5개 이하의 주제를 다루
고 있긴 하지만 6개 이상, 최대 12개까지의 편견 주제
들을 한꺼번에 다루는 교육활동 연구도 존재한다는 점

을 고려할 때 유아기에 다루기에 적절한 범위의 정립이 

시급해 보인다. 
모든 편견 주제들을 별도로 다루는 것도, 또 한꺼번

에 지나치게 많은 편견 주제들을 유아기에 교육하는 것

도 적절하지 않을 수 있다. 다문화 교육을 반편견 교육
으로 포괄적으로 해석하는 Ramsey[15]의 경우 인종, 경
제적 계층, 문화, 젠더와 성적 지향, 장애, 등 다섯 가지 
전후를 해당 내용의 범위로 제시한다. 반편견 교육과정
의 또 다른 대표적인 유아교육자인 Derman-Sparks[4]
의 경우에도 문화와 언어, 인종, 가족구조, 젠더, 계층, 
능력, 대표적인 휴일과 관련되는 종교 등 일곱 가지 카
테고리를 중심으로 반편견 교육을 논하고 있다. 그러나 
이들 학자들은 서구의 학자이므로 우리나라의 사회적 

맥락과는 맞지 않을 수 있다. 따라서 우리의 사회적 특
성과 변화의 추세를 고려한 한국형 반편견 교육의 내용 

범위 정립이 필요할 것으로 생각된다.
반편견 교육의 세부 내용 주제와 관련하여 주목해야 

할 또 다른 점은 젠더 관련 편견을 주제로 한 교육활동 

연구가 감소하는 경향을 보인다는 사실이다. 분석 결과 
젠더와 관련한 단일편견주제 교육활동 연구는 2009년 
이후에는 이루어지지 않았으며, 다중편견주제 연구에서
도 2015년 이후에 이루어진 연구에서는 젠더를 포함하
고 있지 않았다. 이러한 결과가 나타난 것은 다른 편견 
주제에 비해 상대적으로 젠더 관련 연구들이 기존에 많

이 이루어졌기 때문이라고 추측해 볼 수 있다. 실제 단
일편견주제 연구에서는 장애에 이어 두 번째로 많이 다

루어진 주제가 젠더였으며, 다중편견주제 연구에서도 
2015년 이전까지 총 44편의 연구 중 28편의 연구에서 
젠더가 편견 주제로 포함되어 있다. 그러나 최근 사회적 
이슈로 떠오른 여성혐오범죄의 증가나 여전히 우리 사

회에서 뿌리 깊은 성차별 문제를 고려해 본다면[3], ‘충
분히’ 이루어진 교육 내용이라고 간과해서는 안 될 것
이다. 젠더 관련 편견을 포함하여 어떤 주제의 편견이든 
지속적인 관심과 교육이 이루어져야 할 것으로 생각된다.
셋째, 반편견 교육활동 연구에서 사용된 주요 교수-

학습 매체/교수법의 동향을 살펴본 결과, 동화를 활용한 
문학적 접근이 압도적인 비중을 차지함을 알 수 있었다. 
반면 동요, 미술, 영상, 놀이, 등 언어적 측면 외의 활용
이 위주가 되는 교수-학습 매체/교수법은 매우 드물게 
활용되고 있다. 동화라는 특정 매체, 언어라는 특정 감
각적 접근에 편중된 교육이 이루어지고 있는 것이다. 
물론 동화는 유아들이 가장 쉽게 접할 수 있는 친숙

한 매체이다. 또한 실생활에서 접하기 어려운 간접경험
을 제공하며, 주인공의 이야기에 쉽게 감정이입할 수 있
어서 유아들이 편견을 느끼고 대처방법을 배울 수 있는 

매우 효과적인 교수-학습 매체이기도 하다[16]. 그러나 
동화는 이야기의 내용이 이미 정해져 있어 유아들이 적

극적으로 내용을 만들어 가기에는 한계가 존재한다. 
Williams에 의하면[17], 반편견 교육에서는 유아들이 
자신에 대한 이해와 사회적 문제 사이를 중재하고 스스

로 대처 방법을 사고하는 것이 매우 중요하다. 그런데 
동화의 정해진 결말은 비록 그것이 바람직한 방향일지

라도 유아들이 열린 자세로 문제를 고민하고 능동적으

로 방법을 찾아보는데 제한점으로 작용할 가능성이 있

는 것이다. 
또한 다양한 감각을 통해 세상을 이해하는 유아의 특

성상[18] 언어적 측면 이외에도 신체, 표현, 사회 등 다
양한 측면의 접근을 통합적으로 활용할 필요가 있다. 반
편견 교육과 관련된 주제의 연구들의 동향을 분석한 소
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수 연구들[10, 19, 20]에서도 유아들이 삶의 다양성을 
인정하는 실천적인 반편견 교육으로 나아가기 위해서는 

지식전달 위주의 일회적인 접근에서 탈피, 유아들의 생
활 경험과 결합되어야 하며, 방법적인 측면에서 통합적 
접근을 할 필요성을 강조한 바 있다. 따라서 동화의 활
용에만 편중된 현재의 교육활동 연구의 양상에서 보다 

다양한 매체나 교수법을 실험해 보는 방식으로 변화할 

필요가 있을 것이다. 더불어 이미 동화를 활용한 반편견 
교육활동의 효과가 충분히 입증된 상황이므로 동화를 

기초로 하되 후속 이야기 짓기나 동극, 노래 극 등 다른 
확장활동을 연결하는 복합적인 교수법의 활용 역시 시

도해 볼 가치가 있을 것으로 생각된다.  
본 연구에서는 유아교육에서의 반편견 교육활동 연

구들의 시기별, 주제별, 주요 교수-학습 매체/교수법에 
따른 동향을 살펴보았다. 본 연구의 결과는 우리나라 유
아교육 분야에서의 반편견 교육이 산발적으로 이루어지

고 있으며, 다루고 있는 편견 주제나 주요 교수-학습 매
체/교수법도 특정한 내용과 방법에 편중되어 있음을 보
여준다. 따라서 보다 통합적이며 체계적인 반편견 교육
의 목적 및 목표 설정, 내용 범위에 대한 논의가 활성화 
되어야 할 것으로 생각된다. 교수-학습 매체/교수법 역
시 더 많은 연구와 개발이 요구된다. 본 연구를 통해 반
편견 교육의 필요와 방향에 대한 논의가 확장될 것을 

기대해 본다.
마지막으로, 본 연구는 분석 대상을 정함에 있어서 

검색 용어를 반편견, 반편견 교육 등으로 사용하여 반편
견으로 명시하지 않은 다문화 교육, 통합교육, 성평등 
교육, 세계(민주) 시민교육 등의 관련 연구들이 제외되
었을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 보다 폭 
넓은 분석 대상의 선정이 필요할 것으로 생각된다. 또한 
본 연구는 반편견 교육활동 연구들이 어떤 세부 편견 

주제를 다루고 있는지 살펴보았으나 각 편견 주제들과 

관련된 구체적인 편견 내용까지 분석하지 못한 한계가 

존재한다. 따라서 현재 유아들을 대상으로 이루어지는 
반편견 교육활동 연구들이 무엇을 편견으로 규정하고 

있는지 그 구체적인 내용들을 파악, 분석하는 후속연구
가 필요할 것으로 생각된다.    
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