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정서공감과 우울의 관계: 자기비난의 매개 역할을 중심으로
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The relationship between emotional empathy and depression: Focused 
on the mediating effect of self criticism
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요  약  우울한 사람들은 슬픔에 빠져 있고 부정적인 측면에 대해 반추하므로 외부를 향한 관심이나 반응성은 저하되는 경향
이 있다. 타인에 대한 관심과 반응성을 기반으로 하는 행동이라 볼 수 있는 공감에 있어서 우울한 사람이 어떠한 특성을 
보일지에 대한 의문을 가지고, 본 연구에서는 146명의 온라인 대학생들로부터 자료를 얻어 공감과 우울의 관계에 대해 살펴
보았다. 상관분석 결과, 공감의 인지적 측면인 조망수용은 우울과 부적상관을 나타냈고, 공감의 정서적 측면 중 공감적 반응
과 공감적 관심 역시 우울과 부적 상관을 나타냈다. 그러나 또 다른 정서 공감의 지표인 개인적 고통의 경우 우울과 정적상관
을 나타냈다. 공감 관련 변인들을 예측변인으로 설정한 회귀분석에서는 조망수용이 우울에 부적 영향을, 개인적 고통이 우울
에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개인적 고통이 자기비난을 매개로 하여 우울에 영향을 미친다는 가설을 다중회귀분
석과 Sobel 검사를 통해 확인해 보았는데, 자기비난은 개인적 고통의 정적 효과를 완전 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 
결과를 바탕으로 본 연구의 함의와 제한점에 대해 논하였다.

Abstract  While depressives tend to be preoccupied with their own grief and the negative aspects, they might lack
the capacity to interact with outside world. With the intention to determine whether depressives might have certain 
characteristics regarding empathic behavior, as behavior is highly based on responsiveness to others, we examined the
relationship between emotional empathy and depression. In addition, we examined the mediating effect of 
self-criticism on the relationship between emotional empathy and depression. Data was collected from 146 online 
university students and analyzed using the correlation and multiple regression model. Results showed that perspective 
taking, which is the cognitive aspect of empathy, was negatively correlated with depression. Concerning the emotional
aspects of empathy, both empathic responding and empathic concern were negatively correlated with depression, while
personal distress was positively correlated with depression. Regression results, which set the empathy related variables
as predicting variables, found perspective taking decreased depression, and personal distress enhanced depression. In 
addition, personal distress showed significant enhancing effect on depression and was completely mediated by 
self-criticism. With the result, implications and limitations of this study were discussed.    
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1. 서론 

우울한 사람들은 인지적, 정서적, 그리고 행동적인 면

에서 우울하지 않은 사람과 다른 많은 차이를 보인다. 그
들은 부정적인 미래를 예측하는 데 있어서 더 높은 수준

의 정확성을 나타내고, 이분법적인 사고 양상을 보이는 
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등 인지적인 면에서 차별성이 있다[1,2]. 일정수준 이상
으로 심각한 우울의 경우에는 주의력이나 판단력 등 인

지기능이 저하되는 인지적 특성도 나타난다[3]. 행동적
인 측면에서 보자면, 활동량과 에너지 수준이 저하되고 
행동이 느려지는 등의 특성은 우울장애의 대표적인 증상 

중의 하나이자 진단 기준이기도 하다[4]. 하지만 역시 우
울한 사람과 그렇지 않은 사람을 가장 명확하고도 정의

적으로 구분해주는 측면은 정서적인 측면일 것이다. 우
선 자명하게도 우울한 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 

더 ‘우울’한 정서적 특성을 보인다. 또한 그들은 정서적
인 반응성 측면에서도 특징을 나타낸다. 우울한 사람들
은 부정적 자극에 대한 반응에 있어서 우울하지 않은 사

람들과 별 차이를 나타내지 않지만 유쾌하거나 즐거움과 

관련된 자극에 대한 반응은 적은 것으로 나타난다. 즉, 
자극의 정서가(valence)에 따라 차별적인 반응을 보이는 
것이다[5,6]. 그렇다면 타인에 대한 정서적이고 적극적
인 반응이라 할 수 있는 공감능력에 있어서 우울한 사람

은 우울하지 않은 사람들과 비교하여 어떤 다른 특징을 

보일까? 
우울한 사람들은 타인의 곤경에 자신을 대입하여 투

사하는데 있어 어려움을 보이며[7], 우울증 환자들은 자
신의 부정적 측면에서 헤어 나오지 못하고 슬픔에 빠져 

있는 경향이 있으므로 외부에 대한 반응성이 떨어질 수 

있다. 또 우울증인 사람은 대인관계 역기능을 나타내어, 
유대감과 상호적 진실함을 느끼게 해주는 대인관계가 감

소하거나 결여되는 특징을 보인다[8]. 대인관계의 감소
는 외부 반응성의 저하와 그에 따른 악순환으로 이어질 

수 있다. 이런 점들에 근거하여 우울과 공감이 부적 상관
관계를 보일 것으로 예상해볼 수 있다. 그런데 우울과 공
감의 관계에 대한 연구는 아직까지 다양하지 않으며 연

구 결과도 일관적이지 않다. 특히 공감능력을 인지적 요
소와 정서적 요소로 구분할 때, 그 중 정서적 요소와 우
울의 관계가 일관적이지 않은 것으로 나타난다[9]. 
공감(empathy)이란 상대의 생각, 느낌, 그리고 행동을 

이해하고 반응하는데 기초가 되는 사회인지의 중요한 요

소로서 도덕적이거나 친사회적인 행동을 촉진시키는 한

편, 공격적이거나 반사회적인 행동을 억제하는 역할을 
한다[10,11]. 공감은 대인관계 형성에 있어 매우 중요한 
과정이며, 공감이 충실하고 정확하게 일어날수록 상대방
에 대한 지각이 정확해짐과 더불어 긍정적인 대인관계 

형성도 수월해진다고 한다[12]. 여러 공감 연구에서 공

감이 인지적 측면과 정서적 측면으로 구성되어 있다고 

본다. 여기서 인지적 측면은 타인의 입장이나 관점을 이
해하는 조망수용(perspective taking)을 일컫는다[13,14]. 
한편 공감의 정서적 측면을 강조한 연구자들도 있다. 이
들은 공감에서 정서적 반응성이 중요한 역할을 한다고 

주장하였다[15,16]. 대부분의 공감 연구에서 인지적 측
면과 정서적 측면을 모두 중요하게 여기고 통합적으로 

접근하고 있다. 공감의 인지적 측면과 정서적 측면에 통
합적으로 접근한 연구자들 중, Davis는 공감을 측정하는 
척도인 대인관계 반응성 지수(Interpersonal Reactivity 
Index, IRI)를 개발하면서 인지적 측면과 정서적 측면을 
동시에 측정하고자 하였다[16]. 
한편 최근에는 공감의 인지적 측면과 정서적 측면을 

구분하여 그 특성이나 영향을 살펴보는 것이 타당하다는 

주장도 있다[18,19]. 개념적으로도 인지 공감과 정서 공
감은 분명한 구별이 가능하다. 인지 공감은 상대의 입장
을 인지적으로 이해하거나 헤아리는 기초 능력으로서, 
넓은 의미의 사회성이나 대인관계 능력의 기반이 된다. 
반면 정서공감에서는 타인의 감정을 대리적으로 경험하

고 적절하게 반응하는 것이 요체이다. 그런데 정서공감
에서 강조하는 반응은 타인이 특정한 감정을 느끼는 이

유를 이해하지 못해도 가능하다. 예를 들어 사람들은 타
인이 울거나 아파할 때, 왜 그러는지 이유를 알지 못할 
지라도 상대의 감정을 동감하고 그에 적절하게 반응할 

수 있다. 즉 상대가 느끼는 정서의 원인을 모를 때에도 
상대가 느끼는 정서를 체험하고 반응할 수 있기에 타인

의 감정 상태를 지적으로 이해하고 입장을 헤아려보는 

인지공감과 정서공감이 서로 구별된다고 보는 것이다. 
한편 공감을 인지적 측면과 정서적 측면으로 나누어 

볼 때, 각 측면에 대해서도 학자들에 따라 강조하는 세
부, 또는 하위 측면들이 구별된다. 특히 정서적 측면에서 
다양한 하위 요인이 구분되고 이에 대한 이견이 존재한

다. 즉, 인지 공감에 대해서는 대부분의 연구자들이 조망
수용(perspective taking)이라는 개념만을 언급하지만, 
정서 공감의 경우에는 개인적 고통(personal distress), 
공감적 관심(empathic concern), 공감적 반응(empathic 
responding) 등의 다양한 개념을 제시하고 있다. 개인적 
고통, 공감적 관심, 공감적 반응은 개념에서도 서로 차이
가 있고 실제 연구 결과에 있어서도 다른 특성을 보인다. 
개인적 고통은 타인의 불행이나 고통에 노출되었을 때 

자신도 괴로움을 느끼는 경향을 의미하는 것으로 다시 
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말해서 부정적 정서를 대리 경험하는 것을 의미한다. 공
감적 관심은 동정적 공감(compassionate empathy)이라
고도 하며 타인의 감정을 대리 경험하는 것에 더 나아가

서 타인을 돕거나 돌보려는 경향성을 의미한다. 개인적 
고통과 공감적 관심은 Davis가 개발한 대인관계 반응성 
지수(Interpersonal Reactivity Index: IRI) 척도[16]를 사
용하여 측정할 수 있다. 한편 공감적 반응은 타인의 감정
에 반응하는 경향성 자체를 의미하는데, 이는 Spreng, 
McKinnon, Mar와 Levine이 개발한 토론토 공감 척도
(Toronto Empathy Questionnaire; TEQ)[17]를 사용하여 
측정할 수 있다. 
본 연구는 공감의 정서적 측면에 주목하며, 정서공감

과 우울의 관계에 있어 같은 정서공감 측정치라 하더라

도 공감적 반응 변인은 우울과 부적 상관을 보이지만 개

인적 고통변인은 우울과 정적 상관을 보일 수 있음을 확

인하고자 하였다. 개인적 고통 점수가 높은 사람들은 상
대의 고통을 공감하지만 이러한 공감을 생산적이고 사회

적인 방식으로 활용하기보다는 자기의 고통에 머물며, 
고통을 느끼는 자신에 대해 감정 조절도 못한다거나 정

신력이 약하다는 식으로 스스로를 비난할 수 있을 것이

다. 이에 본 연구에서는 개인적 고통과 우울의 정적 상관 
뿐 아니라, 개인적 고통이 우울에 영향을 미치는 경로를 
제시하고자 하였다. 연구자들은 개인적 고통이 우울에 
직접 영향을 미치는 것이 아니라 자기비난과 같은 부정

적 몰두를 통해 간접적으로 영향을 미칠 것으로 보고 자

기비난의 매개효과를 확인해보았다. 
요컨대, 공감과 우울의 관계에 대한 다양한 연구를 개

관한 결과 정서적 공감의 요인 중 공감적 반응과 개인적 

고통이 우울과의 상관관계에 있어 차별적인 양상을 보일 

것이라 생각하여, 두 요인을 공히 측정하여 정서적 공감
과 우울의 관련성을 살펴보고자 하였다. 또한 개인적 고
통이라는 변인이 우울과의 관계에서 특이성을 보이는 데 

있어서 자기 비난과 같은 부정적 몰두가 매개 역할을 할 

것으로 보고 이를 확인하고자 하였다. 
이러한 목적에서 연구자들이 가정하는 바는 다음과 

같다.
1) 조망수용, 공감적 반응, 공감적 관심은 우울에 부
적인 영향을 줄 것이다.

2) 개인적 고통은 우울에 정적인 영향을 줄 것이다.
3) 개인적 고통이 우울에 정적 영향을 끼치는 데는 자
기비난이 매개역할을 할 것이다.

2. 이론적 배경

타인을 이해하고 반응하는데 중요한 기반이 되는 공

감은 인지적 요인과 정서적 요인으로 구분해 볼 수 있으

며, 인지적 요인에는 조망수용이, 정서적 요인에는 개인
적 고통, 공감적 관심과 공감적 반응이 해당된다. 이들 
공감의 요인 중 인지적 요인과 우울의 관계는 비교적 명

확하여, 대표적 요소인 조망수용은 우울과 부적 상관을 
나타낸다[8,20-22]. 하지만 그에 비해 정서적 공감과 우
울의 관계는 불명확하여 각각의 하위 요인이 무엇인가에 

따라 우울과 정적 상관을 보이기도 하고 우울과 부적 상

관을 나타내기도 한다[23-24]. 
우선 공감 중 인지공감과 우울의 관계는 비교적 명료

하다. 마음이론이나 조망수용의 경우 우울과 부적 상관
이 있었고[8,20-22]. Davis의 IRI 중, 조망수용 소척도
[16]를 통해 조망수용과 우울의 관련성을 살펴본 Cusi, 
MacQueen, Spreng와 McKinnon[23]이나 Ekinci와 
Ekinci[24]등의 연구자들이 모두 비환자 통제집단의 조
망수용 점수가 우울집단에 비해 높다고 보고하여, 우울
집단의 조망수용 능력이 저조함을 보여주었다. 한편 IRI
의 조망수용 소척도는 정신건강이나 삶의 질과 정적 상

관관계가 있으며[25,26], 이 역시 우울과 같은 정신증상
이 조망수용 능력의 손상과 관련된다는 방증으로 볼 수 

있다. 
그런데 공감 중 정서공감과 우울의 관계는 좀 더 복잡

한 것 같다. 연구 결과들을 살펴보면, 우울과 정서공감 
간에 부적상관이 있다는 결과와 정적상관이 있다는 상충

하는 결과가 나타나고 있다. 이는 앞서 언급했듯이 정서
공감 내에서도 개인적 고통, 공감적 관심, 공감적 반응 
등 다양한 하위 개념이 존재하기 때문일 가능성이 있고, 
따라서 측정 척도를 어떤 것을 썼느냐에 따라 상관의 방

향이 달라질 수 있다. 타인의 감정에 반응하는 자체를 측
정하는 공감적 반응 변인의 경우 우울과 부적 상관관계

를 보이는데[19], 이는 우울한 사람들이 타인의 조망을 
수용하는 능력이 부족할 뿐 아니라 타인의 감정에 반응

하는 능력도 부족할 가능성을 시사하는 것이다. 이에 반
해 IRI로 측정한 개인적 고통은 오히려 우울과 정적 상
관이 있다는 연구들이 있다. 이석호와 이영호, O'Conner, 
Berry, Weiss와 Gilbert, 그리고 Ekinci와 Ekinci는 일반
인 집단에 비해 우울증 환자 집단에서 개인적 고통 소척

도 점수가 더 높았다고 보고하였고[27-29], Lee는 개인
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적 고통 소척도가 우울증을 정적으로 예측한다고 보고하

였다[30]. 
이렇게 인과적인 방향에서 상반되는 해석이 가능한 

상황에서 본 연구는, 정서공감의 변인으로 공감적 반응
과 개인적 고통을 동시에 측정하여 우울과의 관련성을 

살펴보고자하였다. 앞서 언급한 Cusi 등[23]도 유사한 
시도를 한 적이 있는데, 이들은 우울증 환자 20명과 일
반인 통제 집단 20명에게 IRI[16]와 TEQ[17]를 모두 실
시하여 환자 집단에서 TEQ점수(공감적 반응), IRI의 조
망수용과 공감적 관심 척도 점수가 통계적으로 유의미하

게 낮음을 보여주었다. IRI의 개인적 고통의 경우엔 통
계적으로 유의미한 수준까지는 아니었지만, 오히려 우울
증 환자 집단이 다소 높은 경향이 있었다. 다만 Cusi 등
의 연구가 우울증 임상 집단을 대상으로 하여 표본의 크

기가 작았고[23], 본 연구에서는 일반인을 그 대상으로 
하되 표본 수를 늘리고 IRI와 TEQ를 동시에 실시하여 
같은 결과가 나타나는지 반복검증해보고자 하였다. 본 
연구에서는 정서공감과 우울간의 관계가 어떤 측정 변인

을 택하여 어떤 척도를 통해 정서 공감을 측정하였는가

에 따라 달라질 수 있다고 가정하였다. 즉 공감의 하위 
요인 중 공감적으로 반응하는 경향성에 있어서는 우울이 

공감과 부적 상관을 보이지만, 타인의 고통에 자신도 괴
로워하며 고통에 빠지는 경향성(개인적 고통)에 있어서
는 우울과 공감이 정적 상관을 보일 수 있다고 가정하고 

이를 확인하고자 하였다. 
아울러 본 연구에서는 개인적 고통이 우울과 정적 상

관을 보이는 이유에 대해 탐구해보고자 하였다. 이석호
와 이영호[27]는 우울증 환자 집단에서 개인적 고통 점
수가 높은 결과를 두고, 우울한 사람들의 정서공감능력
이 더 우수한 것이라기보다는 스스로에게 몰두된 우울증

의 특성을 반영한 결과라고 주장하였다. Batson은 일찍
이 개인적 고통 자체가 유해한 자기 초점적 속성을 갖는

다고 언급하기도 하였다[31]. 이러한 주장에 따르면 개
인적 고통 척도는 정서공감을 측정하고자하는 목적과 의

도를 가지고 제작되었으나, 그 목적과 의도의 달성에 분
명히 제한점이 있다는 것이고 타당성 재검토의 필요성도 

제기된다. 공감이라는 개념은 그 사전적 의미로서 이미 
자명하게 자신에 대한 몰두보다는 타인에게 향하는 관심

이 전제되며, 이 중 정서공감은 특히 타인의 감정에 초점
을 맞추는 것인데, 개인적 고통은 타인보다는 자신에게 
몰두된 특성이 있기 때문이다. 개인적 고통 점수가 높은 

사람들은 타인의 아픔이나 슬픔에 의해 촉발되어 함께 

고통을 느끼긴 하지만 근본적인 주의와 초점은 자신의 

고통에 맞추어져 있을 가능성이 있다. 
이에 본 연구에서는 개인적 고통이 우울에 영향을 미

치는 경로에서 매개변인으로 자기비난(self-criticism)을 
설정하고 매개효과를 살펴보고자 하였다. 자기비난은 스
스로에 대한 가혹한 평가를 뜻하며[32], 우울과 불안 같
은 부정적 정서를 예측하는 것으로 알려져 있다[33]. 자
기비난은 부정적 결과를 타인이나 상황에 귀인할 수 있

는 상황에서도 자신의 부정적 측면에 귀인한다는 점에서 

자기몰두적인 속성이 있다. 본 연구에서는, 만약 개인적 
고통이 자신에게 몰두된 정서 반응성과 관련된다면 자기

비난과 같이 부정적 자기몰두의 속성을 갖는 변인과 높

은 상관을 보일 것이라고 가정하였다. 
본 연구에서 설정한 경로를 지지하는 선행 연구를 살

펴보면, 먼저 Zahn-Waxler, Cole과 Barrett이 우울의 성
차와 관련하여 여성들이 죄책감과 공감 수준이 높다고 

보고한 것을 들 수 있다[34]. 연구자들은 발달적 관점에
서 볼 때 공감이 추후 우울과 같은 내면화 문제 증상의 

취약성이 될 수 있다고 보았다. 이 주장은 개인적 고통과 
같은 공감 경향성이 우울에 영향을 줄 수 있다는 의미이

다. 그리고 O'Connor, Berry, Lewis, Mulherin과 
Crisostomo는 우울한 사람들이 중간 이상의 공감 수준
을 보인다고 하였는데, 특히 타인의 고통을 해석하는데 
어려움을 겪는다고 하였고, 이것이 무의식적인 자기비난
으로 이어질 수 있다고 주장하였다[35]. 이는 개인적 고
통이 우울에 영향을 미칠 때 자기비난이 매개 역할을 할 

수 있음을 의미한다. 

3. 연구방법 

3.1 연구대상

서울 소재 한 온라인대학교에서 자발적으로 참여한 

학생들 146명이 연구용 설문을 작성해 주었다. 온라인대
학교 학생들은 일반대학교 학생들과 달리 연령대나 학

력, 직업이 다양하다. 146명 중 남자는 34명(23.3%), 여
자는 112명(76.7%)이었으며, 연령대는 20대부터 50대 
이상까지 골고루 분포되어 평균연령은 41.6세(SD=9.98)
였다. 
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3.2 측정도구

3.2.1 한국판 CES-D (Center for Epidemiological 

Studies – Depression scale; CES-D)
일반인을 대상으로 우울증의 역학 연구를 위해 미국 

정신보건 연구원에서 개발하였다[36]. 국내에서는 여러 
연구자에 의해 번안 사용되다가, 전겸구, 최상진, 양병창
이 통합적 한국판 CES-D로 번안, 타당화하였다[37]. 한
국판 CES-D는 모두 20개의 문항으로 이루어진 자기보
고형 질문지로, 지난 일주일 동안의 경험을 각 문항에 대
해 0점(극히 드물다)부터 3점(대부분 그렇다)으로 평정
하게 되어 있다. 전겸구, 최상진, 양병창의 연구에서 내
적일관성 계수는 .91로 보고되었다[36]. 본 연구에서 내
적일관성은 .94였다. 

3.2.2 대인관계 반응성 지수(Interpersonal Reactivity 

Index: IRI) 

본 연구에서 공감의 인지적 측면으로 조망수용을, 그
리고 정서적 측면 중 공감적 관심과 개인적 고통을 측정

하기 위해 Davis의 대인관계 반응성 지수(IRI)[16]를 국
내에서 박성희가 번안하고[38] 정연희가 수정, 보완한 
척도[39]를 사용하였다. Davis는 본래 IRI에서 4가지 하
위 차원을 설정하여 척도를 제작하였다. 네 가지 하위 차
원은 각각 조망 수용(perspective taking; PT), 상상
(fantasy; FT), 공감적 관심(empathic concern; EC), 개인
적 고통(personal distress; PD)이다. IRI는 5점 리커트식 
척도이며, 각 하위 차원 당 7개의 문항이 있어 총 28개 
문항으로 구성되어 있다[16]. 박성희는 각 하위 척도들
의 내적합치도를 .70~.78 사이로 보고한 바 있고, 60일
에서 75일 간격을 두고 실시한 검사-재검사 신뢰도를 
.62~.81로 보고하였다[38]. 강일 등의 한국어판 대인관
계반응성 척도의 경우는 내적합치도를 .80으로, 검사-재
검사 신뢰도를 .76으로 보고하였다[40]. 본 연구에서는 
개발자의 최근 주장[41]에 따라 상상 차원을 배제하고 
조망수용, 공감적 관심, 개인적 고통의 세 변인만을 측정
하였다. 본 연구에서 내적합치도는 PT 소척도 .71, EC 
소척도 .66, PD 소척도 .70으로 나타났다. 

3.2.3 토론토 정서공감 척도(Toronto Empathy 

Questionnaire: TEQ)

본 연구에서 공감적 반응을 측정하는 척도로 Spreng, 
McKinnon, Mar와 Levine이 제작한 토론토 공감 질문지

(TEQ)[17]를 김환과 한수미가 한국판으로 번안, 타당화
한 척도[42]를 사용하였다. TEQ는 16문항으로 구성되어 
있으며, ‘전혀 아니다’(0점)부터 ‘항상 그렇다’(4점)까지
의 5점 리커트 척도 방식을 사용하며, 점수가 높을수록 
공감적 반응 경향이 높은 것으로 해석한다. Spreng 등은 
TEQ의 내적합치도를 .85로 보고하였고[17], 김환과 한
수미는 한국판 TEQ의 내적합치도를 .77로 보고하였으
며[42], 본 연구에서는 .70으로 나타났다. 

3.2.4 자기비판적 인지 척도(Self-Critical cognition 

scale; SCCS)

본 연구에서 자기비난을 측정하기 위해, Ishiyama와 
Munson이 개발하고[43] 이혜미가 번안한[44] 자기비판
적 인지 척도를 사용하였다. 자기비판적 인지 척도는 부
정적인 자기진술을 측정하는데, 부정적인 자기 정보, 부
정적 정보를 다루는데 실패함, 부정적 자기정보에 대한 
과일반화, 객관적인 지각의 손실과 자기비난적 결과에 
초점을 맞추는 개인의 경향성을 측정한다. 본래 13문항
에 5점 척도로 구성되어 있고, 높은 점수가 자기관련 정
보에 더 많은 자기비판적 사고를 반영하는 것이다. 국내
에서는 이혜미가 번안하였는데, 원 척도에서 요인분석을 
통해 부하량이 낮은 3문항을 뺀 10문항으로 척도를 구
성하였다[44]. Ishiyama와 Munson의 연구에서 내적합
치도는 .89였으며[43], 본 연구에서는 .93이었다. 

 

3.3 자료 수집 및 분석

본 연구를 위해 서울 소재 한 온라인대학교의 과목게

시판에 연구에 대한 공지를 올려 자발적으로 참여할 학

생들만 모집하였다. 자발적 참여 의사가 있는 학생들은 
게시판에서 설문지 파일을 내려 받아 작성한 후 연구자

에게 메일로 전송하였다. 설문지 작성 시 학생들의 신원
을 파악할 수 있는 주민번호나 학번 등 개인정보는 수집

하지 않았다.
연구 자료 분석을 위해 컴퓨터 통계 패키지인 SPSS 

20.0 버전을 사용하였다. 먼저 연구 변인의 특성 파악을 
위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였다. 다음으
로 연구 변인 간 관계 특성을 파악하기 위해 상관분석을 

실시하였다. 다음으로 공감의 여러 측면들이 우울에 미
치는 영향을 알아보기 위해 회귀분석을 실시하였다. 이 
때 회귀모형의 가정을 충족시키는지 확인하기 위해 다중

공선성 문제가 있는지 확인하는 절차를 거쳤다. 독립변
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인들 간 상관이 높은 다중공선성 문제가 있을 경우 회귀

분석 결과를 신뢰롭게 해석할 수 없다. Berry와 Feldman
은 분산팽창계수(VIF)가 10 이하, 공차한계(tolerance)가 
0.1 이상인 경우 다중공선성 문제를 배제할 수 있다고 
보았다[45]. 마지막으로 개인적 고통이 우울을 예측함에 
있어 자기비난의 매개 역할을 살펴보았다. Baron과 
Kenny가 제시한 절차[46]에 따라 다중 회귀분석을 실시
하는 방식으로 매개효과를 확인해 보았다. 매개효과의 
통계적 유의성을 확인하기 위해 Sobel 검증을 함께 실시
하였다[47]. Sobel 검증은 Sope가 제공하는 온라인 계산
기를 활용하였다[48]. Sobel 검증의 경우 검증값이 1.96
보다 크거나 또는 -1.96보다 작으면 매개효과가 유의미
하다고 판정한다. 

4. 연구결과 

4.1 기술통계 및 상관분석

먼저 본 연구에서 실시한 공감, 우울 및 자기비난 변
인에 대한 기술통계 정보를 아래 표 1에 제시하였다. 

Table 1. Descriptive statistics of depression, empathy, 
and self criticism

Variables Mean
(SD) Skewnes Kurtosis

Depression 18.38
(11.44) .801 .015

Cognitive 
empathy

Perspective 
taking

25.71
(4.06) -.524 .1.897

Emotional 
empathy

Empathic 
responding

42.92
(6.45) -.172 .806

Empathic 
concern

26.88
(3.92)  -.455 .215

Personal distress 21.37
(4.65) .065 -.132

Self criticism  .24.78
(9.23)   .610  -.60

다음으로 본 연구에서 실시한 척도 점수들 간 상관 패

턴을 확인하기 위해 상관분석을 실시하여 그 결과를 표 

2에 제시하였다. 

Table 2. Correlations among depression and empathy 
related variablex.  

Variables 1 2 3 4 5
1 -
2 -.352** -
3 -.248**  .440** -
4 -.151*   .444**  .625** - 
5 .417** -.249** -077 .084 -
6 .685** -.457** -.341** -.186* .585**

1. Depression, 2, Perspective taking, 3. Empathic responding, 
4. Empathic concern, 5. Personal distress, 6. Self criticism 
*p<.05, **p<.01

각 변인 간의 상관관계를 보면, 먼저 우울은 자기비난
과 정적 상관을 보였으며, 우울과 자기비난은 조망수용, 
공감적 반응, 공감적 관심과는 부적 상관을 나타낸 반면, 
개인적 고통과는 정적 상관을 나타냈다. 개인적 고통은 
다른 공감 관련 변인들과, 변인간 상관의 방향에 있어서 
다른 패턴을 보이고 있는 것이다. 
공감 관련 변인들간의 상관을 살펴볼 때, 개인적 고통 

변인은 공감의 인지적 측면인 조망수용과는 부적상관을 

보였다. 그러나 개인적 고통은 공감의 정서적 측면을 측
정하는 공감적 관심이나 공감적 반응과의 유의미한 상관

은 나타내지 않았다.  

4.2 공감 관련 변인들이 우울에 미치는 영향 

회귀분석

공감 관련 변인들, 즉 조망수용, 공감적 반응, 공감적 
관심, 개인적 고통을 예측 변인으로 하고 우울을 종속변
인으로 한 회귀분석을 실시하였다. 이 때 다중공선성 문
제가 있는지 확인해 보았는데, 분산팽창계수 값들
(1.14~1.81)은 10보다 현저하게 작고 공차한계 값
(.55~.88) 역시 0.1보다 높아 다중공선성 문제는 배제할 
수 있었다. 회귀분석 결과는 아래 표 3에 제시하였다.

Table 3. The effects of empathic related variables on 
depression.

Variables Coeffieicnt
B beta t P value R2 F

1 24.295 2.743 .007
2 -.558 -.197 -2.122 .036
3 -.233 -.131  -1.305 .194 .255 10.716**

4 -.053 -.018  -.178  .859  
5 .020 .362 4.396 .000

1. Constant, 2. Perspective taking, 3. Empathic responding, 
4. Empathic concern, 5. Personal distress
*p<.05, **p<.01
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공감관련 변인이 우울에 미치는 영향에 대한 회귀분

석 결과를 살펴보면, 공감관련 변인들을 예측변인으로 
하였을 때 회귀모형의 전체 설명력(R2)은 .255로 유의한 
수준이었다. 투입된 예측변인들 중에 조망수용은 우울에 
부적인 영향을 미치는 반면, 개인적 고통은 우울에 정적
인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 공감적 반응과 
공감적 관심은 우울에 고유한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 

4.3 개인적 고통이 우울에 미치는 영향에 있

어서 자기비난의 매개효과

회귀분석 결과 개인적 고통 변인이 우울에 정적인 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 이렇게 개인적 고통 변
인이 우울에 정적인 영향을 주는 데에 있어서 부정적인 

자기 몰두인 자기비난적 경향이 매개역할을 할 수 있다. 
따라서 Baron과 Kenny가 제안한 방식[46]대로 다중 회
귀분석을 실시하여 자기비난의 매개효과를 살펴보았다. 
이 때 역시 분산팽창계수(1.544)와 공차한계(.65) 값을 
살펴보았는데, 다중공선성 문제는 배제할 수 있었다. 다
중회귀분석 결과는 아래 표 4에 제시하였고, 이를 도식
화하여 그림 1로 나타냈다. 

Table 4. The mediating effect of self criticism on 
personal distress’ effect on depression

Step PV → DV Β   SEM β t
1 PD→SC 1.162 .134 .585 8.658**

F = 74.964** R2 = .342

2 PD→D 1.060 .204 .414 5.184**

F = 26.875** R2 = .174 

3 PD→D .039 .204 .015  .190
SC→D .862 .102 .676 8.419**

F = 56.213** .R2 = .470

 PV: predicting variable, DV: dependent variable, 
 PD: personal distress, SC: self criticism, D: depression
 Sobel test(Z) = 6.052
 * p < .05 ** p < .01.

personal 
distress

 depression

self 
criticism

.414** 
(.015 when self-criticism 

controlled)

.585** .676**

Fig. 2. The mediating effect of self criticism on 
personal distress’ effect on depression

이 결과를 살펴보면, 개인적 고통이 우울에 직접 영향
을 미치는 경로에서 표준화된 회귀계수는 .414로 유의미
한 수준이었는데, 자기비난을 매개 변인으로 설정하였을 
때 회귀계수는 .015로 크기가 줄어들었으며 통계적으로
도 더 이상 유의미하지 않게 되었다. 이는 자기비난의 매
개역할이 유의미함을 의미하며, Sobel 검증에서도 z 값
이 기준값인 1.96보다 커서 매개효과는 유의미하다고 할 
수 있다. 또한 줄어든 회귀계수가 통계적으로 더 이상 유
의미하지 않았으므로 매개효과는 완전매개효과라 할 수 

있다. 

5. 논의 및 제언 

본 연구에서는 우울과 공감의 관련성을 살펴보고, 공
감이라는 개념에서 정서적 측면이 우울과 정적 상관을 

보일 수 있다는 주장을 확인해 보았다. 흔히 공감의 인지
적 측면은 정신건강에 있어서 긍정적인 역할을 한다는 

것이 일관된 결과이다[8,20-23,25,26]. 이에 반해 공감의 
정서적 측면은 우울과 부적상관을 보인다는 연구[23]와 
정적상관을 보인다는 연구 결과[24,28,30]가 혼재한다. 
본 연구에서는 정서 공감과 관련된 변인인 공감적 반응, 
공감적 관심, 개인적 고통 중 무엇을 정서공감 측정치로 
선택하는가에 따라 정서공감과 우울간의 관련성에 대한 

연구 결과가 달라질 수 있다고 보았으며, 따라서 이 변인
들을 모두 포함하여 공감과 우울의 관련성 양상을 살펴

보고자 하였다. 상관분석 결과, 공감의 인지적 측면인 조
망수용은 우울과 부적상관을 나타냈고, 공감의 정서적 
측면 중 공감적 반응과 공감적 관심 역시 우울과 부적 

상관을 나타냈다. 그러나 또 다른 정서공감의 지표인 개
인적 고통의 경우 우울과 정적상관을 나타냈다. 개인적 
고통은 타인의 불행이나 고통에 노출되었을 때 자신도 

괴로움을 느끼는 경향을 의미하는 것인데, 정서공감의 
한 측면이긴 하지만 유해한 자기초점적 속성을 지니므로

[31] 우울과 정적상관을 나타냈을 수 있다. 그리고 공감 
관련 변인들을 예측변인으로 설정한 회귀분석에서는 조

망수용이 우울에 부적 영향을, 개인적 고통이 우울에 정
적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공감적 관심과 공감
적 반응의 영향력은 유의미하지 않았다. 개인적 고통이 
우울에 정적 영향을 미치는 이유를 추론해보면, 개인적 
고통이 우울에 정적 영향을 미치는 경로에서 자기비난이 
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매개 역할을 했을 수 있다. 본 연구자는 이러한 가설을 
다중회귀분석을 통해 확인해 보았는데, 자기비난은 개인
적 고통의 정적 효과를 완전매개하는 것으로 나타났다. 
본 연구를 통해 우울과 공감 변인들 간의 관계를 명확

히 밝히고자 하였고, 특히 정서공감의 세 가지 변인인 공
감적 반응, 공감적 관심과 개인적 고통 간에 차별적인 특
징이 있음을 밝혔다는 것에 의의가 있다고 볼 수 있다. 
본 연구에서 공감적 반응과 공감적 관심의 상관은 .625
로 매우 높았고 우울이나 자기비난과의 상관 패턴에서도 

두 변인 공히 부적 상관을 나타내 유사한 점이 많은 것

으로 나타났다. 그러나 개인적 고통은 다른 두 변인과 차
별화된 특징을 보였다. 즉, 개인적 고통은 정서공감의 다
른 두 변인과 유의미한 상관을 보이지 않았으며, 우울이
나 자기비난과도 정적상관을 보임으로서 공감적 반응이

나 공감적 관심과는 정 반대의 양상을 나타냈다. 이렇게 
차별되는 특성에 대해 고찰해봄으로써, 기존의 상충하거
나 비일관적인 것으로 보였던 연구 결과들을 해석하거나 

명료화하는 데 도움을 받을 수 있을 것이다. 
본 연구를 통해 볼 때, 타인의 불행이나 고통을 보고 

자신도 고통을 느끼는 것은 분명히 공감의 한 현상이나, 
특질로서의 개인적 고통 경향성은 역기능적임을 알 수 

있다. 이와 관련하여 최근 Bloom이 언급한 바를 주목할
만한데, 공감은 무차별성이 있어서 긍정적이고 건설적인 
결과로 이어지는 것은 특정 맥락에 달려 있다고 주장하

였다. 만일 공감이 부정적 맥락에서 작동하면 편향된 의
사결정이나 소진으로 이어질 수도 있다고 하였다[49]. 
개인적 고통은 정서공감의 한 측면이긴 하지만 내적 고

통으로 이어지도록 만드는 어두운 측면(dark side)으로 
볼 수 있다. 따라서 향후 개인적 고통을 정서공감의 측정
치로 사용하는 경우, 정서공감이 개인의 심리적 건강이
나 안녕감과 관련하여 역기능적인 역할을 할 수 있으므

로 연구자들은 이 점에 유념해야 할 것이다. 실제로 개인
적 고통을 정서공감의 측정치로 사용한 기존의 연구 결

과들 역시 유사한 결론을 도출했다. 우울과의 관련성
[6,28] 외에도, 개인적 고통은 신경증과도 상관을 보였으
며[5,42], 감정표현불능증과도 정적상관을 나타냈고[50], 
자율성이나 자기수용과는 부적 상관을 나타냈다[51]. 정
서공감 전반이 관계의 발달이나 대인관계에서의 유능성

에 기여하는 역할을 하는 반면 그 하위 변인 중 하나인 

개인적 고통은 역기능적인 면이 있는 것이다.
또 본 연구가 공감과 우울의 관련성에 대해 탐구함으

로써 우울의 특징을 밝히고, 우울증의 발생과 악화에 기
여하는 변인의 탐색에도 도움을 줄 수 있을 것이다. 본 
연구에서 조망수용과 공감적 반응 및 공감적 관심이 우

울과 부적상관을 나타낸 것으로 볼 때, 우울한 사람들은 
관심의 범위가 좁아지고 타인의 입장을 충분히 헤아리기 

어려우며, 타인의 감정에 반응을 보이거나 관심을 기울
이기도 어려운 것으로 보인다. 이러한 것은 대인관계의 
회피 및 철수로 이어져 부정적인 생활사건을 증가시키고 

우울을 더 악화시킬 수 있다. 반대로 타인의 입장을 잘 
헤아리거나 타인의 감정에 반응하는 대인교류를 유지하

는 사람들이 우울을 덜 경험할 것이라 예측할 수 있다. 
한편 개인적 고통은 우울을 강화하는 것으로 나타났

다. 따라서 타인의 감정에 촉발되어 본인도 함께 아픔과 
고통을 느끼는 사람은 쉽게 우울해지는 것으로 보인다. 
개인적 고통이 우울에 부정적 영향을 미치는 기제는 다

양한 방식으로 설명할 수 있을 것이다. 본 연구에서는 개
인적 고통이 자기비난적 속성을 내포하고 있을 것이라고 

가정하였다. 즉, Batson의 이론[31]및 이석호와 이영호
의 주장[27]을 발전시켜, 개인적 고통 점수가 높은 사람
들은 고통을 느끼는 자신에 대해 감정조절을 못한다거나 

정신력이 약하다는 식으로 스스로를 비난할 수 있을 것

이라 보았다. 
이러한 설명 외에 다른 설명도 가능할 것이다. Decety

와 Lamm은 공감과 개인적 고통이 별개의 용어일 수 있
다고 주장[52]한 바 있는데, 그들은 공감이 자신과 타인 
간 경계를 명확하게 유지하면서 감정을 경험하는 것인 

반면 개인적 고통은 그렇지 않다고 보았다. 즉, 자신과 
타인 간 경계가 불명확하고 혼란스러울 때에 개인적 고

통을 경험하는 것이라고 하였다. 따라서 개인적 고통 속
에 내재된 속성이라 할 수 있는, 자신의 감정을 타인의 
감정으로부터 거리두기 하거나 분리하지 못하는 측면이 

우울을 유발할 가능성이 있을 것이다. 또 개인적 고통 변
인을 직접 사용한 것은 아니지만 개인적 고통과 유사한 

정서전염을 측정하는 척도[53]를 사용한 연구들에서는 
정서전염과 불안애착과의 관련성을 보고한 바도 있다

[54,55]. 이들 연구 결과는 개인적 고통 속에 불안애착의 
속성이 있어 이것이 우울에 기여하는 방식으로 작동했을 

수 있음을 시사한다. 이와 같은 주장들은 추후 관련 척도
를 사용하여 검증해볼 필요가 있을 것이다. 
본 연구 결과를 바탕으로 추가적 논의가 필요한 부분

은 향후 정서공감에 대해 연구할 때 어떤 척도를 사용해
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야 하는가라는 점이다. 본 연구에서 공감적 반응은 
Spreng 등의 TEQ[17]로, 그리고 공감적 관심과 개인적 
고통은 Davis의 IRI[16]로 측정하였다. 본 연구 결과를 
바탕으로 할 때, 공감 일반에 대해 연구하고자 한다면, 
향후 일관적 결과를 얻기 위해서 IRI의 개인적 고통 척
도는 사용하지 않을 것을 추천할 수 있다. 이미 많은 연
구자들이 IRI의 개인적 고통 척도의 타당성에 대해 비판
적인 시각을 드러내고 있다. Cliffordson, 그리고 
Alterman, McDermott, Cacciola와 Rutherford는 개인적 
고통이 신경증 성향에 가까우며 정서공감을 제대로 측정

하지 못한다고 보았고[56,57], 앞에서 언급한 Decety와 
Lamm 및 Baron-Cohen과 Wheelwright 역시 IRI의 개인
적 고통 소척도가 공감을 제대로 반영하지 못한다고 주

장하였다[58,59]. 
마지막으로 본 연구의 제한점으로 표본의 특수성 및 

이에 따른 연구 결과의 일반화 가능성 문제를 언급할 수 

있다. 본 연구는 온라인 대학교 학생만을 대상으로 연구
를 진행하였기 때문에 연구 결과의 일반화에 한계가 있

을 수 있다. 본 연구의 제한점을 극복하기 위해서는 추후 
다양한 집단을 포함하고 사례수를 늘려 연구 결과를 반

복검증할 필요가 있을 것이다. 
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