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토압분리형 교량의 보강토옹벽의 높이와 기초지반 강성에 따른 
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요  약   토압분리형 교량의 보강토옹벽은 교량을 구성하는 중요 구조물이고, 횡방향 토압과 접속슬래브를 지지한다. 보강토

옹벽의 침하는 상부 구조의 손상과 접속부의 단차를 유발할 수 있다. 따라서, 토압분리형 교량의 보강토옹에 대한 침하량을 

면밀히 검토하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 토압분리형 교량의 보강토옹벽에 대한 높이와 기초지반의 강성에 따른 침하

량을 검토하였다. 보강토옹벽을 높이 4.0 ~ 10.0m로 설계하고, 탄성침하량을 산정하였다. 보강토 옹벽의 높이에 따라 보강토

옹벽의 저면 면적과 접지압이 선형적으로 증가되었다. 그 이유는 옹벽 높이가 증가됨에 따른 보강토체의 자중의 증가 때문이

다. 자중의 증가로 인해 탄성침하량도 선형적으로 증가되었다. 구조물기초설계기준 해설에 제시된 보강토옹벽 탄성침하량 

이론식을 통해 침하량을 산정한 결과, 보강토옹벽의 높이가 증가됨에 따라 비례하여 침하량이 증가하였고 기초지반의 N치가 

35 이상이 되어야 접속슬래브의 허용침하량을 만족하는 것으로 나타났다. 유한요소해석을 통해 보강토옹벽의 높이와 기초지

반의 강성에 따른 침하량 산정 결과, 기초 지반의 강성이 증가함에 따라 최대침하량은 탄성침하량과 동일하게 감소하였다.

탄성침하량은 유한요소해석을 통해 산정된 침하량보다 과다 산정되었다. 이는 탄성침하량이 보강토체를 연성기초로 가정하

고 기초 지반을 반무한 탄성체로 가정하기 때문이다. 토압분리형 교량의 보강토옹벽은 교량을 구성하는 중요 부재이므로 

침하량에 대한 면밀한 검토가 필요하다. 그로인해 유한요소해석을 수행하여 침하량을 산정하는 것이 보다 합리적인 것으로 

판단된다.

Abstract  The mechanically stabilized earth wall (MSEW) of the IPM bridge is an important structure that constitutes

the bridge, and supports the horizontal earth pressure and approach slab. Therefore, it is necessary to carefully analyze

the settlement of MSEW of the IPM bridge. This study examined the settlement according to the height and ground

stiffness on the MSEW on the IPM Bridge. According to the design guideline, the IPM Bridge (2016) was designed

to have a height of 4.0 ~ 10.0m and the elastic settlement was calculated. The base area and the grounding pressure

of the MSE wall increased linearly with the height, and the elastic settlement also increased linearly. In addition, the 

stiffness of the foundations satisfying the allowable settlement of the approach slab is a N value of 35 or more. The 

settlement of finite element analysis was estimated to be smaller than the elastic settlement, and the stiffness of the 

foundation ground satisfied the allowable settlement of the approach slab above N value of 20. Because the elastic 

settlement of the MSEW of the IPM Bridge was overestimated, it will be necessary to examine it carefully by finite 

element analysis.
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1. 서론

국내 대부분의 고속도로 교대는 콘크리트 교대로서 

상부구조의 수직하중과 횡방향 토압을 지지하기 때문에 

교각에 비해 단면이 크다. 이러한 교대 구조물의 대형화

로 인해 경제성이 떨어지고 시공성이 감소하게 된다. 또

한, 교대와 뒤채움부의 강성차이로 인해 단차가 발생되

고 주행성이 감소하게 된다. 교대의 횡방향 변위를 억제

하기 위해 전면부에 앞성토를 시공할 경우 형하공간이 

감소되는 문제점이 발생되고 있다. 국외에서는 1970년

대에 연직하중을 말뚝 또는 직접기초로 저항하고 배면토

압은 보강토옹벽이 저항하는 보강토 교대를 도입하여 공

사비 및 공사기간을 절감하였다. 또한, 기존 콘크리트 교

대와 달리 보강토 교대는 연성구조물로서 도로 성토부와

의 강성차이를 최소화하여 교량 접속부 주행성도 우수한 

것으로 보고되고 있다[1].

Nam et al. (2016)[1]은 앞서 언급된 기존 콘크리트 

교대의 문제점을 개선하고자 토압 분리형 일체식 교대 

교량(IPM Bridge, Integrated and Pile bented abutment 

with Mechanically stabilized earth wall Bridge)을 개발

하였다. 토압분리형 일체식 교대 교량(이하, 토압분리형 

교량)은 Fig. 1과 같이 횡방향 토압을 분리하는 보강토

옹벽, 상부구조와 교대가 일체화된 일체식 교대, 그리고 

일체식 교대를 지지하는 기둥 일체형 말뚝기초(이하, 파

일벤트 말뚝기초)로 구성된 교량 형식을 의미한다[1].

Pile bent

foundation

Pier shaft

Super-structure
Cycle control joint

End diaphragm
MSEW

Pier foundation

Pier cap

Pile cap

Approach slab

Fig. 1. The side view of IPM Bridge

토압분리형 교량은 완전일체식 교대 교량에서 돌출된 

말뚝기초를 제외하면 거의 유사한 형식이므로, 일체식 

교량 설계지침[2]의 완전 일체식 교대 교량의 적용조건

을 기본적으로 적용하며, 토압분리형 교량의 설계지침에

서는 다음의 추가적인 사항을 검토하도록 제시하였다

[3].

(1) 교대를 지지하는 말뚝기초는 파일벤트 형식으로 

말뚝기초의 일부가 지표면에서 돌출되게 된다. 파일벤트 

말뚝기초의 적용하중은 상부구조의 수직하중, 횡방향 변

위 와 이로 인한 추가모멘트를 고려하여야 한다. 또한, 

말뚝-지반 상호작용을 고려하는 p-y해석을 수행하여야 

한다. 말뚝기초의 단면설계는 압축과 휨을 동시에 받는 

기둥 부재로 설계하며, 세장비와 축방향 압축부재의 폭-

두께 제한을 검토하여 국부좌굴 발생을 방지하여야 한다.

(2) 토압분리형 교량에서 교대를 대신하여 횡방향 토

압을 부담하는 보강토옹벽은 높이가 증가하면 보강토체

의 자중으로 인하여 기초지반의 과도한 침하를 유발할 

수 있다. 이로 인한 보강토옹벽의 침하는 옹벽 상단에 위

치하는 접속슬래브의 단차를 초래하여 교량 접속부의 주

행성을 나쁘게 할 뿐만이 아니라 구조물에 손상을 유발

시킬 수 있다. 따라서, 보강토옹벽의 장기침하를 충분히 

검토하여 설계하여야 하며 과도한 침하가 발생될 경우에

는 적용을 제한하여야 한다. 보강토옹벽의 장기침하를 

충분히 검토하여 접속슬래브의 허용침하량을 만족하여

야 한다. 여기서, 접속슬래브의 허용침하량은 유지관리

기준인 ·

를 적용하며, 고속도로의 접속슬래브 

표준 길이(

)는 8.0m로 허용침하량은 40mm이다.

토압분리형 교량은 설계지침에 제시된 바와 같이 보

강토옹벽이 교량을 구성하는 중요 구조물이며, 침하에 

대한 검토가 필요하다. 아직까지 토압분리형 교량의 보

강토옹벽에 대한 침하를 검토한 사례는 없다. 따라서, 본 

연구에서는 토압분리형 교량의 보강토옹벽의 높이(4.0 ~ 

10.0m)와 기초지반의 강성(N값 10 ~ 50)에 대한 침하량

을 검토하였다. 보강토옹벽의 설계는 FHWA(2001) [4]

에서 제시된 설계절차를 준수하였으며, 탄성이론에 의해 

연성기초로 침하량을 산정하였다. 그리고 3차원 유한요

소해석을 수행하여 탄성침하량과 비교하였다. 그리고 토

압분리형 교량의 설계지침[3]에 제시된 접속슬래브의 허

용침하량과 비교검토하였다. 

2. 이론적 배경

현재 국내에서 적용되는 대표적인 보강토옹벽의 설계

법은 FHWA(Federal Highway Administration) 방법과 

NCMA(National Concrete Masonry Association)방법이

다. FHWA방법과 NCMA방법은 이론적으로 유사하지
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만 몇 가지 차이점이 있다. 첫 번째로 FHWA는 미 연방 

도로국에서 제시하는 지침으로 전면벽체의 경우, 패널식

과 블록식 외에 다양한 형태의 전면벽체가 사용될 수 있

지만 NCMA는 미국 석조협회에서 제시하는 설계법이기 

때문에 콘크리트 블록 형태의 전면벽체에만 사용한다. 

또한, 보강재 적용에서는 FHWA는 신장성과 비신장성 

보강재를 모두 사용하지만, NCMA는 토목섬유보강재

(신장성)를 사용하도록 정해져 있다[5]. FHWA(2001)[4]

에서는 순수형 보강토교대는 횡방향 변위가 발생되지 않

토록 금속 재질의 비신장성 보강재와 패널식 프리캐스트 

전면판만을 사용하도록 제한하고 있다. 그리고 한국도로

공사에서 최근 수행된 연구에서는 대부분 벽체의 변형이 

상대적으로 작고 시공 중 손상이 발생되지 않는 비신장

성 보강재를 우선 사용하도록 권고하고 있다. 

보강토옹벽의 안정성은 크게 외적 안정성과 내적 안

정성에 대해 검토한다. 여기서, 외적 안정성은 보강토체

의 활동, 전도, 지지력, 침하에 대해 검토한다. 그리고 내

적 안정성은 보강재의 파단과 인발 그리고 연결부에 대

해 검토한다[6]. 

보강토 공법에 의해 구축되는 조립식 옹벽은 보강된 

토체가 일반 철근 콘크리트 옹벽구조물과 동일한 기능을 

수행한다. 즉, 보강재에 의해 보강된 토체는 철근콘크리

트처럼 강성을 지닌 구조체는 아니라도 일체화된 연성 

구조물이다. 따라서, 외적 파괴과정에서 구조물의 부분

적인 변형이 발생한다 하더라도 일체로 결속된 토체(soil 

mass)로 거동하므로 외적안정성 해석은 일반 RC옹벽구

조물과 동일하다.

Fig. 2. External analysis: earth pressure/eccentricity [4]

보강토 옹벽의 외적 안정성 검토를 위해서는 

Coulomb의 주동토압계수와 Rankine의 주동토압계수를 

적용할 수 있다. Coulomb의 주동토압 계수는 Fig. 1과 

같이, 배면 토압이 작용되고 토압은 식 (1), 주동토압계

수는 식 (2)을 이용하여 산정한다.













(1)




   






    

 
  

  





 
 

  

(2)

여기서, 는 보강토옹벽 배면에 작용하는 주동토압이

며, 는 배면토(retained soil)의 단위중량, 는 보강토 

옹벽 배면에 주동토압이 작용하는 가상높이, 는 주동

토압계수, 는 배면토(retained soil)의 내부마찰각, 

는 벽면경사(수직으로부터), 는 벽면마찰각, 는 상부

사면 경사각이다.

고속도로의 도로에 적용되는 보강토옹벽은 Fig. 1의 

벽면 경사()와 상부 사면의 경사각()이 모두 0이므로, 

Rankine 방법으로 식 (3)과 같이 주동토압계수를 산정한

다. 


 °

               (3)

보강토 옹벽의 외적 안정성에서 침하는 RC옹벽구조

물을 얕은 기초로 가정하고 구조물기초설계기준 해설 

(2015)[6]에 제시된 탄성침하량 공식으로 산정한다. 보

강토옹벽의 탄성침하량에 대한 이론식은 식 (4)과 같다. 

  ××



×           (4)

여기서,  은 옹벽 저면에 작용하는 상시 연직응력, 

은 보강토옹벽 최하단 보강재의 길이, 는 보강토옹

벽 길이, 는 기초지반의 탄성계수, 는 기초지반의 포

아송비, 

는 탄성침하의 영향계수이며, Table 1에 제시

된 연성기초로 중심점을 기준으로 하였다. 
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L/B Flexible, (Average) Rigid

Circle 1.04 1.13

1 1.06 1.08

2 1.09 1.10

3 1.13 1.15

5 1.22 1.24

10 1.41 1.41

Table 1. Influence coefficient of elastic settlement [6]

식 (4)의 탄성침하량은 보강토체를 연성기초로 그리

고 기초 지반을 반무한 탄성체로 가정하였기 때문에 침

하량이 과다 산정된다. 따라서, 토압분리형 교량의 보강

토옹벽은 연성구조물로써 정확한 변위 거동과 침하량을 

산정하기 위해서는 유한요소해석을 수행하는 것이 필요

하다. 

보강토 구조물에 대한 수치해석에 관한 연구는 국내

에서 많이 수행되었다. Yoo et al., (2015) [7]는 계단식 

보강토 옹벽의 거동에 관한 수치해석적 연구를 수행하였

다. 수치해석에서는 보강토옹벽의 거동과 보강재에 작용

되는 인장력을 모두 산정할 수 있다. 따라서, 이들은 보

강토옹벽의 벽체 변위와 보강재의 유발인장력에 대해 검

토하였다. Yoo and Jeon (2011) [8]은 지오그리드 보강

토 교대의 장기거동에 관한 수치해석 연구를 수행하였

다. 이들은 뒤채움흙과 토목섬유 보강재의 크리프 특성

에 따른 거동을 규명하였다. 이들 외에도 국내외적으로 

보강토옹벽의 거동을 규명하기 위해 수많은 수치해석적 

연구가 수행되었다[9][10][11][12]. 하지만, 설계자의 관

점에서는 토압분리형 교량의 설계를 위해 정밀 유한요소

해석을 수행하기 위해서는 많은 시간과 전문가가 필요하

다. 따라서, 본 연구에서와 같이 토압분리형 교량의 높이

과 기초지반의 강성에 따른 침하량을 검토하고 탄성침하

량과 유한요소해석에 의한 침하량의 차이를 규명하는 것

이 필요하다. 

3. 보강토옹벽의 높이별 설계 및 

탄성침하량 검토

3.1 설계조건

본 장에서는 보강토 옹벽의 높이별 설계를 수행하였

다. 토압분리형 교량 설계지침(2016)[3]에 따라 보강토

옹벽은 비신장성 보강재와 패널식 전면판으로 설계하였

다. 보강토옹벽의 형상은 Fig. 1과 같이 토압분리형 교량

의 단면을 고려하였으며, Fig. 3과 같이 검토하였다. 보

강토옹벽의 높이는 토압분리형 교량 설계지침(2016)[3]

에 제시된 최소와 최대 높이를 고려하여, 4.0 ~ 10.0 m

까지 1.0 m 간격으로 설계를 수행하였다. 토압분리형 교

량의 보강토옹벽은 일반적인 패널식 보강토옹벽 단면과 

동일하다. 보강토옹벽 상부에는 전면판의 배면으로부터 

1.0m 이격된 높이 1.0m의 성토층이 존재한다. 그리고 

콘크리트 포장이 배치된다. 보강토옹벽의 상부에는 콘크

리트 포장의 사하중과 차량하중이 재하된다. 
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Fig. 3. The cross-section view of MSE wall on the 

IPM Bridge

구조물기초설계기준 해설(2015)[6]에 제시된 보강토

옹벽의 최소 안전율은 Table 2와 같다. 외적 안정성은 

활동, 전도, 편심거리비, 지지력에 대해 검토하고 내적 

안정성은 인발과 파단에 대해 검토하게 된다. 본 연구에

서는 MIDAS사의 Soilworks의 REwall 모듈을 이용하여 

보강토옹벽의 안전율을 검토하였다. 이 프로그램은 

FHWA(2001)[4]에 제시된 보강토옹벽의 외적과 내적 

안정성 검토와 침하량 산정까지 가능하다. Fig. 3과 같이 

설계된 보강토옹벽은 높이별로 외적과 내적 안정성을 모

두 만족하였다. 하지만, 이에 대한 내용은 본 연구의 목

적인 침하량 검토를 벗어나므로 별도로 기술하지 않았

다. 
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Division Static Seismic

External

stability

Sliding () 1.5 1.1

Overturning ( ) 1.5 1.1

Eccentricity () 0.167 0.250

Bearing capacity () 2.5 2.5

Internal

stability

Pullout ( ) 1.5 1.1

Overall ( ) 1.0 1.0

Table 2. Minimum factor of safety on MSE wall [6]

3.2 지반물성

Table 3은 보강토옹벽의 설계에 적용된 지반조건 및 

물성치를 나타낸 것이다. 보강토체의 내부마찰각은 토압

분리형 교량 설계지침(2016)[3]에 제시된 바와 같이 25

도로 설계하였다. 그리고 기초 지반은 내부마찰각을 30

도로 적용하였다. 지반의 대표물성치는 한국도로공사의 

연구보고서를 인용하였다[1].

Classification   (

)  (deg)  ()

Foundation soil 19.0 30.0 0.0

Reinforced soil 19.0 25.0 0.0

Backfill soil 19.0 30.0 0.0

Table 3. The input data for design of soils on the

MSE wall

3.3 하중조건

Table 4는 토압분리형 교량의 보강토옹벽의 설계에 

적용된 하중조건을 나타낸 것이다. Fig. 3에 제시된 토압

분리형 교량의 보강토옹벽 단면도를 적용하여, 상부 성

토 높이는 1.0 m, 경사도는 1:2로 45도를 적용하였다. 

사하중은 콘크리트 포장의 포장하중으로 을 재

하하고 전면판 배면과의 이격거리()는 1.0m로 적용하

였다. 그리고 활하중은 상부 성토의 상부면에 차량하중

을 을 재하하였다. 

Type Description
Magnitude

 ()

Separation 

distance,  (m)

Dead load Pavement load 10.0 1.0

Live load Traffical load 13.0 1.0

Table 4. Load condition applied to the design of the 

MSE wall on the IPM Bridge

3.4 침하량 검토

Table 5는 보강토옹벽의 높이별 설계결과를 나타낸 

것이다. 여기서, 은 보강토옹벽의 비신장성 보강재의 

뒷길이이고, 는 보강토옹벽의 폭이다. 


는 보강

토체의 평면 면적으로 보강재의 뒷길이 ( )와 보강토옹

벽의 폭 ( )을 곱한 것이다. 는 식 (4)에 제시된 탄

성침하량 공식에서 영향계수를 산정하기 위한 길이와 폭

의 비이다. 는 영향계수로써 구조물기초설계기준 해설 

(2015)[6]에 제시된 Table 1에 따라 산정하였다. 마지막

으로 보강토옹벽의 침하량을 산정하기 위해서는 기초 지

반에 작용되는 접지압이 중요하다.  는 기초 지반 

작용되는 접지압이다. 

Height (m) 4 5 6 7 8 9 10

 (m) 4.9 5.9 6.4 6.9 8 8.6 9.5

 (m) 22




 

(
)

106 130 141 152 176 189 209 

 4.55 3.73 3.44 3.19 2.75 2.56 2.32

 2.05 1.93 1.88 1.83 1.73 1.68 1.62

 

(kPa)
121.8 161.7 182.1 202.5 241.5 259.9 272.7

Table 5. Design results according to the heights of 

MSE wall

Fig. 4는 보강토옹벽의 높이별 보강재의 뒷길이와 저

면 면적을 나타낸 것이다. 보강토옹벽의 보강재의 뒷길

이는 토압분리형 교량 설계지침(2016)[3]에는 높이에 따

라 배치한다. 따라서, 뒷길이는 선형적으로 증가되었다. 

그리고 본 연구에서는 고속도로의 왕복 2차로 표준단면

으로 고려하여 22.0 m로 검토하였다[1]. 따라서, 보강토

옹벽의 저면 면적도 뒷길이에 동일하게 선형적으로 증가

되었다. 

Fig. 4. length and area of the base face according 

to the heights of MSE wall
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Fig. 5는 보강토옹벽의 높이별 저면에 작용되는 접지

압을 나타낸 것이다. 보강토옹벽에 작용되는 하중조건은 

동일하므로, 높이 증가에 따른 보강토체의 자중이 저면

의 접지압을 지배한다. 따라서, 높이의 증가에 따라 접지

압은 선형적으로 증가되었다. 

Fig. 5. Contact pressure according to the heights of 

MSE wall

기초지반의 강성에 따른 보강토옹벽의 탄성침하량은 

식 (4)을 이용하여 옹벽 저면에 작용하는 상시 연직응력

과 보강토옹벽 최하단 보강재의 길이, 보강토옹벽 길이

는 Table 5에 제시된 결과를 적용하였다.

침하량 산정을 위한 기초지반의 강성은 표준관입시험

의 N치를 10에서 35까지 검토하였다(Table 6 참고). 식 

(4)의 탄성침하량 산정을 위해서는 Table 5에 제시된 보

강토옹벽의 설계결과 외에도 추가적으로 기초지반의 탄

성계수와 포아송비가 필요하다. 표준관입시험의 N치에 

따라 구조물기초설계기준 해설(2015)[6]에 제시된 식 

(5)를 이용하여 지반의 탄성계수를 산정하였다. 포아송

비는 일반적인 사질 지반의 대푯값인 0.3을 적용하였다. 


                (5)

여기서, 은 표준관입시험의 N치이다.

N value 10 15 20 25 30 35

  (MPa) 28 42 56 70 84 98

 0.3

Table 6. Stiffness condition of foundations ground to 

estimate settlement

Table 7과 Fig. 6은 보강토옹벽의 높이와 기초지반의 

강성에 따른 탄성침하량의 산정결과를 나타낸 것이다. 

보강토옹벽의 높이가 증가할수록 침하량은 급격히 증가

되었다. 높이 10.0m의 보강토옹벽에는 기초지반의 N치

가 10일 때, 침하량이 약 140 mm 정도 발생되었으며, 

높이 4.0 m의 보강토옹벽에서는 약 40.0 mm의 침하량

이 발생되어 약 3.5배 정도 크게 산정되었다. 높이에 따

라 침하량이 증가된 것은 Fig. 5와 같이 접지압이 선형

적으로 증가되기 때문이다. 기초지반의 강성이 증가될수

록 침하량은 급격히 감소되었으며, N치 35의 기초지반

에서는 침하량이 모두 40 mm 이하로 산정되었다. 

Height

  (m)
Elastic settlement,   (mm)

N value 10 15 20 25 30 35

4.0 49.0 32.7 24.5 19.6 16.3 14.0

5.0 69.6 46.4 34.8 27.9 23.2 19.9

6.0 80.8 53.8 40.4 32.3 26.9 23.1

7.0 92.3 61.6 46.2 36.9 30.8 26.4

8.0 116.6 77.7 58.3 46.6 38.9 33.3

9.0 129.2 86.1 64.6 51.7 43.1 36.9

10.0 141.3 94.2 70.6 56.5 47.1 40.4

Table 7. The elastic settlement of MSE wall 

according to the stiffness of foundation 

soil and the heights

Fig. 6. The elastic settlement of MSE wall according 

to the stiffness of foundation soil and the 

heights

4. 유한요소해석에 의한 보강토옹벽의 

침하량 검토

4.1 해석조건 및 모델

본 장에서는 유한요소해석을 수행하여 보강토옹벽의 
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침하량을 산정하고, 탄성침하량과 비교검토하였다. 해석

조건은 탄성침하량과 동일하게, 보강토옹벽의 높이와 기

초지반의 강성에 따라 산정하였다.

보강토옹벽의 유한요소해석을 위한 기하형상은 Fig. 

3에 제시된 보강토옹벽의 단면도을 따라 높이 4.0 ~ 

10.0 m로 생성하였다. 그리고 보강재의 배치와 뒷길이

는 Fig. 4에 제시된 설계결과를 보강토옹벽의 높이에 따

라 적용하였다. 

Fig. 7은 유한요소해석을 위한 보강토옹벽의 유한요

소모델을 나타낸 것이다. 보강토옹벽을 구성하는 흙과 

콘크리트 부재는 모두 솔리드 요소로 생성하였으며, 비

신장성 보강재는 1차원 선 형상이므로 축력만 받는 트러

스 요소로 모델링하였다. 해석 모델은 Y방향으로 단위

길이 3.0m로 생성한 후 구속하였다. 그리고 좌우측면은 

X방향을 구속하고, 바닥면은 Z방향을 구속하였다. 해석

모델의 하중조건은 설계조건과 동일하게, 콘크리트 포장

하중을 , 차량하중을 로 재하하였

다. 해석방법은 비선형 정적해석이며, 보강토옹벽의 시

공단계를 고려하여 다음의 3단계로 나누어 해석을 수행

하였다. 먼저, 기초서  조건의 지중응력을 산정한 후 

변위를 초기화하고, 보강토옹벽을 생성한 후, 포장하중

과 차량하중을 재하하였다. 

Fig. 7. The finite element model of MSE wall for 

conduct finite element analysis

Table 8은 유한요소해석에 적용된 지반 모델의 물성

치를 나타낸 것이다. 지반의 모델은 비선형 모델인 

Mohr-coulomb 모델을 적용하였으며, 이에 필요한 뒤채

움, 보강토 그리고 잡석의 물성치는 기존 문헌을 참고하

였다[7][8][9][10][11][12]. 여기서, 쇄석은 패널식 전면

판의 콘크리트 기초 아래에 포설되는 쇄석을 의미한다. 

Division


(
)



Elastic

 model
MC model



()




(°)



(°)



()

Retained soil 19 0.5 60 0.3 30 10 10

Reinforced soil 19 0.5 60 0.3 25 10 10

Crushed stone 20 0.5 100 0.3 40 30 10

Table 8. The physical properties of soil model

Table 9는 기초 지반의 표준관입시험 N치에 따른 내

부마찰각과 탄성계수를 나타낸 것이다. 내부마찰각은 식 

(6)과 같이 Dunham 공식을 이용하였으며, 탄성계수는 

식 (5)를 적용하였다. 

             (6)

여기서, 은 표준관입시험의 N치이다. 

N value 15 20 25 30 35 40

 (°) 31.0 33.4 35.5 37.3 39.0 40.5 

  (MPa) 28 42 56 70 84 98

Table 9. Internal friction angle and elastic modulus 

according to N value of standard penetration

test (SPT) of foundations

Table 10은 지반과 구조부재의 경계면 모델의 물성치

를 나타는 것이다. 보강토옹벽에는 두 가지 중요 경계면

이 존재한다. 첫째는 지반과 보강재인 메탈 스트립의 경

계면이고, 둘째는 지반과 전면판의 경계면이다. 지반과 

메탈 스트립은 선 요소와 솔리드 요소의 경계면으로 전

단강성 계수와 수직강성 계수만을 적용하였으며, 지반과 

전면판의 경계조건은 비선형 Coulomb 마찰모델을 적용

하였다. 

메탈스트립과 지반 그리고 콘크리트와 지반의 인터페

이스 물성치는 다음 공식을 적용하여 산정하였다. 일반

적으로 인터페이스의 normal stiffness modulus ()과 

tangential stiffness modulus ()는 인접지반의 강성에 

의해 결정된다. normal stiffness modulus ()은 식 (7)

을 이용하였으며, tangential stiffness modulus ()는 식 

(8)를 이용하였다. 
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 
×


                 (7)

 
×


                  (8)

식 (7)에서 는 오이도미터 시험에 의해 산정된 

탄성계수()이며 식 (9)으로 산정한다. 은 비신장성 

보강재의 단위길이(m)이다. 는 가상두께를 의미하며, 

일반적으로 0.01 ~ 1.0까지의 범위를 가지며, 인접요소

간의 강성차이가 클수록 작은값을 적용한다. 여기서는 

1.0을 적용하였다. 는 인터페이스의 전단탄성계수이

며, 식 (10)와 같이 산정한다.


× × ×

         (9)


×                   (10)






                (11)

식 (9)에서 는 인터페이스의 포아송비이며, 인터페

이스는 비압축성 마찰거동을 모사하기 위한 것으로 수치

오류를 방지하기 위해 0.45를 자동 적용하였다. 는 

지반의 전단탄성계수()이며, 식 (11)와 같이 산정한

다. 은 구조부재와 인접지반의 특성에 따른 일반적인 

강도감소계수이다. 일반적으로 사질토와 강재에서는 

∼, 점토와 강재는 , 사질토와 콘크

리트는 ∼, 점토와 콘크리트는 ∼

을 적용한다. 메탈스트립과 지반의 강도감소계수는 0.6

을 적용하였으며, 콘크리트와 지반은 0.8을 적용하였다. 

이들에 대한 물성치의 산정은 기존 문헌을 참고하였

으며, 상세한 산정절차는 토압분리형 교량의 연구보고서

(Nam et al., 2016[1])을 참고하기 바란다.

Division

Linear elastic model
Coulomb friction 

model




(
)




(
)



()

(°)


(°)

Soil-metal strip 9,100 100,100 - - -

Soil-pacin panel 20,800 228,800 0 20.0 0

Table 10. Properties of interface model between soil 

and structural members

4.2 유한요소해석 결과

Fig. 8은 높이 4.0 m의 보강토옹벽의 노면 침하량 을 

나타낸 것이다. 가로축인 거리는 Fig. 7에 제시된 해석 

모델에서 차량이 주행하는 노면의 거리를 나타낸 것이

다. 배면 성토보다 보강토체의 침하량이 상대적으로 더 

작은 것을 알 수있다. 그 이유는 보강토체는 보강재와의 

마찰에 의한 상호작용으로 횡방향 변위가 억제되기 때문

이다. 

Fig. 8. Road surface settlement of MSE wall with 

height of 4.0m

Fig. 9. The settlement of MSE wall by finite element 

analysis according to the stiffness of foundation 

soil and the heights 

        (a) Backfill (b) MSEW
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Fig. 9는 보강토옹벽의 높이와 기초지반의 강성변화

에 따른 뒤채움토와 보강토옹벽의 침하량을 나타낸 것이

다. 앞서 제시한 Fig. 9에서 뒤채움부와 보강토옹벽 부분

으로 구분하여, 최대 침하량을 산정하였다. 기초 지반의 

강성 증가에 따라, 최대 침하량은 탄성침하량과 동일하

게 감소하였다. 그리고 보강토옹벽의 높이에 따라 침하

량도 감소되었다. 

5. 탄성침하량과 유한요소해석 결과의 

비교 검토

Fig. 10과 Fig. 11은 보강토옹벽의 높이별 탄성침하량

과 유한요소해석의 침하량을 비교한 것이다. 옹벽 높이 

4.0m에서는 탄성침하량 공식과 뒤채움부의 최대 침하량

이 거의 동일하게 나타났다(Fig. 10 (a)). 하지만, 보강토

옹벽이 높이가 높아질수록 탄성침하량과 유한요소해석

의 침하량과의 차이가 점점 증가되었으며, 옹벽 높이 

10.0m에서는 탄성침하량에서는 약 136 mm, 유한요소

해석에서는 67 mm로 산정되어 약 2배정도 크게 산정되

었다(Fig. 11 (c)).

Fig. 10. Comparison of elastic settlement and settlement of 

finite element analysis for MSE wall with 

height of 4.0 ~ 7.0 m

         (a) H = 4.0m (b) H = 5.0m

         (c) H = 6.0m (d) H = 7.0m
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Fig. 11. Comparison of elastic settlement and settlement 

of finite element analysis for MSE wall with 

height of 8.0 ~ 10.0 m

         (a) H = 8.0m (b) H = 9.0m (c) H = 10.0m

Fig. 12는 접속슬래브의 허용침하량을 만족하는 보강

토옹벽의 높이별 기초지반의 강성조건을 나타낸 것이다. 

Fig. 10과 Fig. 11에서 나타낸 침하량 곡선에서 접속슬

래브의 허용침하량 40.0mm를 만족하는 기초지반의 강

성을 Fig. 12와 같이 높이별로 그린 것이다. 탄성침하량

은 높이 4.0m의 보강토옹벽에서는 기초지반의 강성이 N

피 10이상이여야 하며, 높이 10.0m에서는 N치 35이상

일 때 허용침하량을 만족하였다. 반면 유한요소해석에 

의해서는 높이 4.0m에서는 N치 10이상으로 동일하였으

며, 높이 10.0m에서는 N치 20이상이면 허용침하량을 만

족하였다. 

이는 결과적으로, 탄성침하량이 보강토체를 연성기초

로 그리고 기초 지반을 반무한 탄성체로 가정하였기 때

문에 침하량이 과다 산정되었다. 유한요소해석에 의해서

는 산정된 침하량은 이보다 작게 산정되었으며, 보다 합

리적인 값을 도출할 수 있었다. 

Fig. 12. Stiffness condition of foundations of MSE

wall satisfying allowable settlement of 

approach slab

6. 결론

본 연구에서는 토압분리형 교량의 보강토옹벽의 높이

(4.0 ~ 10.0m)와 기초지반의 강성(N값 10 ~ 50)에 대한 

침하량을 탄성이론식과 유한요소해석에 의해 산정하고, 

접속슬래브의 허용침하량의 만족여부를 검토하였다. 이

에 대한 결론을 요약정리하면 아래와 같다. 

1) 보강토옹벽의 탄성침하량에 영향을 미치는 인자는 

저면 면적과 접지압이다. 이는 보강토옹벽의 높이

에 따라 선형적으로 증가되었다. 그리고 기초지반

의 강성에 따라 탄성침하량은 매우 큰 차이를 나타

내었다. 

2) 탄성침하량은 보강토체를 연성기초로 그리고 기초 

지반을 반무한 탄성체로 가정하기 때문에 유한요

소해석의 침하량에 비해 상대적으로 큰 값을 나타

내었다. 

3) 탄성이론식으로 침하량을 산정한 결과, 기초지반

의 강성이 N치 35이상일 때 허용침하량인 40mm

를 모두 만족하는 것으로 나타났다. 반면 유한요소

해석에 의해서는 N치 20이상에서 모두 만족하였다.

4) 토압분리형 교량의 보강토옹벽의 침하량을 설계기

준에 제시된 탄성침하량으로 산정하면 과다 산정

되는 것으로 나타났다. 그리고 허용침하량을 만족

하기 위해서는 기초지반의 강성이 N치 35이상의 

풍화암 정도가 필요하였다.

5) 토압분리형 교량의 보강토옹벽은 교량을 구성하는 

중요 구조체이므로 침하량의 면밀히 검토하여야 

한다. 탄성침하량은 과다산정되므로, 보다 면밀한 

검토를 위해서는 본 연구에서 제시된 절차에 따라 

유한요소해석을 수행하는 것이 필요하다. 

References

[1] Expressway & Transportation Research Institute, 
“Developement of A New Concept Abutment”, 
EXTRI-2016-47-534.9607, Korea Expressway Corporation, 
2016.

[2] Expressway & Transportation Research Institute, 
“Integral Bridge design Guidelines”, Korea Expressway 
Corporation, 2009.

[3] Expressway & Transportation Research Institute, 
“Design guideline for integrated and pile bented 



토압분리형 교량의 보강토옹벽의 높이와 기초지반 강성에 따른 침하량 검토

409

abutment with mechanically stabilized earth wall brdige 
(IPM Bridge)”, Korea Expressway Corporation, 2016.

[4] FHWA, “Mechanically Stabilized Earth Walls and 
Reinforced Soil Slopes, Design and Construction 
Guidelines”, FHWA-NHI-00-043, Federal Highway 
Administration , U.S. Department of Transfortation, 
Washington, DC, 2001. 

[5] Korean Geosynthetics Society, “Practice of reinforced 
soil method : Design, Construction, Inspection”, Book 
publishing C.I.R., 2014. 

[6] Korean Geotechnical Society, Structure foundation 
design standards specification, Ministry of Land, 
Transport and Maritime Affairs, 2015.

[7] C. S. Yoo, H. Y. Jung and A. R. Song, “Numerical 
investigation on the behavior of geosynthetic reinforced 
modular block walls in a tiered arrangement”, Journal of 
the Korean geotechnical society, vol. 21, no. 10, pp. 
49-60, 2005.

[8] C. S. Yoo and H. Y. Jeon, “Long-Term Behavior of 
Geogrid Reinforced Soil Abutment -A Numerical 
Investigation”, Journal of the Korean geotechnical 
society, vol. 27, no. 1, pp. 65-76, 2011.

[9] A. Abdelouhab, D. Dias and N. Freitag, “Numerical 
analysis of the behaviour of mechanically stabilized 
earth walls reinforced with different types of strips," 
Geotextiles and Geomembranes, vol. 29, no. 2, pp. 
116-129, 2011.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.geotexmem.2010.10.011

[10] K. Hatami and R. J. Bathurst, "Numerical model for 
reinforced soil segmental walls under surcharge loading," 
Journal of Geotechnical and Geoenvironmental 
Engineering, vol. 132, no. 6, pp. 673-684, 2006. 
DOI: https://doi.org/10.1061/(ASCE)1090-0241(2006) 

132:6(673)

[11] B. Huang, R. J. Bathurst, K. Hatami, "Numerical study 
of reinforced soil segmental walls using three different 
constitutive soil models," Journal of Geotechnical and 
Geoenvironmental Engineering, vol. 135, no. 10, pp. 
1486-1498, 2009. 
DOI: https://doi.org/10.1061/(ASCE)GT.1943-5606.0000092

[12] Y. Yu, R. J. Bathurst, Y. Miyata, "Numerical analysis of 
a mechanically stabilized earth wall reinforced with steel 
strips," Soils and Foundations, vol. 55, no. 3, pp. 
536-547, 2015.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.sandf.2015.04.006

박 민 철(Min-Cheol Park)                    [정회원]

•2010년 2월 : 금오공과대학교 토목

공학과 (공학사)

•2012년 2월 : 금오공과대학교 대학

원 토목공학과 (공학석사)

•2016년 2월 : 금오공과대학교 대학

원 토목공학과 (공학박사)

•2016년 2월 ~ 현재 : 금오공과대

학교 응용지반연구실 박사후연구원

<관심분야>

토질 및 기초, 사면안정, 보강토 옹벽



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


