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한국 중소기업의 혁신 저해 요인이 

기업의 혁신 활동에 미치는 요인 분석
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요  약  본 연구에서는 중소기업의 혁신을 저해하는 요인들이 기업의 혁신 활동에 미치는 영향을 우리나라의 제조업을 중심
으로 살펴보고자 하였다. 현재, 기존의 많은 문헌 연구들은 혁신 활동을 촉진하는 요인에 대해 초점을 맞추는데 머물고 있다.
한편, 기업이 혁신을 효과적으로 수행하기 위해서는, 혁신을 촉진하는 연구 못지않게, 혁신을 저해하는 요인을 분석하는 것이 
중요하다. 이에, 본 연구에서는 한국과학기술정책연구원(STEPI)이 실시한 한국기업혁신조사 통계 자료를 사용하여 4075개의 
대한민국 중소기업에 대한 기술 혁신 저해 요인과 제조업의 기술 혁신 성과 사이의 관계를 분석하였다. 이때, 정부의 지원 
제도의 매개 효과 또한 실증적으로 검증하였다. 본 연구의 연구 모형과 가설 검증은 3단계로 구성된다. 첫째, 탐색적 요인 
분석을 사용하여, 사용된 변수의 신뢰성을 검증하였고, 둘째, 구조 방정식을 이용하여 제안된 가설을 모형화 하였다. 마지막
으로, 확인적 요인 분석을 이용하여 구조 방정식의 타당성을 검증하였다. 그 결과 혁신 필요성 부족은 기술 혁신 성과에 영향
을 미치고, 또한 정부 지원제도는 이를 매개함을 살펴볼 수 있었다. 혁신 저해 요인이 기술 혁신 활동에 미치는 영향에 대한 
분석 결과는, 국내 중소기업이 제한된 자원으로 기술혁신 효과를 극대화하기 위한 기술혁신전략을 수립할 경우와, 정부가 
중소기업의 기술혁신을 효율적으로 촉진하게 만드는 지원정책을 수립하는 경우에 활용 될 것으로 기대된다. 기업 경영층은 
구성원들 사이에 혁신의 필요성을 깨달을 수 있게 기업 문화를 만드는 것이 중요하며, 정부는 중소기업이 혁신을 수행할 
수 있는 내부 역량을 높일 수 있도록 정책을 만들 것을 제안한다. 

Abstract  The purpose of this study is to examine the effects of the factors that hinder innovation of SMEs on 
innovation activities of Korean firms. Many existing literature studies remain focused on factors that promote 
innovation activities. However, in order for companies to promote innovation, it is important to analyze the factors
that hinder innovation as well as those that promote innovation. In this study, we analyzed the relationship between
technological innovation inhibition factors and technological innovation performance of 4,075 SMEs in Korea using
the Korea Institute of Science and Technology Policy statistical data. The research model and hypothesis test of this 
study consist of three stages. First, the reliability of the variables used was verified using exploratory factor analysis. 
Second, the proposed hypothesis was modeled using structural equation modeling. Finally, validity of the structural 
equation was verified using confirmatory factor analysis. As a result, the lack of need for innovation influenced 
innovation performance and the government support system mediated them. SMEs should establish technological 
innovation strategies to maximize the effect of technological innovation with limited resources, and government should
make polices to promote innovation of SMEs. It’s expected to be used in the case of establishing a support policy. 
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1. 서론

최근 들어 기업의 경영활동에 있어 기술 혁신의 중요

성이 증가하고 있다. 이러한 이유는 기업의 경쟁이 국내
에 국한된 것이 아니라 전 세계 기업과 글로벌 시장에서 

이루어지고 있고 기업이 제공하는 제품과 서비스의 변화 

속도가 점차 빨라지고 있기 때문이다. 치열한 글로벌 경
쟁 환경 속에서 기업들은 기술 혁신을 통해 고객들의 요

구(품질 및 가격 생산 속도 등)에 부합하는 상품 및 서비
스들을 생산할 수 있으며, 이렇게 생산된 상품과 서비스
가 기업이 시장에서 경쟁우위를 가질 수 있게 하고, 시장
의 성공을 바탕으로 기업의 기술 혁신활동을 더욱 가속

화시킨다. 즉, 기업의 경영활동에 있어서 기술 혁신은 이
제 단순한 고려사항이 아니라 필수적인 요소가 된 것이다. 
혁신은 기업에 국한된 것은 아니다. 기업이 한 축을 

담당하고 있는 국가 경제의 발전을 위해서도 혁신은 중

요한 요소이다. 기업이 기술 혁신을 통해서 경쟁우위를 
확보하듯이, 국가의 경쟁력 또한 혁신을 통해서 향상시
킬 수 있기 때문이다[1]. 경제학자 슘페터(Schumpeter)
는 기술 혁신 활동을 기술과 생산 자원을 창조적으로 결

합해서 새로운 가치를 창출하는 것으로 정의하고 이러한 

기술 혁신 활동이야 말로 국가 경제 발전의 원동력이라

고 생각하였다[1-5].
기술 혁신을 통해 경쟁력을 향상시킨 기업과 국가들

이 등장함에 따라 기술 혁신의 중요성이 부각되면서, 슘
페터의 기술 혁신이론[6-7]을 시작으로 기술 혁신 활동
에 대한 다양한 연구들이 등장하기 시작하였다. 현재 진
행되고 있는 혁신 연구의 방향을 크게 분류하면 혁신을 

결정하는 요인들에 대한 연구, 혁신이 발생하는 과정에 
대한 연구 그리고 혁신을 확산시키는 방법에 대한 연구

[8]로 구분할 수 있으며, 이 중에서, 혁신을 결정하는 요
인들에 대한 연구가 다수를 이루고 있다. 하지만, 혁신을 
저해하는 요인들에 대한 연구는 미흡한 실정이며, 대부
분의 연구는 혁신의 성공과 실패 여부에만 초점을 맞추

고 있는 것이 현실이다. 따라서, 혁신을 촉진하거나 혹은 
저해하는 요인이 기업이 추구하는 혁신의 두 중심 축이

라고 할 수 있는 공정 혁신과 제품 혁신에 어떠한 영향

을 주었는지에 대한 연구는 꼭 필요하다. 
기업은 다양한 경영 환경을 마주하게 된다. 기업이 마

주한 경영 환경 속에서 혁신을 촉진하는 요인이 분명 존

재한다. 이러한 요인을 이해하고, 기술 혁신의 효과를 높

이는 것에 활용하는 것은 중요한 일이다. 하지만, 기업의 
경영 활동 속에서 기술 혁신을 저해하는 요인도 분명히 

존재한다. 최소의 비용으로, 기업이 혁신의 효과를 최대
한 활용하기 위해서는 혁신의 촉진 요인에 대한 이해뿐

만 아니라, 기업의 경영 활동 과정 중에 마주할 수 있는 
혁신 저해 요인들에 대한 분석과 연구가 무엇보다 필요

하다. 특히, 중소기업의 경우에는 기술 혁신 활동에 투입
할 수 있는 역량이 대기업보다 부족하며, 기술 혁신을 빠
르게 도출하는 것이 요구된다. 즉, 효율적으로 혁신을 만
들어내고, 또한 혁신 활동에 필요한 위험을 줄이는 것이 
중소기업의 생존을 좌우할 수 있는 부분이다. 따라서, 기
술 혁신 촉진 요인과 기술 혁신 저해 요인에 대한 정량

적인 분석을 통해서, 중소기업은 효율적인 자원 배분과 
함께, 혁신이 저해 받을 수 있는 위험을 사전에 관리 할 
수 있게 된다. 또한, 혁신의 성공과 실패라는 이분법적인 
결과가 아니라, 혁신의 효과에 영향을 끼치는 다양한 요
소에 대해 정밀한 분석 연구가 필요하다. 이에 본 연구에
서는 국내 제조업에 대한 기업의 기술 혁신 저해 요인과 

기술 혁신의 효과의 관계에 대해 실증적으로 분석하고자 

한다.
따라서, 본 논문은, 한국 중소기업 혁신의 저해 요인

과 공정 혁신 및 제품 혁신과의 관계에 대한 분석을 통

해서, 한국의 중소기업이 기업의 경영 특성에 맞게 혁신 
전략을 수립하는데 도움을 제공할 것으로 기대된다. 또
한, 현재 정부가 벤처 기업 및 중소기업에 대한 많은 관
심을 갖고, 지원 정책을 만들어 나가고 있는 이 시점에
서, 정부가 국내의 중소기업 및 벤처기업의 혁신의 실패
를 막고, 혁신을 촉진할 수 있는 정책을 수립하는데 도움
이 될 수 있을 것이다. 

2. 선행 연구

정보통신과 과학기술의 발전으로 기업과 국가를 둘러

싼 환경이 급변하기 시작하면서, 새로운 환경에 적응하
는 혁신 능력의 중요성이 높아졌다. 1980년대 후반 이후
에 기업과 국가에서는 기술혁신이 경제발전의 원동력이 

된다는 것을 깨닫게 되었고, 사회적인 요구에 부응해서 
혁신에 대한 연구가 본격적으로 이루어졌다[9-11]. 
초창기 혁신 연구는 혁신 체제, 진행과정, 방향 및 성

과를 분석하는 것에 초점을 맞추었다. 이에 따라 정부가 



한국 중소기업의 혁신 저해 요인이 기업의 혁신 활동에 미치는 요인 분석

117

기술혁신을 효과적으로 제어하기 위해서 국가 혁신 체계

(National Innovation System: NIS)의 개념이 나타났고, 
혁신의 효율성과 함께 국가의 균형발전의 중요성이 부각

되면서 지역혁신체계(Regional Innovation System: RIS)
가 등장했다[12]. NIS와 RIS는 국가와 지역이라는 거시
적인 면에서 혁신을 설명하고 있지만, 각 산업간의 특수
성을 설명하는데 한계를 가지고 있다. 이러한 배경에서 
산업혁신체계가 등장하였다[13]. 또한, 산업별로 기술혁
신의 차이가 발생하는 원인에는 기술적 체제가 있다. 기
술적 체제는 기회와 전유의 조건, 기술적 지식의 누적성 
그리고 지식기반의 특성에 따라 구별된다. 이를 뒷받침
하기 위해서, 기술혁신이 기업의 규모, 기술 혁신의 목
표, 기술 혁신의 원천, 전유수단에 따라 영향을 받는다는 
실증적 연구가 진행되었다[14].
산업별 기술혁신의 패턴에 대한 연구 이후에는 기술

혁신을 촉진하는 요인에 대한 분석이 시작되었다. 
Crépon은 연구개발비 집약도가 혁신 제품의 매출과 특
허에 정(+)의 영향을 미치는 것을 영국의 4164개 기업의 
사례를 중심으로 분석하였고[15],  Lööf와 Heshmati는 
스웨덴의 619개의 제조업체를 조사하여 혁신투자 집약
도가 혁신제품매출액에 정(+)의 효과가 있음을 실증적으
로 밝혔다[16]. 한편, 국내 기업에 대해서도 혁신에 영향
을 미치는 요인에 관한 연구가 폭넓게 진행되었다

[17-20]. 강경남은 한국 바이오 기업 245개를 대상으로 
기업 업력 및 규모, 연구개발비집약도, 연구원비중과 
CEO의 학위여부가 기업의 혁신활동에 정(+)의 영향을 
미치고, 외부기관과 연구개발제품화 관련 협력, 외부 기
관과 자금 지원 관련 협력, 정부연구개발 프로젝트 참여
가 특허개수에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 실증적으
로 증명하였다[17]. 곽수환과 최석봉은 2006년 KIS 조
사를 통해 한국의 서비스기업 2,498개를 분석하여 외부 
환경요인에서는 산업의 경쟁강도와, 산업의 R&D 규모
가, 내부역량요인에서는 기업규모, R&D 비용 및 정부의 
지원이 서비스 혁신에 정(+)의 영향을 미치고, 반면에 프
로세스 혁신에 대해서는 정부의 지원과 매출액만이 정

(+)의 효과를 미치는 것을 보여주었다[18]. 성태경은 한
국의 제조기업 3,775개를 대상으로 R&D 착수여부와 네
트워크 그리고 산업 R&D 집약도가 제품혁신의 촉진 요
인이며, 기업규모, 네트워크 및 산업 R&D 집약도가 공
정혁신의 촉진 요인임을 밝혀냈다[19]. 
이처럼, 혁신을 촉진하는 연구가 활발하게 진행되는 

동안, 혁신을 저해하는 요인에 대한 연구는 미흡한 현실
이다. 국가와 기업이 혁신활동을 진행하는 도중에 다양
한 혁신 저해요인을 마주치게 된다. 앞서 소개한 
Veugelers와 Cassiman의 연구[21]에 따르면, 혁신적인 
기업일수록 혁신 저해요인들과 마주치는 확률이 더 높은 

것으로 밝혀졌다. 따라서, 혁신 전략을 수립하기 위해서
는 이러한 저해요인에 대한 특성이 실제 혁신을 수행하

는 과정에서 어떤 영향을 미치는지에 대한 분석이 필수

적이다. 
그 동안 수행된 혁신저해 요인에 대한 연구를 살펴보

면, Mohnen, Rosa 그리고, Baldwin과 Lin의 연구에서는 
캐나다 제조 기업에 대해서 혁신저해요인이 신기술 채택 

및 활용에 미치는 영향력을 계산하여 산업특성에 따라서 그 
영향력이 다름을 분석하였다[23]. 또한, Galia와 Legros
는 프랑스 제조 기업에 대해서 혁신의 저해요인들 사이

에 상관관계가 존재함을 주장하였다[24]. 
국내에서는 서규원과 이창양이 KIS 2002 자료(한국 

제조기업 1,146개)를 이용하여 경제/혁신/조직/환경/사슬 
애로요인이 혁신기여도에 부(-)의 영향을 미치는 것을 
제시하였다[25]. 박지현, 권성훈, 홍순기는 KIS 2008 자
료를 이용해서 국내 제조기업들 대상으로 혁신 저해요인

과 혁신협력간의 상호작용이 기술혁신의 실패에 어떤 영

향을 미치는지 실증적으로 분석하여, 기술혁신의 실패에
는 자금, 역량, 시장, 제도적인 혁신저해요인 외에 저해
요인과 혁신협력과의 상호작용이 영향을 미친다고 주장

하였다[26]. 이러한 혁신저해 요인에 관한 선행연구의 
공통점은 대부분 기술 혁신의 저해요인과 혁신 실패와의 

영향만을 고려하였다. 따라서 기술 혁신 분야에서는 혁
신의 저해요인이 실제 혁신의 효과에 어떠한 영향을 미

치는지를 분석한 연구는 여전히 부족한 것이 현실이다. 
한편, 기업의 활동은 기업을 둘러싼 외부환경에 영향

을 받게 된다. 정부와 기업 및 가계는 국민경제를 이루는 
주체로서 상호 영향을 주고받는데, 특히, 정부는 다양한 
지원제도를 활용하여 기업의 혁신 활동을 유도하거나 혁

신에 긍정적인 효과를 미친다[27]. 예컨대 정부는 기업
의 기술개발을 지원하기 위해서, 연구개발비에 대한 조
세감면을 제공하거나, 기술사업화 지원 혹은 대규모 사
업이나 수익성이 당장 보장되지 않는 기초기술에 대해서 

정부과제 참여기회 확대 등을 통해서 기업의 기술혁신 

활동에 영향을 준다. 또한, 혁신활동을 수행할 인력들의 
교육, 다양한 마케팅 지원 활동 등을 이용해서 기업의 혁
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신성과를 증가시킨다. 정부지원제도의 내용이 다양해지
고, 기업들이 정부지원제도를 효율적으로 활용하는 중요
성이 높아짐에 따라, 정부의 지원제도와 기업의 혁신 활
동간의 관련성을 규명하는 연구가 활발히 진행되어왔다.

3. 연구방법 및 자료와 변수

본 연구의 목적을 달성하기 위해 한국 과학기술정책

연구원의 ‘2014년 한국기업혁신조사(제조업)’ 통계 자료
를 활용하였다. 구성 개념들간의 타당성을 검증하기 위
해서 탐색적 요인분석을 실시하였고, 신뢰성 계수를 통
해 요인 내 측정항목들의 내적 일관성을 확인하였으며 

추가적으로 전체 요인에 대한 항목 구성의 최적 상태를 

도출하기 위해서 확인적 요인분석을 실시하였다. 그리고 
구성 개념들의 타당성을 검증한 뒤, 구조 방정식을 활용
하여 각 요인들 사이의 관계에 대한 검증을 실시하였다.  

3.1 데이터 설명

본 연구에서는 한국 제조업을 대상으로 기술혁신의 

저해요인과 효과의 관련성에 대해서 살펴보았다. 한국기
업혁신조사는 통계청에서 승인 받은 데이터로, 지난 3년
간(2011년~2013년) 한국의 제조업체들이 수행한 기술
혁신활동을 조사한 것이다. 과학기술정책연구원은 국내 
기업의 기술혁신 촉진 및 국제 경쟁력 등에 관한 정부정

책 수립에 도움을 주기 위해, 2014년 이전 3년동안 기업 
활동을 수행한 상시 종사자 수 10인 이상의 제조업과 서
비스업에 대해서 기술혁신 조사를 격년으로 진행한다. 
표본추출방법은 업종과 규모에 따른 다단계 층화계통추

출법을 적용하였다. 상시 종사자수 500인 이상 기업은 
절사추출을 통해 전수조사를 시행하였고, 업종별로 1차 
층화하고 다시 종사자수를 기준으로 2차 층화하였다. 표
본배분에는 네이만 배분법을 적용하였다. 한국기업혁신
조사의 설문내용은 한국에 있는 기업을 대상으로, 기업 
정보, 혁신의 유무, 혁신의 목적, 혁신의 저해요인, 기술
혁신을 위한 정보의 원천, 혁신 효과, 정부의 지원 등과 
같은 혁신 관련 변수들을 포괄하고 있다. 또한, 한국기업
혁신조사는 OECD의 설문 조사 매뉴얼[14-16]에 기반하
고 있다. 따라서 동일한 OECD 조사 매뉴얼에 기반 한 
영국, 캐나다, 뉴질랜드에서 진행한 자국 내 기술혁신활
동조사와 국가 간의 혁신수준에 대한 비교가 가능하다. 

3.2 독립 변수

OECD의 Oslo Manual[12]에서는 ‘혁신활동 저해요
인(Factors hampering innovation)’을 ‘혁신활동이 전혀 
일어나지 않게 하는 이유, 혁신활동을 지연시키는 요소, 
혹은 혁신활동 혹은 예상되는 결과에 부정적 영향을 주

는 요인들에 의해 나타나는 다양한 방해요인’으로 정의
하였다. KIS 2014에서도 혁신활동 저해요인을 ‘자금문
제’, ‘기업역량요인’, ‘시장요인’, ‘필요요인’ 등의 4가지 
요인으로 구분하고, 각각의 하위항목을 ‘높음’, ‘보통’, 
‘낮음’ 3점 척도로 측정하였다. KIS 2014에 따르면, ‘자
금문제’는 ‘내부자금 부족’, ‘외부자금 부족’, ‘혁신비용 
과다’ 등 3가지이며, ‘기업역량요인’은 ‘시장정보부족’, 
‘기술정보부족’, ‘우수인력부족’, ‘협력파트너부재’ 등 4
가지, ‘시장요인’은 ‘독과점 기업 존재’, ‘시장 수요 불확
실’ 2가지, ‘필요성 부족’은 ‘혁신수요부족’, ‘추가 혁신 
불필요’의 2가지이다. 이 중에서, ‘시장요인’은 기업이 
제어할 수 없는 요인이므로, 본 연구의 혁신저해요인에 
포함시키지 않는다. 즉, ‘자금부족’, ‘기업역량부족’, ‘필
요요인’ 3가지 요인을 혁신저해요인으로 고려하였다. 

3.3 종속 변수

본 연구에서는 KIS 2014의 ‘제품혁신 및 프로세스혁
신으로 인해 나타난 효과’를 조사함으로써, 기술혁신이 
실제 어떻게 적용되는지 분석하였다. KIS 2014에서는 
기술혁신의 효과를 ‘제품다양화’, ‘시장점유율확대’, ‘제
품 및 공정대체’, ‘제품품질개선’, ‘작업환경개선’, ‘환경
악영향개선’, ‘원재료 및 에너지 비용절감’, ‘인건비절
감’, ‘생산능력증대’, ‘생산유연성개선’ 등 10가지 항목
으로 설명하였고, 3점 척도로 측정하였다. 10가지 조사 
항목에 대해서, 주성분 분석을 이용하여 기술혁신 효과
를 ‘제품혁신 효과’와 ‘공정 혁신 효과’로 분류하였다. 
그 결과 제품혁신 효과에는 ‘제품다양화’, ‘시장점유율확
대’, ‘제품 및 공정대체’, ‘제품품질개선’등 4가지 하위 
항목이 있으며, 공정혁신 효과는 ‘작업환경개선’, ‘환경
악영향개선’, ‘원재료 및 에너지 비용절감’, ‘인건비 절
감’, ‘생산능력 증대’, ‘생산 유연성 개선’ 등 6가지 하위 
항목으로 구성되었다. 

3.4 매개 변수

기업의 기술혁신은 정부의 지원제도에 광범위한 영향

을 받는다[19]. KIS 2014에서는 각 기업의 기술혁신에 
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Fig. 1. Research Model for Proposed Route Using Structural Equation Modeling

도움이 되는 정부의 지원 항목을 측정하기 위해서, ‘조세
감면’, ‘자금지원’, ‘정부사업참여’, ‘정부기술지원’, ‘기
술정보제공’, ‘기술인력 및 교육 연구지원’, ‘공공부분의 
구매’, ‘마케팅지원’으로 구성된 총 8개의 항목을 조사하
였다. 기술혁신 저해 요인과 혁신효과와 관련하여 정부
지원제도의 매개효과를 측정하기 위해서 8개의 항목 중 
한 가지라도 활용 했을 경우에는 정부지원 제도를 활용 

한 것으로 고려하여 매개효과를 측정하였다. 제안된 연
구 모형은 Fig 1.과 같다. 

4. 실증 분석

4.1 자료분석 방법

본 연구에서는 데이터의 오류를 검토하기 위해서 타

당성과 신뢰성을 측정하였다. 이러한 오류를 검토한 뒤
에, 구조방정식 모형을 이용하여 가설을 검증하였다. 사
용한 통계 프로그램은 SPSS 18.0과 AMOS 20.0이며, 
구체적인 분석내용 및 방법은 아래와 같다. 
첫째, 측정도구의 타당성을 파악하기 위해서, 탐색적 

요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 실시하였고, 
크론바흐 알파 계수(Cronbach's alpha coefficient)를 이
용하여 측정도구의 신뢰성을 검증하였다. 
둘째, 제안한 구조방정식 모형을 검증하기 위해서 확

인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 이용하
여 사용된 변수의 타당성을 검증하였다. 
셋째, 제안된 가설은 구조방정식 모형을 사용하여 검

증하였다. 이때, 구조방정식 기반의 다중공선성이 없음
을 검증하여야 하나, 본 논문에서는 4,075개의 모수를 
가진 실증 데이터를 사용하였으므로, 생략한다. 

4.2 탐색적 요인분석 결과 

탐색적 요인분석은 수 많은 변수들에 대해서 통계적 

알고리즘을 이용하여 유사한 변수들끼리 묶어주는 방법

으로, 항목의 숫자를 줄이고 분석의 효율성을 높이기 위
해 사용된다. 탐색적 요인분석을 위해서 본 논문에서는 
주성분분석(Principal Component Analysis)을 사용하였
고, 요인분류를 보다 정확하게 수행하기 위해서 요인회
전으로 직각회전(Varimax Rotation)을 사용하였으며, 요
인 수의 추출은 고유 값 (Eigen Value)이 1 이상인 요인
들을 추출하도록 지정하였다. 
탐색적 요인분석 결과 요인 적재량(Factor Loading)

이 0.4 이하인 항목들은 타당성이 결여된 항목으로 판단 
후 제거하였고, 신뢰성 판단을 위해서, 크론바흐 알파계
수의 기준을 0.5이상으로 하였다. 이러한 타당성과 신뢰
성 평가 기준을 충족하지 못한 요인에 대해서는 요인과 

문항간의 적합성과 이론적 정당성을 종합적으로 판단하

여 측정도구의 사용 여부를 결정하였다. 그리고 탐색적 
요인분석 결과 나타난 혁신 저해 요인 개념에 대한 각 

요인별 단일항목을 산출하여 구조방정식의 관측변수로 

활용하였다. 본 논문에서는, 설문 조사 응답이 검증에 필
요한 타당성을 가지고 있는 지를 판단하기 위해서, 독립
변수와, 종속변수를 분리하여 탐색적 요인 분석을 진행
하였다(Table 1.Table 2 참고).
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Factor Name Measurement Item
Factor Loading

Cronbach’s α
1 2

Process Innovation

Working Condition Improvement 0.850 0.284 

0.910 

Environmental Harm Reduction 0.846 0.252 
Saving of Raw Materials and Energy Cost 0.839 0.313 
Labor Fee Reduction 0.800 0.316 
Production Capacity Increase 0.683 0.513 
Production Flexibility Improvement 0.604 0.593 

Product Innovation

Product Variation 0.255 0.845 

0.926 
Increase of Market Share 0.293 0.843 
Product or Process Replacement 0.332 0.816 
Product Quality Improvement 0.342 0.812 

Eigenvalue 6.541 1.116 -
Cumulative % of Variance 65.406 76.969 -

Table 1. Results of Technology Innovation Factor Analysis and Reliability Analysis

Factor Name Measurement Item
Factor Loading

Cronbach's α
1 2 3 

Lack of Corporate 
Capabilities

Lack of Market Information 0.844 0.152 0.076 

0.815 
Lack of Technology Information 0.826 0.198 0.034 
Lack of Excellent Human Resources 0.725 0.267 0.019 
Lack of Cooperative Partners 0.683 0.185 0.203 

Insufficiency of Funds
Insufficiency of External Funds 0.180 0.826 0.082 

0.702 Insufficiency of Internal Funds 0.202 0.765 -0.030 
Excessive Cost of Innovation 0.229 0.718 0.085 

Lack of Necessity
Lack of Demand for Innovation -0.022 0.021 0.852 

0.493 
No Need for Additional Innovation 0.223 0.075 0.769 

Eigenvalue 3.509 1.293 1.099 -
Cumulative % of Variance 38.988 53.352 65.565 -

Table 2. Results of Factors Hampering Technology Innovation and Reliability

4.2.1 기술혁신 요인 분석 결과

기술혁신 요인 분석 결과는 아래 Table 1.에 제시되어 
있는데, 총 2개의 요인으로 구분되었다. 2가지 요인은 
‘공정혁신 효과’, ‘제품혁신 효과’로 나눌 수 있다. 누적 
분산비율은 76.97%로, 기술혁신 요인은 2개의 하위 요
인에 의해 잘 설명됨을 알 수 있다. 또한, 각 요인에 적재
된 측정항목의 요인적재량은 모두 0.4 이상으로, 기술혁
신 요인에 대해서 측정 항목의 개념 타당성은 충분한 것

으로 분석되었다. 한편,공정혁신 효과의 측정 항목인 ‘생
산 능력 증대’와 ‘생산 유연성 개선’의 경우에는 요인외 
부분의 적재량이 0.4 보다 크게 나옴을 알 수 있다. 위 
두 가지 측정 항목은 제품 혁신의 효과로 간주 될 수도 

있기에 이러한 결과가 나타난 것으로 판단된다. 크론바
흐 알파계수가 공정혁신 효과 요인의 경우 0.91, 제품혁
신 효과요인의 경우 0.93으로 나타나 내적 일관성이 있
는 것으로 평가되었다. 따라서 측정항목에 대한 신뢰성
이 확보되었다고 판단할 수 있다.

4.2.2 혁신활동 저해요인 분석결과

혁신활동 저해 요인분석 결과는 아래의 Table 2.에 제
시되어 있는데. ‘기업역량부족’, ‘자금부족’ 그리고 ‘필
요부족’ 3가지로 구분되었다. KIS 2014 항목에서는 시
장요인이 포함되어 있었으나, 시장 요인은 기업자체의 
역량과는 관련이 없기 때문에 본 연구에서는 제외하였

다. 혁신활동 저해요인의 누적분산비율은 65.57%로 기
술혁신 저해요인은 하위 3가지 항목으로 통계적으로 잘 
설명됨을 볼 수 있다. 또한 각 요인에 적재된 측정항목의 
요인 적재량은 혁신활동 저해요인에서도 모두 0.4 이상
이므로, 혁신활동 저해요인에 대한 측정 항목의 개념 타
당성은 충분함을 알 수 있다. 
측정항목의 신뢰성을 판단하기 위한 크론바흐 알파계

수는 기업역량부족의 경우 0.82, 자금부족은 0.70 그리
고 필요부족은 0.49이다. 따라서 측정항목에 대한 신뢰
성이 확보되었다고 판단된다.
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Construct Measurement Item

loading
Error 

Variance

Conceptual 
Reliability

(Comprehensive 
Reliability)

Average 
Variance 
Extracted

(AVE)

CR PStandardized 
Regression 
Coefficient

Process 
Innovation 

Effect

Working Condition Improvement 0.848 0.15

0.961 0.804

Environmental Harm Reduction 0.823 0.129 65.295 ***
Saving of Raw Materials and 

Energy Cost 0.859 0.126 70.152 ***

Labor Fee Reduction 0.817 0.143 64.646 ***
Production Capacity Increase 0.832 0.216 66.563 ***

Production Flexibility 
Improvement 0.801 0.244 62.514 ***

Product 
Innovation 

Effect

Product Variation 0.839 0.307

0.908 0.712
Increase of Market Share 0.862 0.248 67.851 ***

Product or Process Replacement 0.841 0.269 65.329 ***
Product Quality Improvement 0.85 0.338 66.424 ***

Lack of 
Corporate 

Capabilities

Lack of Market Information 0.808 0.14

0.918 0.739
Lack of Technology Information 0.807 0.152 50.69 ***

Lack of Excellent Human 
Resources 0.674 0.259 42.421 ***

Lack of Cooperative Partners 0.618 0.203 38.555 ***
Lack of 

Financing 
Capacity

Insufficiency of External Funds 0.763 0.134
0.868 0.689Insufficiency of Internal Funds 0.645 0.328 32.211 ***

Excessive Cost of Innovation 0.636 0.171 31.948 ***

Lack of 
Necessity

Lack of Demand for Innovation 0.361 0.277
0.866 0.797No Need for Additional 

Innovation 0.985 0.004 7.515 ***

Utilization of 
Government 

Support

Technological Support 0.704 0.099
0.909 0.771Funding 0.755 0.203 33.602 ***

Market Support 0.607 0.124 30.755 ***

Table 4. Results of Confirmatory Factor Analysis

Criteria for Judgment Statistics
chi-square Good if P > 0.05 χ2=3163.293(df=194),p=0.000

RMR Good if it is 0.05 or less 0.023
GFI Good if it is 0.9 or more 0.927

AGFI Good if it is 0.9 or more 0.905
NFI Good if it is 0.9 or more 0.935
TLI Good if it is 0.9 or more 0.927
CFI Good if it is 0.9 or more 0.938

RMSEA Good if it is 0.08 or less
Acceptable if it is 0.1 or less (normal) 0.061

Table 3. Validity and Appropriateness of the Study Model

4.3 확인적 요인분석

본 논문의 연구 모형과 가설을 검증하기 위해서, 탐색
적 요인분석을 통해 연구변수들의 타당성을 평가하였으

며, 추가적으로 전체 요인에 대한 항목 구성의 최적 상태
를 도출하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인
적 요인분석 결과, 모든 측정 항목들의 표준화 계수가 
0.5 이상으로 나타나 단일 차원성을 저해하는 측정 항목
들은 없는 것으로 나타났다. 그리고, 모든 항목들의 개념 
신뢰도가 0.7 이상, 평균 분산추출(AVE)이 0.5 이상으로 

나타나 본 연구에서 사용된 측정항목들은 높은 대표성을 

가지고 있음을 알 수 있다[28-29]. 또한, 모형적합도 평
가에서도 χ2=3634.046(df=175), p=.000, RMR=.025, 
GFI=.917, AGFI=.890, NFI=.928, TLI=.918, CFI=.932, 
RMSEA=.070 등으로 비교적 양호한 것으로 나타났다. 
따라서 본 연구에서 분석하고자 하는 연구모형은 수집한 

설문자료의 구조를 적절하게 반영한다고 볼 수 있다. 모
형 적합도의 판단 기준과 통계량은 Table 3.과 Table 4.
와 같다.
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Path Standardization 
Coefficient S.E. C.R. P Hypothesis 

Acceptance 
H01. Lack of Corporate Capabilities 
     → Utilization of Government Suppor -1.543 0.285 -3.296 0.000 Accepted

H02. Lack of Corporate Capabilities 
     → Process Innovation Effect 1.702 0.308 6.670 0.000 Accepted

H03. Lack of Corporate Capabilities 
     → Product Innovation Effect 5.162 4.111 2.090 0.037 Accepted

H04. Insufficiency of Funds 
     → Utilization of Government Support -0.139 0.123 -0.820 0.412 Rejected

H05. Insufficiency of Funds 
     → Process Innovation Effect 0.075 0.202 0.529 0.597 Rejected

H06. Insufficiency of Funds 
     → Product Innovation Effect 0.510 1.091 0.924 0.355 Rejected

H07. Lack of Necessity 
     → Utilization of Government Support 2.127 2.220 3.720 0.000 Accepted

H08. Lack of Necessity 
     → Process Innovation Effect -1.884 2.636 -5.494 0.000 Accepted

H09. Lack of Necessity 
    → Product Innovation Effect -6.363 34.035 -1.984 0.047 Accepted

H10. Utilization of Government Support 
    → Process Innovation Effect 0.895 0.253 6.989 0.000 Accepted

H11. Utilization of Government Support 
    → Product Innovation Effect 2.205 2.523 2.388 0.017 Accepted

Table 5. Results of Hypothesis Verification

4.4 가설검증 및 논의 

연구모형을 바탕으로 한 가설의 분석결과는 Table 5.
와 같다.
가설1(기업역량부족은 정부지원제도활용에 부(-)의 

영향을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 -1.543(t값
=00.000, p<0.05)로 나타나 채택되었다. 기업역량부족은 
정부지원제도를 활용하는데 유의한 부(-)의 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 이는, 정부지원제도가 존재하더라
도 기업의 내부 역량이 부족할 경우, 정부지원제도를 신
청했을 때 채택되지 못할 뿐만 아니라, 정부지원제도를 
효율적으로 활용하지 못함을 의한다. 따라서, 정부의 지
원제도를 활용해서 기술혁신효과를 극대화 하기 위해서

는 기업에서 내부 역량을 키워야 함을 알 수 있다.
가설2(자금부족은 정부지원제도활용에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 -0.139(t값=0.412, 
p<0.05)로 나타나 기각되었다. 즉, 자금부족은 정부지원
제도활용과 통계적으로 무의미한 것으로 나타났다. 기업 
내부의 자금 부족으로 정부지원제도를 효율적으로 활용 

할 수 있는 인력이나, 인프라 조성이 어려울 것으로 판단
했으나, 이러한 부분은 가설 1에서 이미 검증된 부분이
다. 기업의 자금부족은 정부지원제도활용과는 통계적으
로 무의미한 부분이 맞는 것으로 판단된다. 
가설3(필요성부족은 정부지원제도활용에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 2.127(t값=00.000, 
p<0.05)로 나타나 채택되었다. 
기업의 혁신에 대한 필요성 부족은 기업의 혁신 활동

으로 바로 이어지기 보다는 정부의 지원제를 활용할 것

이다. 기업이 기존에 수행한 혁신 성과로 인한 추가적 혁
신 필요성 부족과 혁신에 대한 수요 부족으로 인한 혁신 

필요성이 부족한 경우 정부지원제도 활용에 유의한 양의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 추가적인 혁신
의 필요성이 없는 경우에는 기업은 성장을 위해서 기업 

내부의 혁신 활동보다는 정부지원제도를 적극적으로 활

용하는 것을 의미한다. 또한, 기업의 혁신이 필요성을 느
끼지 못하는 경우는 중소기업이 목표했던 혁신이 달성된 

단계로 볼 수 있기 때문에, 이러한 상황에서는 기업은 정
부의 지원제도를 적극적으로 활용할 수 있음을 알 수 있다.
가설4(기업역량부족은 공정혁신효과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 1.702(t값=00.000, 
p<0.05)로 나타나 채택되었다. 
가설5(기업역량부족은 제품혁신효과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다)은 표준화 계수 5.162(t값=0.037, p<0.05)
로 나타나 채택되었다.
기업의 역량이 부족할 경우에, 기업은 혁신을 통해서, 

기업을 성장을 유도해 나갈 것이다. 기업의 역량이 큰 대
기업보다는, 기업의 역량이 상대적으로 부족한 중소기업
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에서는 혁신의 필요성이 더 크다. 또한, 기업의 역량이 
부족한 조직의 경우, 대부분 조직의 규모가 작은 경향이 
있고, 이런 경우에는 의사 결정 과정이 더 빠르므로, 혁
신의 추진이 더욱 빠르고 효과도 크게 볼 수 있을 것으

로 판단하였다. 독립변수로 고려한 기업역량 부족은 공
정혁신 효과에 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉, 기업역량이 부족하기 때문에 성장을 위해서 기
업은 적극적으로 공정 혁신을 추구하게 되고, 혁신의 결
과가 기업에 미치는 영향은 커지게 되는 것으로 분석된

다. 기업역량 부족은 가설 4에서 공정 혁신 효과뿐만 아
니라, 제품혁신효과에도 유의한 양의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 가설 4에서 설명한 바와 같이, 기업역량
이 부족할수록 기업이 체감하는 혁신의 효과는 증가함을 

보여준다. 기업역량이 큰 기업의 경우에는, 혁신의 필요
성을 제대로 파악하지 못하거나, 기존의 성공에 안주하
는 경향이 있어, 기업의 혁신 효과를 많이 향유할 수 없
게 되며, 부족한 기업 역량이 기업의 기술 혁신에 대한 
효과를 크게 볼 수 있는 점이다. 이것은 기업역량의 역설
이다.
가설 6(자금부족은 공정혁신 효과에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다)은 표준화 계수가 0.075(t값=0.597, p<0.05)
로 나타나 기각되었다.
가설7(자금부족은 제품혁신 효과에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다)은 표준화 계수가 0.510(t값=0.355, p<0.05)로 
나타나 기각되었다. 
가설 2와 마찬가지로, 기업의 자금부족으로 인해서, 

기업의 혁신 효과를 제대로 이용하지 못할 것으로 예상

했으나, 가설 2의 기각과 같이, 자금부족은 기업의 혁신
효과에 통계적으로 의미를 가지지 않음을 보여주었다. 
가설 6과 7의 경우, 자금부족 요인은 기술혁신(공정혁신, 
제품혁신)의 효과와 통계적으로 유의하지 않음을 나타낸
다. 즉, 기업이 혁신의 효과를 체험하지 못하는 것은 기
업 내/외부의 자금부족 및 혁신의 비용과는 관련 없음을 
보여준다. 이는 정부가 중소기업의 혁신 전략을 수립하
는데 있어서 커다란 시사점을 보여준다. 정부가 중소기
업에 직접적인 자금지급은 혁신 효과를 나타내는데 도움

이 되지 않기 때문이다. 
가설8(필요성부족은 공정혁신효과에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다)은 표준화 계수가 -1.884(t값=0.000, p<0.05)
로 나타나 채택되었다.
가설9(필요성부족은 제품혁신효과에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다)은 표준화 계수가 -6.363(t값=0.047, p<0.05)
로 나타나 채택되었다.
기업 스스로가 기술혁신에 대한 의지가 없는 경우에

는 기술 혁신을 야기할 수 없을 것으로 예상했고, 통계 
결과도 이를 뒷받침한다. 이것은 기업이 혁신의 필요성
을 느끼는 경우, 혁신 효과를 증가시킬 수 있음을 나타낸
다. 검증을 통해서, 기업의 기술혁신에 대한 필요성 부족
은 공정혁신효과 및 제품혁신효과 모두에 유의한 음의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 기업이 기술혁신 효
과를 향유하기 위해서는 기업 역량을 키우거나, 자금을 
확보하기 보다는 기업이 스스로 혁신에 대한 필요성을 

가져야 함을 알 수 있다. 기술 혁신은 내부의 역량과 자
금보다는 필요성을 자각하는 것이 중요하다는 것을 시사

한다. 따라서, 기업 내부에서도 기술 혁신 전략을 수립할 
때, 기업 구성원들이 혁신의 필요성을 느낄 수 있는 방향
으로 전략을 수립하는 것이 요구된다. 
가설 10(정부지원제도활용은 공정혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 0.895(t값=0.000, 
p<0.05)로 나타나 채택되었다.
가설 11(정부지원제도활용은 제품혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다)은 표준화 계수가 2.205(t값=0.017, 
p<0.05)로 나타나 채택되었다.
중소기업은 내부 역량이 부족한 경우가 많으므로, 혁

신 효과를 높이기 위해서, 정부지원 제도의 적절한 활용
은 필요할 것으로 예상했다. 검증 결과 매개변수로 고려
한 정부지원제도는 기업이 혁신효과를 경험하는데 있어

서 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는, 
한국의 정부지원제도가 기업의 혁신활동 효과로 연결되

고 있음을 의미한다. 또한, 가설 1번과 3번의 결과를 종
합해 볼 때, 정부의 지원제도는 기업역량 부족과, 필요성
부족 요인을 매개하여 공정혁신 효과와 제품혁신 효과에 

영향을 주는 것을 볼 수 있다. 정부지원제도를 활용을 통
해서 기업의 기술혁신 효과를 높일 수 있으므로, 정부는 
향후 지원제도를 계획하는데 있어서 이 점을 고려해야 

할 것으로 판단된다. 

5. 결론

본 연구에서는 KIS 2014 데이터를 이용하여, 혁신의 
저해 요인이 기술혁신의 두 축이라고 할 수 있는 공정혁
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신과 제품혁신에 미치는 영향과, 정부의 지원제도 활용
이 공정혁신과 제품혁신에 조절효과가 있는지, 한국 제
조기업을 대상으로 실증적으로 분석하였다. 구조 방정식
을 이용하여, 기술 저해요인을 3가지 요소(기업역량부
족, 자금부족, 필요부족)로 구분하였고, 이러한 기술 혁
신의 저해요인이 공정혁신과 제품혁신에 미치는 영향을 

분석하였다. 또한, 중소기업 혁신의 저해요인에 대한 정
부지원제도의 조절효과를 분석하였다. 
본 연구 결과, 기업 내부의 혁신 전략 수립에 도움이 

되는 전략적 시사점과, 정부의 중소기업 지원 정책 수립 
시 고려해야 할 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 
전략적 시사점으로, 첫번째, 기업의 혁신 효과를 높이

기 위해서는 기업 내부에서 구성원들이 혁신의 필요성을 

공유할 수 있게 혁신 전략을 만들어 나가야 한다는 점이

다. 기업 내부 구성원들의 혁신에 대한 필요성은, 기업 
내부 역량이나, 기업 내부의 자금문제보다 중요한 것으
로 나타났다. 기업 내부 구성원들의 혁신에 대한 필요성
을 함양할 수 있는 교육 프로그램 마련 등이 하나의 대

안이 될 수 있음을 보여준다.
두번째, 기업 역량의 역설부분이다. 본 연구에서는 기

업의 내부 역량이 부족할 수록, 혁신의 효과가 높음을 보
여준다. 이는 기업의 내부 역량이 우수할 경우에는, 기업
이 혁신에 대한 필요성을 느끼지 못하고, 기존의 상태로 
머무르고자 하는 관성이 존재하기 때문으로 판단된다. 
기업의 내부 역량 부족이 기업의 혁신에 대한 필요성으

로 연결되고, 이를 통해서 기업은 혁신 효과를 극대화 할 
수 있다. 특히, 이러한 기업 역량의 역설은 기업 내부 역
량이 부족한 중소기업에서 기업의 혁신 전략 수립에 고

려해야 할 사항이다. 글로벌 경쟁 사회에서 기업은 내부 
역량을 강화해야 한다. 이러한 가운데, 내부 역량 강화 
과정에서 기업 내부 구성원들이 현실에 만족하고, 혁신
의 필요성을 가지지 않는 방향으로 빠져나가지 않도록 

주의해야 할 것이다.    
세번째, 자금 부족이 기업의 혁신 효과에 통계적으로 

무의미하다는 점이다. 기업 내부의 자금 부족하다고 기
업의 혁신 효과가 감소되는 것은 아니다. 따라서, 기업의 
재무 상태와 관계없이 기업의 혁신 활동은 수행 가능하

며, 효과를 볼 수 있다.
정책적 시사점으로 첫번째, 중소기업의 혁신 효과를 

높이기 위해서는, 중소기업 내부 구성원이 혁신의 필요
성을 공감할 수 있는 정책을 만드는 것이 필요하다. 정부

의 지원이 보통, 벤처 기업 인증을 통해서, 중소기업과 
벤처기업에 자금을 투자하거나, 세금 혜택 제공, 또는 벤
처 기업을 도와주는 엑셀러레이터 등에 머물러 있다. 기
업 내부 구성원들의 혁신에 대한 필요성을 증가 시킬 수 

있도록, 기업 내부의 혁신을 정부 지원의 평가 요소에 반
영하거나, 중소기업의 내부 역량 부족으로 구성원들의 
혁신에 대한 필요성을 교육할 수 없는 경우, 교육을 제공
하거나, 교육에 필요한 자원을 제공하는 정책도 필요할 
것이다. 
두번째로는 기업 역량의 역설에 대한 점이다. 정부의 

지원으로 기업이 내부 역량을 높이고, 성과를 내기 시작
할 때, 기업은 현실에 안주하는 관성을 가질 수 있다. 정
부의 지원 정책에서 기업의 내부 역량을 높이면서도 혁

신을 꾸준히 이어 갈 수 있게, 정부가 지원한 부분에 대
해서 혁신의 성과를 측정하고, 평가 후 관리할 수 있도록 
정책을 운영해 나가는 것이 필요할 것이다. 
마지막으로, 중소기업의 혁신 효과를 높이기 위해서, 

단순히 재정적인 지원을 하는 것은 무의미 하다는 점이

다. 정부가 중소기업에 대한 지원 정책을 수립할 경우에, 
돈을 제공하는 정책 보다는, 중소기업들이 그 제도를 활
용할 수 있는 역량은 잘 갖추어져 있는지 판단하고, 산업
별, 기업별 특성에 맞는 정책을 만드는 것이 필요할 것으
로 판단된다. 또한, 정부지원제도는 대한민국 중소기업
의 기술혁신 및 공정혁신 모두에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 따라서, 중소기업의 경쟁력 제고를 위해서 정부 
정책은 필요하며, 더 효율적인 정책을 만들 수 있는 연구
가 필요할 것이다. 혁신의 3가지 저해 요인(기업역량부
족, 자금부족, 필요부족) 중에서, 자금 부족을 제외하고
는 모두 제품 혁신 및 공정 혁신에 영향을 미침을 보여

준다. 즉, 중소기업의 혁신에 필요한 부분은 자금 보다는 
필요성을 인식하고, 혁신을 유도할 수 있는 내부 역량을 
키우는 것이 무엇보다 중요하다. 정부의 지원 정책도 이
러한 부분과 함께 고려되어야 할 것으로 판단된다. 
본 연구에서는 혁신 저해 요인과, 혁신 성과 사이의 

관계, 그리고, 정부의 지원제도의 매개 효과를 살펴보았
다. 따라서, 독립변수와 종속변수, 그리고 매개변수 사이
의 유의미한 관계를 가지는 지에 초점을 맞추었기 때문

에 모형의 설명력을 나타내는 결정 계수에 대한 분석은 

하지 않았다는 한계점이 있다. 
또한, 본 연구는 국내 중소기업을 대상으로 진행하였

으나, 다양한 산업에 포함된 중소기업의 산업 특성에 대
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한 연구는 진행하지 않았다. 따라서, 제조업과 서비스업
과 같은 분류를 통해서, 각 산업에 속하는 중소기업의 혁
신 저해요인에 대한 영향력을 비교연구하는 부분이 필요

하다. 또한, 본 연구는 국내 중소기업에 대한 연구라는 
한계가 존재한다. 따라서, 세계 각국의 중소기업 혁신에 
대한 자료 수집 및 분석을 통한, 세계 각국의 중소기업 
혁신 저해 요인 분석 비교 연구도 향후 수행되어야 할 

것이다. 
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