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중년기 생의 의미에 미치는 영향요인
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The Factors Influencing the Meaning in Life in Middle-aged Adult
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요  약  본 연구는 중년기의 사회적지지, 자아존중감, 내재적 종교지향성, 희망, 영성 및 생의 의미의 정도를 확인하고 이들 
변수간의 관계를 파악하여 생의 의미에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위한 서술적 조사연구이다. 연구대상자는 부산시, 
울산시, 양산시, 포항시에 거주하고 있는 중년성인을 대상으로 2014년 09월 20일에서 10월 31일까지 자료를 수집한 자료 
중 196부를 사용하였다. 수집된 자료는 빈도와 백분율, independent  t-test, one-way ANOVA, Scheffé test, Cronbach's alpha
계수, Pearson's correlation coefficient 및 multiple regression으로 분석하였다. 연구결과 대상자의 사회적 지지는 5점 만점에 
평균 3.94점, 자아존중감 3.32점, 내재적 종교지향성 3.54점, 희망 3.64점, 영성 3.59점, 생의 의미 점수는 3.82점이었다. 대상
자의 일반적 특성에 따른 생의 의미 수준은 종교생활의 중요성(p<.001), 인지된 경제적 상태(p<.001)에 따라 차이가 있었다.
대상자의 생의 의미는 사회적지지(p<.001), 자아존중감(p<.001), 내재적 종교지향성(p<.001), 희망(p<.001)과 영성(p<.001)에 
유의한 양적 상관관계를 보였다. 대상자의 생의 의미에 영향을 미치는 요인은 희망, 종교생활의 중요성, 영성과 유의하였고,
이중 희망이 43%로 가장 큰 영향력을 미쳤으며, 전체 설명력은 49%였다. 따라서 희망, 종교생활의 중요성, 영성은 생의 의미
에 밀접한 관련성이 있으며, 긍정적인 영향을 미치는 요인임을 확인하였기에 중년기의 삶의 질 향상과 행복을 위한 전략 
개발에 이 변인들을 높이는 전략이 고려되어야할 것으로 사료된다.

Abstract This study was conducted to understand the factors influencing meaning in life of middle-aged adult focusing
social support, self-esteem, internal religious orientation, hope, spirituality among the variables and to supply 
interventional way for promotion of meaning in life of middle-aged adult. The study participants randomly selected
196 pieces from data that collected from 20 September to 31 October 2014 for middle-aged adults living in four cities.
The data were analyzed by means of the t-test, ANOVA, Scheffé, Pearson's correlation coefficients and stepwise 
multiple regression. Significant differences were found in the meaning in life grades by importance of religious life 
(p<.001), perceived economic state (p<.001). Further, there were significant correlations between social support 
(p<.001), self-esteem (p<.001), intrinsic religious orientation (p<.001), hope (p<.001), spirituality (p<.001) and 
meaning in life. In multiple regression analysis, hope, importance of religious life and spirituality accounted for 49%
of meaning in life.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

현대 의료과학기술의 발전은 우리사회의 수명 과 중

위연령을 상승시키는 결과를 가져왔다. 통계청 자료에 
따르면 2018년 중위연령은 42.6세이고, 향후 2030년에
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는 48.8세, 2050년에는 56.4세로 추정되면서 중년기 범
위는 확장될 것이며 따라서 중년기가 담당하고 있는 사

회와 가정에서의 중추적 역할 및 권한의 중요성은 더욱 

부각될 것으로 예측된다[1]. 
중년기는 곧 다가올 초고령화 사회에서 맞게 될 자신

의 노후를 준비해야하고, 자녀세대와 부모세대를 매개하
면서 자녀의 양육, 취업 그리고 자립과 그 이후에도 지속
적인 영향력을 미치고자하며 또한 노부모를 모시는 역할

을 담당한다[2]. 그리고 노화와 같은 육체적인 변화로 인
하여 서글픔, 내리막, 늙음, 무기력 등과 부정적인 정서
를 겪게 되고, 중요한 주변사람의 죽음과 가치관의 변화 
등을 경험하면서 실존적 공허를 느끼게 된다[3]. 실존적 
공허는 자살과도 높은 상관을 가지는데 이를 반영하듯이 

2010-2014년 우리나라의 전체 자살률을 보면 20대와 30
대의 비율은 줄고 40대에서 60대 즉 중년기의 비율은 지
속적으로 증가하고 있다[4]. 따라서 인생의 전반기를 넘
긴 중년기에 있어서 인생의 의미를 재조명하고자 새로운 

의미를 찾고 부여하는 것은 초고령화 사회에서의 노년기

를 준비해야하는 중년기에 있어 그 중요성은 더욱 큰 것

이다[5]. 
Frank[6]은 생의 의미를 “인간답게 존재하기 위해 인

간의 참된 본질을 실현해 가는 것이다”라고 하였다. 따
라서 생의 의미를 상실한 것은 현대인의 가장 큰 문제 

중에 하나로 자신의 뚜렷한 삶의 가치나 삶을 영속시키

고자 하는 동기가 결여됨을 뜻하며 이는 우울과 공격성 

및 중독증의 주원인이 되어 사회적인 문제를 야기시킨다

[6]. 이렇듯, 중년기에 있어 자기 인생의 의미를 찾고 추
구하는 것은 심리· 정서적, 영적인 측면에서 매우 중요하
기 때문에 중년기의 발달과업 속에서 생의 의미를 구현

할 수 있도록 사회적인 합의와 지원이 요구된다. 또한 
Frank[6]은 자신의 인생에서 의미를 찾고 실현하고자 추
구하는 것은 종교와 영성 그리고 희망과 밀접한 관계가 

있다고 주장하였다. 따라서 본 연구에서 Frank[6]의 주
장과 문헌고찰을 통하여 밀접한 관계가 있다고 파악된 

자아존중감과 사회적 지지를 토대로 생의 의미에 영향을 

미치는 요인을 파악하고자 한다.  
종교는 인생의 의미를 제시하기에 자신의 삶의 의미

를 추구하고 발견함에 있어 중요한 역할을 하지만 종교

를 대하는 동기에 따라 외재적종교지향성과 내재적 종교

지향성으로 나뉘며, 그 과정과 결과는 차이가 있다[7]. 
내재적 종교지향성은 행복감과 정신건강 및 주관적 안녕

감과 관계가 있으므로[7] 생의 의미와의 연관성을 유추
해 볼 수 있다. 
자아존중감은 타인보다는 자신의 생각이나 평가에 의

해 느끼는 가치감을 의미하기에 자기 자신에 대한 긍정

적인 생각이나 평가를 가지고 성장의 방향으로 나아갈 

수 있다[8]. 그리고  사회적 지지는 개인이 의미있다고 
평가하는 타인과의 관계 속에서 제공받는 자원을 의미한

다[9]. 따라서 가족, 친구 등 주변으로부터 제공되는 여
러 유형의 도움과 원조는 당면한 어려운 문제를 해결할 

수 있는 정보나 자원이 되고 자신을 가치있다고 지각하

게 해주어[10] 어떤 어려움 속에서도 자신의 삶의 의미
를 찾는 과정에 영향을 미칠 것으로 사료된다.  
희망은 “바람직한 목표에 이르는 길과 그 길을 가는

데 필요한 동기의 지각에서 나타나는 목표 지향적 사고”
를 뜻한다[11]. 많은 학자들이 개인이 겪는 어려운 상황
에서 적절한 목표를 찾고 동기를 부여하여 나아가게 하

는 중요한 요인으로 희망을 밝히고 있다. 따라서 신체적, 
심리적, 영적인 지각변동으로 재정립을 해 나가야하는 
중년기 과업에 있어 희망은 단순히 긍정적인 기대를 넘

어 개인을 적응과 성장으로 이끌기에 생의 의미의 예측

변인으로 설정하였다. 
영성의 개념은 종교적 차원인 수직적 차원뿐만이 아

니라 자신, 타인 및 환경과의 상호작용을 통한 수평적 차
원을 포함함으로써 종교의 유무와는 상관없이 모든 사람

을 대상으로 논의할 수 있다는 점에서 주목을 받고 있다. 
영성은 승화된 가치들의 실현을 위한 실천적 삶을 내포

하기에 영성은 영성생활과 같은 개념으로 인식되어 옴으

로서[12] 생의 의미와 밀접한 연관이 있을 것으로 예측
된다.
생의 의미와 관련된 국내외 선행 연구와 문헌을 살펴

보면, 연구대상자에 있어서 중년기를 다룬 연구가 미비
하고 다양한 변인간의 관계가 다루어지지 않아 생의 의

미를 이해할 수 있는 충분한 지식이 제공하지 못하고 있

다. 따라서 중년기를 대상으로 생의 의미의 영향을 미치
는 요인을 밝히는 연구는 중년성인에 대한 이해를 도울 

뿐만 아니라, 여러 가지 부가되는 복합적인 역할부담과 
신체적 정신적 영적인 부분 등 다양한 면에서 인생의 전

환기를 맞는 중년성인이 자신의 삶의 의미를 새롭게 정

립하여 인생의 마지막 단계인 노년까지 건강한 삶의 질

을 유지할 수 있는 방안을 모색하는데 기초자료를 제공

할 수 있을 것이라고 본다[3].
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그러므로 본 연구에서는 선행된 연구와 문헌고찰을 

토대로 생의 의미와의 관련이 높을 것으로 예측되는 자

아존중감, 사회적지지,  내재적종교지향성, 영성, 희망을 
중심으로 중년기의 생의 의미에 영향을 미치는 요일을 

다각적 측면에서 검정하고자 한다. 

1.2 연구의 목적

1) 대상자의 자아존중감, 내재적 종교지향성, 사회적 
지지, 영성, 희망, 생의 의미의 수준을 파악한다. 

2) 대상자의 특성에 따른 생의 의미의 차이를 파악한다.
3) 대상자의 자아존중감, 내재적 종교지향성, 사회적 
지지, 영성, 희망, 생의 의미 간의 관계를 파악한다. 

4) 대상자의 생의 의미에 영향을 미치는 요인을 파악
한다. 

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 중년기의 자아존중감, 내재적 종교지향성, 
사회적지지, 영성, 희망, 생의 의미 정도를 파악하고 생
의 의미에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위한 서술적 

조사연구이다. 

2.2 연구 대상

부산시, 울산시, 양산시, 포항시에 거주하고 있는 중
년성인을 대상으로 하였으며, 선정기준은 40세 이상 60
세 이하의 중년성인, 설문지를 읽고 응답할 수 있거나 의
사소통이 가능한 자,  연구목적을 이해하고 참여에 서면
으로 동의한 자이다. 연구대상자 수 및 산출근거는 G- 
Power 3.1.7 프로그램을 이용하여 다중회귀 분석에 필요
한 유의수준(α) .05, 중간정도의 효과크기 .25, 검정력 
80%를 기준으로 대상자 수는 196명이었다. 

2.3 연구도구

2.3.1 사회적지지

사회적 지지는 Zimet 등[9]이 개발한 지각된 사회적
지지 다차원 척도 MSPSS (Multi- dimensional Scale of 
Perceived Social Support)를 Kim[13]이 재정리한 도구
를 사용할 것이다. 본 연구에서는 사회적 지지를 가족적
지지(4문항), 친구지지와 특별한 사람의 지지를 묶어 비

가족적지지 8문항로 나누어 분석한 것을 사용할 것이며 
각각 5점 Likert척도로 측정할 것이다. 개발 당시 신뢰도
는 Cronbach's α=.83이며, 본 연구에서는 Cronbach's α
=.87이었다. 

2.3.2 자아존중감

자아 존중감은 타인으로부터의 칭찬이나 인정보다는 

자신의 생각이나 평가에 의해 느끼는 가치감을 의미한

다. 즉 자아 존중감은 자아에 대한 긍정적·부정적 견해로
서 자기존재에 대한 느낌이다. 자아존중감을 측정하기 
위하여 Rosenberg [8]가 개발하고 Jeon[14]이 번안한 도
구를 사용하였다. 자아 존중감은 긍정적 자아존중감과 
부정적 자아존중감으로 각각 5 문항씩 총10문항으로 구
성되었으며 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매
우 그렇다’ 5점의 5점 Likert척도로 도구개발 당시 
Cronbach α=.85이었고 본 연구에서는 Cronbach α=.84
이었다.

2.3.3 내재적 종교지향성

Allport와 Ross[15]가 개발한 개인적 종교지향성 척
도(Personal religious orientation)의 하위 영역은 외재적 
종교지향성과 내재적 종교지향성으로 나뉜다. 본 연구에
서는 Hurh[16]가 사용한 7개의 문항의 내재적 종교지향
성만을 사용하였다. 각 항목에 대해 자신의 경험과 가장 
적합하다고 생각되는 정도를 ‘매우 그렇다’를 5로, ‘전혀 
그렇지 않다’를 1로 하는 Likert식 5점 척도로 측정하였
으며 Hurh[16]연구에서는 Cronbach α=.88이었고, 본 연
구에서는 Cronbach α=.79이다.

2.3.4 희망

Nowotny[17]에 의해 개발된 희망척도(Hope scale)를 
Choi[18]이 번역한 도구를 사용하였다. 이 도구는 총15
문항으로 구성되어 있으며, 5점  Likert척도로 긍정문항
에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다’에 1점 ‘매우 그렇다’에 5
점, 그리고 부정문항은 역으로 점수를 주어 점수가 높을
수록 희망 정도가 높은 것을 의미한다. 개발 당시 
Cronbach's α= .90이었으며 본 연구에서는 Cronbach's α
= .80이었다. 

2.3.5 영성

본 연구에서는 Howden[19]이 개발하고 오복자 등
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[20]에 의하여 한국어판에 대한 신뢰도와 타당도 검증이 
이루어진 척도를 수정 보완하여 사용하였다. 이 도구는 
20문항으로 구성되어 있으며 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 
그렇다’까지의 5점 Likert척도로 구성되어 있다. 연구개
발 당시 Cronbach's α는 .91이고, 본 연구에서는 
Cronbach α=.75이었다. 

2.3.6 생의 의미

생의 의미를 측정하기 위해 Steger 등[21]이 개발한 
생의 의미 척도(The Meaning in Life Questionnaire: 
MLQ)를 원두리 등[22]이 번안하고 타당화한 척도를 사
용하였다. 이 척도는 자신의 삶이 의미 있다는 주관적 느
낌인 의미의 존재와 그리고 자신의 삶에서 의미를 찾으

려는 지향과 의미의 추구를 측정하는 두 하위요인으로 

이루어져 있다. 각 5문항씩 전체 10개 문항으로 이루어
져 있으며 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서부터 ‘매우 그렇
다’ 5점까지의 Likert 척도로 되어 있다. 한국판 척도에
서 Cronbach α=.90이었고, 본 연구에서는 Cronbach α
=.86이었다. 

2.4 자료수집 방법

본 연구의 자료수집은 2014년 09월 20일에서 10월 
31일까지 실시하였다. 자료수집 전에 연구대상자들의 
윤리적 고려를 위해 부산의 D의료원 임상시험 심사위원
회(Institutional Review Board, IRB)로부터 승인을 받았
다(IRB No: D-1410-008-002). 연구대상자에게 연구의 
목적과 필요성 및 과정, 원하지 않으면 언제든지 철회할 
수 있음과 개인정보 비밀보장 등을 설명 한 후 연구 참

여 동의서를 받았다. 설문지는 자가 기입한 후 회수하거
나 메일로 전송받았다. 설문지 작성시간은 15-20분 정도 
소요되었으며, 대상자에게는 소정의 선물을 제공하였다. 
본 연구는 구조방정식 연구에서 정련화 과정을 거치면서 

상관관계가 성립되지 않아 제외된 변수를 포함하여 생의 

의미 영향요인을 확인하고자 C대학교 IRB승인
(CSIRB-201820)을 받았다. 회귀분석및 ANOVA 분석
을 위한 대상자 수는 G-power 프로그램을 이용하여 196
명이 산정되었으며 따라서 회수된 344부 중 196부의 자
료를 무작위 추출하였다.  

2.5 자료분석 방법

1) 연구대상자의 일반인 특성은 빈도와 백분율, 평균

과 표준편차로 분석하였다.
2) 연구대상자의 자아존중감, 내재적 종교지향성, 사
회적지지, 영성, 희망, 생의 의미의 정도는 평균과 
표준편차로 분석하였다.

3) 연구대상자의 자아존중감, 내재적 종교지향성, 사
회적지지, 영성, 희망, 생의 의미간의 관계는 
Pearson 상관계수로 분석하였다.

4) 연구대상자의 일반적 특성에 따른 자아존중감, 내
재적 종교지향성, 사회적지지, 영성, 희망, 생의 의
미의 차이는 independent t -test 와 oneway 
ANONA로 분석하고, 사후분석은 Scheffé test로 
분석하였다.

5) 대상자의 생의 의미에 영향을 미치는 요인을 확인
하기 위해 Stepwise multiple regression 으로 분석
하였다.

3. 결 과

3.1 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성에서 성별은 여성이 153명
(78.1%), 남성이 43명(219%)이었다. 연령 분포는 40~49
세가 106명(61.2%)이었고, 50~59세 76명(38.8%), 
60~65세 14명(7.0%)이었다. 결혼상태는 결혼이 167명
(85.2%)로 가장 많았고, 미혼 18명(9.2%), 사별 또는 이
혼 11명(5.6)순이었으며, 학력은 대학졸업 이상이 85명
(46.4%)으로 가장 많았고, 고졸이하 76명(38.8%), 전문
대졸 35명(14.8%)순으로 나타났다. 직업은 있는 경우가 
151명(80.1%), 없는 경우가 45명(19.9%)이고, 종교는 
가톨릭 107명(54.6%)으로 가장 많았으며, 불교 34명
(17.3%), 기독교가 30명(15.3%), 무교 또는 기타 25명
(12.8%)순이었다. 종교생활의 중요성에서는 중요하다가 
113명(57.7%)으로 가장 많았고, 보통이다 62명(31.6%), 
중요하지 않다가 21명(10.7%) 순이었다. 지각하는 경제
상태는 보통이다 158명(80.6%), 여유있다 22명(11.2%), 
어렵다 16명(8.2%)이었고, 지각하는 건강상태는 건강하
다 155명(79.1%), 건강하지 않다 21명(10.7%), 보통이
다 20명(10.2%) 순으로 나타났다(Table 1).
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Characteristics  Categories N

Meaning in life

Mean 
± SD

t or F
(p)

Scheffe

Gender Male 
Female

 43(21.9)
153(78.1)

3.92±0.40
3.81±0.39

1.19
(.234)

Age 
(Year)

40~49
50~59
60~65

106(61.2)
 76(38.8)
14(7.0)

3.82±0.47
3.80±0.51
4.05±0.50

1.60
(.205)

Marital 
status

Single
Widowed or 

Divorced
Married

18(9.2)
11(5.6)

167(85.2)

3.89±0.39
3.58±0.49
3.84±0.50

1.60
(.204)

Education 
level

≤ High school
 College

≥university 

76(38.8)
35(14.8)
85(46.4)

3.75±0.53
3.79±0.41
3.92±0.47

2.47
(.087)

Occupation
Yes
No

151(80.1)
45(19.9)

3.85±0.45
3.75±0.45

1.25
(.214)

Religion

None & other 
Buddhism
 Protestant 
Catholicism

25(12.8)
34(17.3)
30(15.3)
107(54.6)

3.75±0.45
3.76±0.49
3.82±0.56
3.87±0.48

0.69
(.559)

Religious 
Significance 

Low
Moderate

High

21(10.7)
62(31.6)

 113(57.7)

3.56±0.54
3.72±0.50
3.94±0.44

7.82
(.001)
a,b<c

Perceived 
Economic 

Status 

Low 
Moderate 

High

16(8.2)
158(80.6)
 22(11.2)

3.63±0.48
3.80±0.48
4.17±0.43

7.46
(.001)
a,b<c

Perceived 
Health 

Condition

Healthy
Moderate
Unhealthy

155(79.1)
 20(10.2)
 21(10.7)

3.90±0.43
3.79±0.44
3.97±0.45

0.36
(.699)

Table 1. Differences of meaning in life according to 
participants’ characteristics

                                       (N=196)

3.2 대상자의 사회적지지, 자아존중감, 내재적 

종교지향성, 희망, 영성 및 생의 의미 정도

대상자의 사회적지지 정도는 5점 만점에 평균 
3.94±0.47이었고, 하위 영역별로 살펴보면 가족지지가 
평균 4.17±0.56점으로 가장 높았으며, 비가족 지지는 
3.82±0.58점이었다. 자아존중감은 5점 만점에 

3.32±0.46, 하위영역인 긍정적 자아존중감은 3.86±0.53, 
부정적 자아존중감은 3.58±0.59이었고, 내재적 종교지향
성 3.54±0.58, 희망은 3.64±0.40 이었다. 영성은 
3.59±0.32, 하위영역인수평적 영성은 3.77±0.37으로 가
장 높았고, 수직영성은 3.47±0.35으로 나타났으며, 생의 
의미는 3.82±0.49로 나타났다(Table 2).

Table 2. The descriptive statistics of the research 
variables                           (N=196)

Variables Mean ± SD  Min-Max 

Social support 3.94±0.47 1-5

  Family support 4.17±0.56 1-5

  Non-family support 3.82±0.58 1-5

Self-esteem 3.32±0.46 1-5

  Positive 3.86±0.53 1-5

  Negative 3.58±0.59 1-5

Intrinsic religious 
orientation 3.54±0.58 1-5

Hope 3.64±0.40 1-5

Spirituality 3.59±0.32 1-5

  Vertical 3.47±0.35 1-5

  Horizontal 3.77±0.37 1-5

Meaning in Life 3.82±0.49 1-5

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 생의 의미

본 연구대상자의 일반적 특성에 따른 생의 의미는 종

교생활의 중요성(p=.001), 지각하는 경제상태(p=.001)
에서 유의미한 차이가 있었고, 성별, 나이, 결혼상태, 학
력, 직업유무, 종교 및 지각하는 건강상태에서는 유의미
한 차이가 없는 것으로 나타났다. 종교생활의 중요성은 
많이 중요하다 그룹이 중요하지 않다와 조금 중요하다고 

답한 그룹보다 의미있게 높았고, 지각하는 경제상태에서
는 ‘여유있다’ 그룹이 ‘어렵다’와 ‘보통이다’고 답한 그
룹보다 높게 나타났다(Table 1). 

3.4 대상자의 사회적지지, 자아존중감, 내재적 

종교지향성, 희망, 영성 및 생의 의미의 

관계

대상자의 생의 의미는 사회적지지(p<.001), 자아존중
감(p<.001), 내재적종교지향성(p<.001), 희망(p<.001), 
영성(p<.001) 모두에서 유의한 양적 상관관계를 가지는 
것을 나타났다(Table 3).

3.5 대상자의 행복에 영향을 미치는 요인

중년기 생의 의미에 미치는 영향요인을 규명하기 위

해 생의 의미를 종속변인으로 하고, 생의 의미와의 관계
에서 유의한 상관관계가 있었던 사회적지지, 자아존중
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Variables
1 2 3 4 5 6

r(p) r(p) r(p) r(p) r(p) r(p)

1 1

2 .419
(<.001) 1

3 .240
(<.001)

.267
(<.001) 1

4 .424
(<.001)

.655
(<.001)

.271
(<.001) 1

5 .388
(<.001)

.581
(<.001)

.383
(<.001)

.591
(<.001) 1

6 .358
(<.001)

.450
(<.001)

.312
(<.001)

.659
(<.001)

.522
(<.001) 1

1=Social support; 2=Self-esteem; 3=Intrinsic religious orientation;
4=Hope; 5=Spirituality; 6=Meaning in Life

Table 3. Correlations coefficient among the variables  
(N=196)

Table 4. Stepwise multiple linear regression of maning
in life                                    

             (N=196)

Variables
Model 1 Model 2 Model 3

B(β) t(p) B(β) t(p) B(β) t(p)

Hope
.80

(.66)
12.18

(<.001)
.78

(.64)
12.34

(<.001)
.66

(.33)
8.52

(<.001)

Religious 
Significance

.21
(.21)

4.06
(<.001)

.19
(.25)

3.78
(<.001)

Spirituality .27
2.78

(.006)

Adjusted R2

F(p)
.43

148.54(<.001)
.48

88.40(<.001)
.49

63.56(<.001)

감, 내재적 종교지향성, 희망, 영성 그리고 생의 의미와 
유의한 차이를 보인 일반적 특성에서 종교생활의 중요

성, 지각된 경제상태를 독립변인으로 하여 단계적 다중
회귀분석을 실시하였다. 
산출된 생의 의미 수준의 회귀모형은 유의하였고

(F=63.56, p<.001), 독립변수들 간의 다중공선성의 문제
를 확인한 결과 변수가의 상관관계는 .80이하로 예측변
수들이 독립적이었다. 공차한계(tolerance)는 1에 근접하
고, 분산팽창인자(variance inflation factor, VIF)도 모두 
10이상을 넘지 않아 하위변수들 간의 다중공선성 문제
를 배제할 수 있었다. 그리고 잔차를 분석한 결과, 잔차
의 정규분포성과 등분산성이 확인되었으며 잔차의 독립

성 검정을 위해 Durbin-Watson값을 구한 결과 1.838로 
이는 2에 가까워 자기상관(auto-correlation)이 없는 것이 

확인되었다. 
본 연구에서 중년기 생의 의미의 영향요인은 희망, 종

교생활의 중요성, 영성의 3개의 변수가 유의한 예측변수
로 나타났다. 대상자의 생의 의미에 가장 큰 영향을 미치
는 요인은 희망(β=.66, p<.001)으로 생의 의미에 43%의 
설명력을 보였다. 그 다음 종교생활의 중요성(β=.21, 
p<.001)이 추가되면서 설명력이 5% 증가하였다. 그리고 
영성(β=.27, p=.006)이 추가되면서 1%의 설명력이 증가
되어 이들 변인의 생의 의미에 대한 설명력은 49%로 나
타났다(Table 4). 

4. 논 의

본 연구는 중년 성인의 사회적지지, 자아존중감, 내재
적 종교지향성, 희망, 영성, 생의 의미 정도를 확인하고, 
이들 변인간의 상관관계 및 생의 의미에 영향을 미치는 

요인을 확인하고자 시도되었다. 
본 연구에서 중년성인의 생의 의미 정도는 5점 만점

에 평균 3.82점으로 중간이상의 점수를 보였다. 이는 성
인을 대상으로 한 Lee[23]의 연구에서 평균 3.81점과는 
거의 동일하였고, 대학생을 대상으로 한 Lee와 Jang[24]
의 연구결과인 3.73점 보다는 높게 나타났다. 이와 같은 
결과는 중년기에는 특히 주요한 과업성취에 대한 재평

가, 전체 삶을 재조망, 인간의 삶과 죽음에 대한 탐색 및 
영성적 자각에 이르기까지 개인적, 사회적 차원에서의 
재구조화가 일어나기 때문인 것으로 사료된다[5].
본 연구에서 생의 의미에 차이를 보인 대상자의 일반

적 특성에는 종교생활의 중요성과 인지된 경제상태로 나

타났다. 즉, ‘종교생활은 중요하다’고 생각하는 군이 ‘보
통이다’ 와 ‘중요하지 않다’의 군보다 높았고, 인지하는 
경제수준 또한 ‘높다’고 인지한 군이, ‘보통이다’와 ‘낮
다’로 인지한 군보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 
종교생활의 중요성을 인지하는 정도에 따라서 생의 

의미 점수에 차이를 보이는 것은 종교가 개개인에게 인

간의 본질과 목적에 대한 물음을 지속적으로 상기시키는 

것과 같이 생의 의미 또한  스스로에게 지속적으로 질문

하고, 답을 찾아가는 과정을 거치는[15] 공통점 때문으
로 사료된다.
인생이 의미있다고 느끼는 것은 외부에 의해서가 아

니라 자신에 대한 가치를 스스로 판단할 수 있는 변별능
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력에 의한 것이다[6]. 따라서 신체적인 변화와 심리적, 
영적인 재정립과정을 거치면서 개성화와 통합을 달성해

야하는 중년성인이 삶의 의미를 발견할 수 있도록 하기 

위해서는[25]중년기 위기 상황을 극복할 수 있는 여러 
방면의  대처방안이 마련되어야 할 것이다. 
인지하는 경제상태 정도에 따라 생의 의미 점수에 차

이가 있는 것으로 나타난 본 연구 결과는 경제적인 위기

상태가 직, 간접적으로 개인의 정신건강과 가족에게 부
정적인 영향을 미친다는 연구결과[26]와 유사하였으나 
물질적인 부유함은 생활의 편리함을 제공할 뿐, 정신적
인 충만감과 삶의 의미에 영향을 미치지 못한다는 연구 

결과[27]와는 차이가 있었다. 중년기는 노년기나 청년기
보다 경제상황의 변화를 제일선에서 맞이함으로 이로 인

한 부정적인 영향에 더 취약하며, 또한 한 가정의 생계를 
책임지는 막중한 역할을 수행하기에 경제부양자로서의 

부담감이 크기 때문에 경제적인 요인은 중년에게 높은 

스트레스를 유발할 것으로 사료된다[26]. 
중년기는 자녀 양육 및 평균 수명연장으로 인한 부모

와 자신의 노후대비를 동시에 고려하면서 준비하고 해야 

하는 시기이기에 사회구조적인 고용 안정시스템을 통한 

직업의 안정성 보장과 재취업 시스템이 우선적으로 요구

된다. 또한 퇴직이나 실업 및 이혼과 사별 등으로 인한 
경제적 위기상황이 정신건강에 악영향을 미치지 않도록 

경제적으로 취약계층에 대한 직업재활 서비스 및 복지관

련 서비스제공과 중년층의 일자리 지원을 위한 정보교류 

및 상담서비스가 제공되어야 할 것이다[2]. 
본 연구에서 생의 의미에 가장 많은 영향을 끼친 요인

은 희망으로 나타났고 그 다음 순으로는 종교생활의 중

요성, 영성이었다. 이 변수들이 생의 의미를 설명하는 정
도는 49%였고, 가장 많은 설명력을 보인 희망은 43%를 
설명하였다. 이 외에 제외된 변수들은 자아존중감, 사회
적지지, 내재적 종교지향성이었다. 희망이 주요 요인으
로 나타난 본 연구 결과를 토대로 선행논문을 살펴보면 

희망이 높은 사람은 역경을 만나거나 스트레스 상황에 

놓이게 되면 이것을 이겨낼 수 있는 동기를 활성화시키

고 목표를 재설정하여 다양한 해결책을 모색하며 자신의 

삶에 대한 의미를 이해하고 추구해 나가는 데 있어 희망

이 주요 요인으로 작용한다[11]. 이는 또한 중년 성인이 
가진 희망은 일상생활에서 긍정적인 자세와 신념을 가지

게 함으로써 주어진 문제를 해결해 나갈 수 있는 영감을 

주고, 경험하는 성취 또는 실패의 모든 과정에서 삶의 의

미와 목적을 찾아갈 수 있게 하며, 좀 더 성숙된 수준의 
삶으로 이끄는 원동력이 될 수 있다[7].    
그리고 종교생활의 중요성이 생의 의미에 영향을 미

치는 것으로 나타난 본 연구의 결과는 종교를 통하여 여

러 형태의 보상을 받고 용기와 희망을 가짐으로써 삶에 

있어서 더 큰 의미를 발견할 수 있다는 주장[7]과 일맥
상통한다. 인간은 종교생활을 통해 인간 영혼의 가장 깊
은 근원과 접촉할 수 있으며, 또한 종교는 인간의 사상과 
생각을 주도하고 인간의 감정을 자극하며 인간의 행동을 

이끌어 인생을 통합하고 변화시키는 기능을 가지기에

[16] 생의 의미를 추구하고 발견할 수 있는 예측요인이 
되는 것이다. 그러나 본 연구에서 내재적 종교지향성은 
생의 의미의 영향요인에서 제외되었다. 이와 같은 결과
는 대학생을 대상으로 내재적 종교성향은 생의 의미에 

중요한 요인이 되고, 인생의 목적이 무엇이며, 인간 경험
의 본질에 대해 알 수 있는 요인이었던 연구[28]와는 상
반되므로 추후 연구가 요구되어진다. 
그리고 본 연구에서 영성이 생의 의미의 영향요인으

로 나타난 결과는 말기암 환자를 대상으로 실시한 연구

[29]에서 영적인 중재가 생의 의미를 높이는 것으로 나
타난 견해와 일치를 보였다. 이는 영성이 높을수록 자기
중심적인 사고에서 초월하고자 하는 성향이 높고 인생에

서 겪게 되는 고통과 어려움에 대하여 새로운 시각을 창

출하고 의미를 부여하기 때문에 영적인 재도약을 시작하

는 중년기의 생의 의미에 영향을 주는 것으로 볼 수 있

다[3]. 그리고 개인마다 주어진 과업이나 삶의 목적과 추
구하는 가치가 다르다는 것을 인정하고 수용함으로써 자

기를 실현하는 개성화를 이루게 되고 더 나아가 개인이 

가지는 열등기능에 대한 이해와 분화, 그리고 자기 내면
의 발달을 지향하는 재통합을 거치면서 영적인 성장을 

이루게 된다. 
자신의 삶에 있어 의미를 발견하고 그 의미를 실현하

고자 추구해 가는 일련의 과정에 중년의 심리적인 요인

인 희망과 영성 및 종교생활의 중요성을 높이기 위한 방

안을 살펴보면 희망은 학습되며, 다른 사람과의 관계를 
통해 인지하는 목표로 나아가겠다는 의지력과 목표에 도

달할 수 있는 방법을 생성한다고 하였다[11]. 그리고 현
대사회에서 종교를 거부하는 사조에서 영성과 희망을 높

일 수 있는 방안으로는 자신과의 관계에서 명상, 희망주
입하기, 코미디 보기, 자신에게 선물하기, 열정과 자유의 
가치를 발견하기 등이 있고, 건설적인 타인과의 관계 형
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성 및 자연의 이치와 자연이 지닌 무한한 생명력을 터득

하는 것이 제안된다[30]. 이처럼 개성화와 재통합이 두
드러지는 중년기에게 자기 내면의 영적인 힘과 희망을 

발견하고, 이를 자신의 행동과 외부로 끌어낼 수 있도록
[5] 지원하는 중재개발은 중년기가 가지는 건전하고 성
숙된 힘을 개인, 가정, 지역사회에 다양한 형태로 기여할 
수 있으므로 매우 중요하다고 사료된다. 

5. 결 론

본 연구는 중년기의 사회적지지, 자아존중감, 내재적 
종교지향성, 희망, 영성 및 생의 의미의 정도를 확인하고 
이들 변수간의 관계를 파악하여 생의 의미에 영향을 미

치는 요인을 규명하기 위한 서술적 조사연구이다. 연구
대상자는 부산시, 울산시, 양산시, 포항시에 거주하고 있
는 중년성인을 대상으로 2014년 09월 20일에서 10월 31
일까지 자료를 수집한 자료 중 196부를 사용하였다. 수
집된 자료는 빈도와 백분율, independent t-test, one-way 
ANOVA, Scheffé test, Cronbach's alpha 계수, Pearson's 
correlation coefficient 및 multiple regression으로 분석
하였다. 연구결과 대상자의 사회적 지지는 5점 만점에 
평균 3.94점, 자아존중감 3.32점, 내재적 종교지향성 
3.54점, 희망 3.64점, 영성 3.59점, 생의 의미 점수는 
3.82점이었다. 대상자의 일반적 특성에 따른 생의 의미 
수준은 종교생활의 중요성(p<.001), 인지된 경제적 상태
(p<.001)에 따라 차이가 있었다. 대상자의 생의 의미는 
사회적지지(p<.001), 자아존중감(p<.001), 내재적 종교
지향성(p<.001), 희망(p<.001)과 영성(p<.001)에 유의한 
양적 상관관계를 보였다. 대상자의 생의 의미에 영향을 
미치는 요인은 희망, 종교생활의 중요성, 영성과 유의하
였고, 이중 희망이 43%로 가장 큰 영향력을 미쳤으며, 
전체 설명력은 49%였다. 따라서 희망, 종교생활의 중요
성, 영성은 생의 의미에 밀접한 관련성이 있으며, 긍정적
인 영향을 미치는 요인임을 확인하였기에 중년기의 삶의 

질 향상과 행복을 위한 전략으로 이 변인들을 높이는 방

안이 고려되어야 한다. 본 연구에서 중년기 생의 의미에 
영향요인으로 검정된 희망, 종교생활의 중요성, 영성을 
높일 수 있는 방안을 계발하기 위하여 희망은 학습되어

지고 타인과의 관계를 통해 목표로 나아가는 의지력과 

도달할 수 있는 방법을 생성할 수 있고 영성은 자신과의 

관계 및 타인과 자연과의 건설적인 관계를 통해 증진시

킬 수 있다[30]는 문헌고찰을 바탕으로 향후 프로그램 
개발 연구를 제안한다. 
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