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중소기업의 동반성장 전략과 기업성과의 인과 관계

반완호
건국대학교 신산업융합학과

The Causal Relation between Win-Win Growth Strategies of Small and
Medium-Sized Businesses and Corporate Performance

Ban Won Ho
Department of Advanced Industry Fusion The Graduate School of Konkuk University

요  약  1960년대 이후 대기업은 한국 경제에서 기업 중심의 고도성장으로 지금까지 발전해 온 반면 중소기업은 대기업의 
하부구조로서의 시스템으로써 한국경제를 이끌어왔다. 최근 기업 환경의 글로벌화에 따라 개별기업 간 경쟁에서 기업 네트
워크 간 경쟁구조로 변화함에 따라 개별기업의 자체 역량보다는 기업 간 협력네트워크의 역량이 중요시 되고 있다. 따라서 
본 연구에서는 중소기업의 협력활동을 통한 동반성장 전략 요소가 기업성과에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다.
본 연구는 2018년 3월 2일부터 5월 17일까지 국내 대기업과 협력경험이 있는 중소기업 근무자를 대상으로 하였고, 총 515명
의 설문지에 대한 자료가 분석에 사용되었다. 분석방법은 SPSS 22.0과 AMOS 18.0을 사용하여 탐색적 요인분석, 확인적 요
인분석, 신뢰도 분석, 상관분석, 구조방정식 모형을 실시하였다. 분석결과, 먼저 기업성과의 전략적 성과에 영향을 미치는 
동반성장 전략요소는 목표일치성, 생산기술지원, 품질시스템으로 나타났다. 둘째, 기업성과의 재무적 성과에 영향을 미치는 
동반성장 전략요소는 목표일치성, 품질시스템, 인센티브 연계로 나타났다. 본 연구의 결과를 통해 기업에 있어서 목표일치성,
생산기술지원, 품질시스템, 인센티브 연계 등과 같은 요소는 기업성과에 직접적인 영향을 미치는 중요한 인프라 요소임을 
알 수 있었다. 반면, 공동지식창출과 같은 정보나 지식과 같은 요소는 그 자체로서 부가가치가 없고, 아직까지 기업성과에 
영향을 미치기 어렵다는 현실을 반영함을 시사한다.     

Abstract  Since 1960’s, the large conglomerates of South Korea have grown due to the corporate-centered, fast-paced
growth drive, while the small and medium-sized businesses supported the country’s economy as the subordinate 
structure of these conglomerates. Due to the globalization of the business environments, the focus of competition 
shifted from competitions between individual companies to one between networks of companies. Therefore, more 
emphasis is now put on the capabilities of the cooperation networks between companies rather than the capabilities
of individual companies. Therefore, in this study, the author examined the influence of the win-win growth strategy 
elements through cooperation with small and medium-sized businesses upon corporate performance. This study was 
conducted with the workers of small and medium-sized businesses that have previous cooperation experiences with 
South Korean conglomerates over the period from March 2 to May 17, 2018. For this, a total of 515 questionnaires
were retrieves to obtain the data for analysis. The analysis was conducted using SPSS 22.0 and AMOS 18.0. The 
analytical processes that were taken included exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, confidence 
analysis, correlation analysis, and structural equation analysis model. The results of the analysis showed that, first of
all, the win-win growth strategy factors that affected the strategic performance, which is a part of cooperate 
performance were, respectively, harmonization with the goals, production technical support, and quality system. 
Second, the win-win growth strategy factors that affected the financial performance, which is a part of corporate 
performance, turned out to be harmonization with the goals, quality system, and incentive. With the results of this
study, it was shown that the elements such as harmonization with the goals, production technical support, quality 
systems, and incentives were key infrastructural factors that affected the corporate performance directly. On the other
hand, its implication is that informative or knowledge-related factors, such as joint knowledge creation, do not have 
their own added values, while they are not too much likely to affect corporate performances for the moment.

Keywords : Win-Win Growth, Corporate Performance, Small and Medium-sized Businesses, Causal Relatio, Strategic
achievement
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1. 서론

최근 기업 환경의 글로벌화에 따라 개별기업 간 경쟁

에서 기업 네트워크 간 경쟁구조로 변화함에 따라 개별

기업의 자체 역량보다는 기업 간 협력네트워크의 역량이 

중요시 되고 있다. 따라서 대기업의 경쟁력은 자사의 제
품개발 및 역량뿐만 아니라, 소재와 부품을 공급하는 협
력기업의 역량도 기업 간 경쟁에서 매우 중요한 영향을 

미치게 되었으며, 협력기업의 경쟁우위를 확보하기 위해
서는 기업체의 기술혁신에 대한 역량 확보가 중요하고, 
중소기업의 기술혁신에 대한 역량 강화를 위해서 자체적

인 기술 확보 노력과 함께 내부 인적 자원과 내부 기술

자원을 극복하기 위한 협력이 중요하다.
대기업은 기업의 핵심 분야에 대해 집중 발전이 이루

어져 왔지만, 그 이외의 분야에 대해서는 협력 업체인 중
소기업 또는 전문화 된 외부 기업에 외주(outsourcing)하
는 경향이 나타나고 있다. 특히, 제품의 설계, 조립, 제조 
및 유통 등에 대해서는 중소기업과 안정적이고 지속 가

능한 발전을 위해 장기적인 관계 개발을 통한 공동협력

이 필요하다[1-3]. IMF 경제위기 이후 교섭력의 차이로 
인해 대기업과 협력 업체 간의 불공정 거래의 피해가 상

당 부분 발생되어 생산성의 격차는 점점 커져왔다. 이렇
듯 생산성 격차의 확대는 협력 업체의 기업 경쟁력 낮추

고 성장을 저해하는 요인으로 부각되었으며, 이러한 문
제점을 해소하기 위해서 대기업과 협력 업체 간의 새로

운 접근 방식이 필요하게 되었다. 대기업과 협력 업체인 
중소기업의 거래관계에서 두 기업의 협력을 위해 상호 

이익이 될 수 있는 방안을 모색하는 것은 협력 업체가 

경제적 시장에서 기업적으로 차지하고 있는 비중을 고려

할 때 피할 수 없는 과제로 등장하였다[4].
한국 산업경제계가 21세기에 들어오면서 경쟁적 패러

다임은 기존의 개별기업 간 경쟁에서 대기업과 협력 업

체인 중소 중견기업으로 구성된 기업 간의 경쟁으로 바

뀌고 있다. 즉, 시장 경제의 글로벌화의 영향으로 소비자
들이 요구하는 다양한 수요와 산업기술의 빠른 변화가 

개별기업으로는 산업 경제시장의 모든 것을 감당하기가 

어려워지고 있는 것이다. 특히 기술부분의 경우 기존 산
업 간의 경계를 초월하여 세계화에 의한 융합화와 복합

화가 촉진되는 상황에서 기업들이 과거의 경쟁방식으로

는 점점 심화되는 세계화 경쟁에서 살아남기 어렵기 때

문에 대기업과 협력기업 간의 상생을 위한 협력활동이 

필요하다는 인식과 노력이 확산되고 있다[5].
학문적으로는 기업 대 기업 간 협력활동에 대한 연구

는 Ghemawat와 Porter(1986)에 의한 공급 업체와의 정
책관련 연구로서 시작되었으며[6], 협력활동의 개념으로
는 상호작용과 심리적 관계형성[7]이나 기업 간 정식적 
교류[8]의 연구들이 이루어졌다. 우리나라의 경우, 제3
공화국 박정희 정부의 경제개발 5개년 계획에 의한 경제
개발 및 산업성장이 시작된 1970년대에 대기업의 생성
과 함께 개념화가 시작되었으며, 이후 발주업체와 하청 
부품 공급업체로서의 관계를 거쳐 IMF이후, 파트너 기
업의 개념으로 상호목표를 위한 공동 협력활동의 수행

[9]이나, 이후 목표달성을 위한 상호 협력 노력[10] 등에 
관한 다수의 연구들이 진행되고 있다. 이와 관련하여 정
부는 대기업과 중소기업의 양극화를 해소하고, 중소기업
의 경쟁력을 높이고자 중소기업 활성화를 위한 노력을 

기울이고 있으나, 중소기업의 지속 경영 및 생존과 관련
된 문제들은 여전히 우리사회의 해결하지 못한 핵심과제

로 남아있다. 그 동안 대·중소기업 간 협력에 관한 연구
가 다양한 관점에서 이루어져 왔으며, 주로 대기업의 위
주에 관점과 초점을 두었다. 이러한 과정에서 관련 연구
들은 1차 협력 업체에 국한된 협력 및 지원과 관련된 연
구들만 이루어져 왔으나, 이는 상생협력, 동반성장관점
에서의 중소기업 활성화의 성과를 높이는 데는 미흡하다

고 할 수 있다.
따라서 본 연구자는 대기업과 협력 업체 기업 간 동반

성장을 위한 협력활동 요인이 기업성과와의 인과관계를 

파악하고자 하였고, 대기업 위주의 관점이 아닌 중소기
업 위주의 관점으로 기업성과에 영향을 미치는 동반성장 

전략요소를 밝히고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 협력활동을 통한 동반성장

현대 사회에서 기업 간 관계의 문제해결을 위한 해결 

방안으로 협력의 중요성이 강조됨에도 불구하고, 현재 
이에 대한 실증연구는 미비하다. Ring과 Van de 
Ven(1994)의 연구에서는 협력에 대한 정의를 기업 간 
상호이익을 위해 상호작용하는 개인과 집단 및 조직의 

지속적인 성장을 하기 위한 내적 관계를 형성하는 과정

으로 정의하고 있으며[7], 이해관계를 위한 당사자들이 
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공동의 목표를 달성하기 위해 해결 방안을 위한 노력으

로 정의하고 있다[10]. 이와 같이 협력 업체와의 관계에
서 기업과 협력 업체 간의 의존성이 높을수록 관계적 협

력이 높고, 이러한 의존성 증가는 동반성장을 위한 신뢰
의 확대를 통해 결과적으로 기업성과를 향상시키는데 도

움을 준다고 하였다[12].
김기찬 외(2006)의 연구에서는 대·중소기업 상생협력

에 대해서 대기업 시장경제 안에서의 경쟁력은 대·중소
기업 상생협력인 동반성장은 협력활동에 의해 결정된다

고 언급하였다[13]. 이러한 대기업의 협력 업체와의 공
생(共生)을 위한 경영 투자 확대가 내부적으로는 협력 
업체의 기술력 및 조직 역량을 강화하고 외부적으로는 

기업 간의 신뢰를 확대해 건강하고 생산적인 기업환경을 

조성할 수 있으며, 결국 대기업과 협력 업체가 함께 목표
를 위해 성장하는 순환구조를 이룰 수 있다는 것이다.
따라서 동반성장은 협력 업체들과의 상생협력관계, 

계열화, 시스템화가 이루어짐으로써 시장경제에서 경쟁
력이 강화되고, 함께 창조력을 모으고 위험을 감수하여 
이루게 될 성과에 대해 공정하게 지분을 나눌 수 있도록 

하는 것을 가능하게 해준다[14]. 또한 경제주체들이 도
덕적 가치를 중시하면서 서로 신뢰하고 협력하는 것은 

경제 질서 속에서 공정하고 균형 잡힌 사회를 만들어 나

가는 시스템 역할을 할 것이다[15].  

2.2 동반성장의 구성요소

기업 간 협력관계에 대한 성공을 형성하고 촉진하는 

속성의 요인에 관해 연구에서 Mohr과 Spekman(1994)
은 관계지향적인 성과의 성공적 수익 창출을 위한 관점

에서 볼 때 기업 간의 성공적인 성과 창출과 지속적인 

관계 가치를 창출하고, 이러한 기업과 협력 업체의 상호 
지속적인 관계 발전을 유지하기 위해 필요한 핵심변수로 

업무 관계에 대한 파트너십 속성과 양방향 원활한 의사

교환과 갈등해소를 위한 커뮤니케이션 활동 등을 제시하

였다[16]. Mohr와 Spekman(1994)의 연구에서 제시하고 
있는 기업 간의 파트너십 모형 속성(Attributes of the 
Partnership)에 대해서 나타내고 있는 요인[16]은 협력 
업체의 몰입, 기업과 협력 업체 사이의 조정, 기업과 협
력 업체의 상호의존, 양방향의 신뢰 등으로 이루어져 있
으며 커뮤니케이션 행동(Communication Behavior)에 
대해서는 의사소통 과정에서 나타는 의사교환의 질, 기
업의 기술 정보공유, 상호 협약에 의한 공동 참여로 구성

되어 있다. 또한 기업과 협력 업체에서 나타나게 되는 공
통의 문제점과 갈등에 대한 해결 대책의 갈등 해결 기법

(Conflict Resolution Techniques)에 대해서는 공동의 목
표를 향한 문제해결, 양방향의 이해관계를 위한 설득, 업
무 진행 흐름에 대한 원활함, 기업 업체에서 힘에 의한 
지배, 쌍방향 대화가 아닌 힘의 우월성에 따른 일방적 폭
언, 문제 해결을 위한 중재를 세부 속성으로 제시하였다.
또한 Cao와  Zhang(2011)의 연구에서 세부 속성으로 

제안하는 요소[17]로는 Framework(Simatupang & 
Sridharan, 2005)[18]를 확장 및 구체화하여 협력 업체와 
공유할 수 있는 협력 성과를 비롯하여 기업의 이익 달성

을 목표로 하는 효과적인 커뮤니케이션, 기업과 협력 업
체가 지향하는 공동의 목표일치, 공동의 성과와 목표를 
위한 의사결정 동시성, 기업의 인센티브 연계, 파트너 관
계에서의 자원공유, 제품에 대한 지식과 정보공유 협력
적 커뮤니케이션, 기업과 협력 업체가 지식 공유를 통한 
공동 지식창출의 행동 기반의 속성들을 주요 요소로 제

시하였다.
본 연구에서는 기업과 협력 업체 간 성공적인 협력관

계를 형성하고 있고, 발전적인 방향에 대한 촉진 요인으
로 Mohr와 Spekman(1994), Cao와 Zhang(2011)의 연구
를 통합하여 목표일치, 공동 지식창출, 생산/기술지원, 
품질/시스템 관리, 인센티브 연계의 행동 기반 속성들을 
중심으로 구성하였다[18-19].

 

2.3 기업성과

기업은 지속적인 성장을 위해 달성해야 할 다양한 목

표를 지속적으로 보유하게 되며, 이러한 조직의 목표달
성여부는 최종적인 성과로서 표현될 수 있다. 조직의 목
표는 일반적으로 기업의 경쟁자보다 더 우수하고, 효과
적이며 효율적으로 고객을 만족시킴으로써 그 목표가 달

성될 수 있으며[19], 기업이 지속적으로 성장하려면 이
러한 목표를 바탕으로 기본적인 성과가 꾸준하게 뒷받침

되어야 한다.
기업의 실적을 가장 객관적인 기준으로 평가하여 볼 

수 있는 요소들은 사업성과를 일목요연하게 기술하고 있

는 매출성장률과 투자수익률(ROI), 매출액수익률(ROS), 
총자산 순이익률(ROA), 자기자본이익률(ROE)과 같은 
재무적(Financial)지표가 있다. 이러한 재무지표는 다양
한 분야에서 기업을 판단하게 되는 기초적인 성과지표로 

사용되지만, 기업의 미래에 대한 성과에 확실한 근거로 
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볼 수 없으므로 기업에게는 역동적으로 변화하는 시장 

환경 하에서 경쟁 기업보다 장기적인 생존력을 갖기 위

해서 기업의 혁신성과 제품에 대한 생산성, 경쟁기업보
다 빠른 신제품개발, 고객을 위한 상품의 품질 제고, 고
객서비스 등 비재무적(Non-Financial) 지표의 중요성이 
강조되고 있다[20].
따라서 기업들은 자신들의 성과를 중장기적인 관점에

서 지속적으로 향상시키기 위해서는 정량적인 요소뿐만 

아니라 정성적인 요소도 성과측정에 고려할 수 있는 포

괄적인 성과측정 시스템을 필요로 한다. 그 결과 최근 들
어 그 중요성이 강조되고 있는 지적자원, 공정, 연구개발
능력, 품질, 고객만족 등의 비재무적인 지표들을 재무적
인 지표와 더불어 측정하려는 시도가 이루어지고 있다[21].
따라서 본 연구에서는 재무적/비재무적 차원을 동시

에 고려하여 재무적 성과는 수익향상, 전반적인 기업성
과 향상, 비용절감과 비재무적 성과는 협력관계 지속 여
부, 신제품 증가와 서비스 개발기간 단축, 신시장 진입의 
용이성, 시장점유율 증가폭 향상으로 구분하여 정의하고
자 한다.

2.4 동반성장과 기업성과의 선행연구

기업의 궁극적인 목표는 지속적인 성장과 꾸준한 성

과를 기본으로 한다. 즉, 지속적인 수익창출과 생존이 궁
극적인 목적이기 때문에 성과에 대해서 평가하는 것은 

기업의 현황과 경쟁력을 평가하는 중요한 척도하고 할 

수 있다. 기업 간의 협력은 상호 목표달성을 위해 이루어
지는 공동 활동이고 상호의존적인 목표달성을 위한 공동

의 노력이라고 할 수 있다[22]. 수요기업과 공급기업 간
의 협력관계에 있어서 기업성과에 영향을 미치는 요인에 

대해서는 많은 연구가 이루어졌다. 
기업 간의 협력은 성과측면에서 수요기업과 공급기업 

간의 네트워크가 단일 기업의 네트워크에 비해 훨씬 우

수하다고 평가하였고[23], 변화하는 시장에 더욱 민감하
게 적응하고, 생산 효율성을 높여 신제품 개발기간을 단
축시켜줄 수 있어서 경쟁력을 향상시킨다는 보고가 있었

다[24-26]. Morgan과 Hunt(1994)는 협력관계에 있어서 
계약기간이 길고, 상호 협력적이며, 전속성 및 신뢰의 정
도가 강할수록 기업의 경영성과에 긍정적인 유의한 영향

력을 증명하였다[27]. 또한 기업 간의 협력은 우수한 원
재료와 부품을 제공하고 그에 따른 공급비용 절감과 함

께 기업 간의 탐색, 협상, 감시 비용 등과 같은 거래비용

을 감소시켜서 궁극적으로 기업 성과를 높여주는 결과를 

보여준다고 하였다[28]. 
특히, 국내에서는 대-중소기업 간의 협력관계에 초점

을 맞춘 연구가 활발하다. 일반적으로 자금과 규모, 마케
팅 등에 강점을 가지는 대기업과 생산기술과 공정 노하

우에 강점을 가지는 중소기업의 관계에 있어서 기술협력

의 성과에 대한 연구가 활발하게 이루어지고 있다[29]. 
정승화와 김경묵(1997)은 전자산업에 있어서 신제품 개
발 시, 하도급 네트워크와 발주기업과의 기술협력이 기
업 성과에 긍정적인 영향을 주는 것을 밝혔고[30], 이근
재와 이대식(2004)은 고객업체와의 수직적인 기술협력
이 신제품 개발과 제품개선, 공정혁신에 큰 효과를 나타
냄을 밝힌 바 있다[31]. 또한 기업 간의 기술 협력이 혁
신성과에 중요한 기여를 하고[32], 지식을 전달하는 메
커니즘 관계에 있어서도 공식적으로 계약하는 시장판매

기업보다는 비공식적인 지식전달 경로를 활용하는 하도

급 기업과의 협력이 더 우수한 혁신성과를 이루었다는 

연구가 있었다[29]. 이와 같이 대-중소기업 간 동반성장 
활동은 참여 기업의 경영성과에 긍정적 영향을 미칠 개

연성이 충분히 존재한다. 기업 간의 협력에 있어서 시장
의 다양한 변화와 외부환경 변화에 적절히 대응하는 역

량, 공동의 목표를 위한 몰입과 같은 요인들이 작용하였
을 때에도 기회를 발견하여 프로세스와 제품을 혁신적으

로 개선하고 이를 통해 경제적 가치를 창조할 수 있을 

것이다. 

3. 조사설계 및 연구방법

3.1 연구모형 및 연구가설

본 연구의 연구모형은 Fig.1과 같다.

Fig. 1. Research Model
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H1. 협력을 위한 동반성장 전략요소는 기업성과 중 
전략적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-1. 동반성장의 목표일치성은 기업성과 중 전략적 
성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 동반성장의 공동지식창출은 기업성과 중 전략
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 동반성장의 생산/기술지원은 기업성과 중 전략
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4. 동반성장의 품질/시스템지원은 기업성과 중 전
략적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-5. 동반성장의 인센티브연계는 기업성과 중 전략
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2. 협력을 위한 동반성장 전략요소는 기업성과 중 
재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-1. 동반성장의 목표일치성은 기업성과 중 재무적 
성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2. 동반성장의 공동지식창출은 기업성과 중 재무
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-3. 동반성장의 생산/기술지원은 기업성과 중 재무
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-4. 동반성장의 품질/시스템지원은 기업성과 중 재
무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-5. 동반성장의 인센티브연계는 기업성과 중 재무
적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

본 연구모형은 김이순(2013)의 연구를 근거로 하여
[38] 동반성장 전략요소인 목표일치성, 공동지식창출, 
생산/기술지원, 품질/시스템지원, 인센티브연계가 비재
무적 성과와 재무적 성과에 어떠한 영향을 미치는지 알

아고보자 한다.

3.2 자료수집 및 분석방법 

본 연구는 국내 대기업과 협력경험이 있는 중소기업 

근무자로 550부의 설문지를 배포하였다. 자료 수집은 
2018년 3월 2일부터 5월 17일까지 약 2개월에 걸쳐 시
행되었다. 배포된 설문지 중, 응답에 불성실하거나 의미
가 없는 응답을 한 경우를 제외한 총 515명(유효율 
93.6%)의 응답내용을 분석 자료로 활용하였고, 분석을 
위해 SPSS Statistics 22.0과 AMOS 18.0 통계프로그램
을 사용하였다.
가설검증을 위한 분석방법으로는 신뢰성 분석을 통해 

측정항목의 내적일관성을 검증하였고, 탐색적 요인분석
과 확인적 요인분석, 상관관계 분석 등을 실시하여 측정
항목의 개념타당성, 수렴타당성 및 판별타당성을 확인하
였다. 그리고 구조방정식 모형을 실시하여 가설을 검증
하였다. 

3.3 측정도구

1) 동반성장 전략요소

본 연구에서의 동반성장 전략요소는 목표일치, 공동 
지식창출, 생산/기술지원, 품질/시스템관리, 인센티브 연
계의 요소로 구분하였다. 
목표 일치는 자사기업의 목표, 협력목표의 중요성을 

인지하면서 협력 목표를 달성하기 위한 믿음의 정도를 

의미한다[19]. 공동 지식창출은 협력업체와 공동으로 새
로운 기술과 관련된 지식을 습득하고, 적용 이해함으로
써 새로운 판로와 신흥시장을 개척하는 활동을 의미한다

[34]. 생산/기술지원은 생산성 향상을 위한 설비, 시설 
및 원자재 지원과 역량 강화를 위한 인력지원을 의미한

다[35]. 품질/시스템관리는 동반성장의 혁신을 위한 각
종 계획 수립 및 실천, 내부 조직편성, 다양한 제도 운영 
등을 의미한다[17]. 인센티브 연계는 성과 시스템의 공
동 개발 및 파트너사 간의 비용, 혜택 공유 과정과 인센
티브 투자가 상응할 것으로 느끼는 정도를 의미한다

[36].
동반성장 전략요소는 이와 같은 선행연구들을 바탕으

로 목표일치 5문항, 공동 지식창출 5문항, 생산/기술지원 
5문항, 품질/시스템 5문항, 인센티브 연계 5문항 총 20문
항으로 구성하여 5점 리커트 척도로 측정하였다. 

2) 기업성과

기업 간 협력연구에서 기업성과에 대한 측정은 재무

적 성과/비재무적 성과가 측정되었으나, 기업의 장기적
인 성과향상 유도를 위해서는 운영(비재무적) 성과가 제
시되어야 한다[37]. 따라서 본 연구에서는 Chen과 
Paulraj(2004)가 주장했던[37] 재무적/비재무적 차원을 
동시에 고려하여 재무적 성과[38]인 수익향상, 전반적인 
기업성과 향상, 비용절감과  비재무적 성과[39]인 협력
관계 지속 여부, 신제품 증가와 서비스 개발기간 단축, 
신시장 진입의 용이성, 시장점유율 증가폭 향상으로 구
분하여 총 7개 항목, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 
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4. 연구결과

4.1 타당성 및 신뢰도 검증

본 연구의 측정도구인 동반성장 전략요소와 기업성과 

요인의 신뢰도와 타당도 분석을 실시하였다. 동반성장 
전략요소의 경우 탐색적 요인분석 결과, 목표일치, 공동
지식창출, 생산기술지원, 품질시스템, 인센티브의 모든 
요인의 요인부하량이 0.5 이상으로 나타나 각 요인에 대
한 타당성이 있는 것으로 확인되었다. 표본 적합도인 
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 0.892, 총 분산 설명력은 
68.145%로 나타나 독립변수 5개의 하위요인에 의하여 
잘 설명되어지는 것으로 나타났다. 또한 목표일치의 신
뢰도는 0.812, 공동지식창출의 신뢰도는 0.790, 생산기
술지원의 신뢰도는 0.838, 품질시스템의 신뢰도는 
0.793, 인센티브의 신뢰도는 .766으로 각 하위요인에 대
한 내적일관성을 검증하였다. 
기업성과의 탐색적 요인분석 결과, 전략적 성과와 재

무적 성과로 분류되었고, 각 요인의 요인부하량이 0.5이
상으로 나타나 각 요인에 대한 타당성이 있는 것으로 확

인되었다. 표본 적합도인 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 
0.830, 총 분산 설명력은 71.722%로 나타나 종속변수 2
개의 하위요인에 의하여 잘 설명되어지는 것으로 나타났

다. 또한 기업성과의 전략적 성과의 신뢰도는 0.806, 재
무적 성과의 신뢰도는 0.796으로 나타나 각 하위요인에 
대한 내적일관성을 검증하였다. 
한편 동반성장 전략요소와 기업성과 측정도구의 확인

적 요인분석을 실시한 결과, Table 1에 나타낸 것과 같
이 각 변수의 χ², GFI(goodness-of-fit-index), 
AGFI(adjusted goodness-of-fit index), RMR(root mean 
square residual), NFI(Normed fit index) 등의 적합도가 
권장수준에 부합하고, Table 2에 나타낸 것과 같이 모든 
관측변수에 대한 표준화 요인부하량(λ)은 0.637에서 
0.8324로 나타나 잠재변수에 대한 수렴타당성이 충분한 
것으로 평가되었다.

 (p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR RMSEA

742.113
(p=0.000) 369 .916 .894 .951 .908 .952 .942 .026 .044

Table 1. Model fit of Confirmatory Factor Analysis

Path S.T
β

S.E. t-value Concept 
reliability AVE

Goal Match

→ GM1 .735 FIX -

.879 .645
→ GM2 .718 .066 14.993*** 

→ GM3 .675 .061 14.135***

→ GM4 .759 .066 15.774*** 

Creation of 
Common 

Knowledge

→ CCK1 .715 FIX -

.870 .690→ CCK2 .786 .076 14.377*** 

→ CCK3 .749 .074 14.100*** 

Production 
Technical 
Support

→ PTS1 .705 FIX -

.841 .638→ PTS2 .724 .070 14.157*** 

→ PTS3 .739 .070 14.394*** 

Quality 
Systems 

Management

→ QSM1 .774 FIX -

.904 .759→ QSM2 .834 .064 18.442*** 

→ QSM3 .785 .066 17.528*** 

Incentive 
Linkage

→ IL1 .652 FIX -

.878 .643
→ IL2 .637 .086 12.041*** 

→ IL3 .754 .093 13.669*** 

→ IL4 .744 .091 13.547*** 

Strategic 
Achievement

→ SA1 .758 FIX -

.877 .704→ SA2 .795 .061 17.551*** 

→ SA3 .738 .056 16.274*** 

Financial 
Performance

→ FP1 .768 FIX -

.876 .703→ FP2 .783 .058 17.054*** 

→ FP3 .717 .060 15.649*** 
***p<.001

Table 2. Confirmatory Factor Analysis Study Model 
Results

4.2 상관관계 분석

본 연구에서는 기업의 동반성장 전략요소와 기업성과 

간의 관계를 살펴보고자 상관분석을 실시하였다. 분석결
과, 상관계수는 0.235∼0.608의 범위로 나타났고, 동방
성장 전략요소 중, 생산기술지원과 기업성과의 전략적 
성과가 가장 높은 상관(r=.608)을 보이는 것으로 나타났
다. 반면, 동반성장 전략요소 중, 공동지식창출은 품질시
스템관리 요소와 가장 낮은 상관(r=.235)을 보이는 것으
로 나타났다. 
이와 같이 측정변수들 간의 관련성을 분석하기 위하

여 피어슨 상관계수를 사용하여 상관분석을 실시한 결

과, 각 측정도구 간 상관계수를 검토하여 다중공선성에 
문제가 없다고 판단하였고, 상관계수들이 통계적으로 유
의한 수준으로 나타나 판별타당성이 확보되었다.
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Hypothesis S.T
β

S.E. C.R. SMC

Goal Match →

Strategic 
Achievement

.169 .060   2.831**

.719

Creation of Common 
Knowledge → .012 .053   0.240

Production Technical 
Support → .337 .080   4.372***

Quality Systems 
Management → .216 .064   3.678***

Incentive Linkage → .121 .085   1.873

Goal Match →
Financial 

Performance

.169 .062   2.695**  

.666Creation of Common 
Knowledge → -.008 .055  -0.154 

Table 4. Validation results of the hypothesis 

Production Technical 
Support → .017 .079   0.216  

Quality Systems 
Management → .131 .066   2.152*

Incentive Linkage → .353 .092   5.000***

***p<.001, **p<.01, *p<.05

4.3 가설검증

본 연구에서는 기업의 동반성장 전략요소와 기업성과

의 영향 관계에 대하여 분석하고자 한다. 본 연구에 이용
된 연구단위 간의 구조방정식 모형 분석결과는 다음과 

같다. 연구모형의 적합도는 Table 3에 나타낸 것과 같이 
X2=436.112(p=.000, df=272), GFI=0.940, AGFI=0.922, 
CFI=0.974, NFI=0.933, IFI=0.974, TLI=0.968, 
RMR=0.019, RMSEA=0.034로 나타났으며, 양호한 기
준치를 보이는 것으로 나타났다. 
본 연구의 가설검증을 위한 구조모형 경로계수를 살

펴본 결과 Table 4에 나타낸 것과 같이, 기업성과 중, 전
략적 성과에 정(+)의 영향을 미치는 동반성장 전략요소
는 목표일치성(β=.169, p<.01), 생산기술지원(β=.337, 
p<.001), 품질시스템(β=.216, p<.001)인 것으로 나타났
다. 또한 기업성과 중, 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미
치는 동반선장 전략요소는 목표일치성(β=.169, p<.01), 
품질시스템(β=.131, p<.05), 인센티브 연계(β=.353, 
p<.001)인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구의 가설 1-1, 
1-3, 1-4와 가설 2-1, 2-4, 2-5가 채택되었다.
동반성장전략요소는 비재무적 성과의 분산을 71.9% 

설명하였으며, 재무석 성과의 분산은 66.6% 설명하는 
것으로 나타났다. 

 (p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR RMSEA

436.112
(p=0.000) 272 .940 .922 .974 .933 .974 .968 .019 .034

Table 3. Research Model fit 

5. 결론

본 연구에서는 대기업과 협력 업체 간 동반성장을 위

한 협력 활동 요인들과 기업성과의 인과관계를 통합적으

로 접근하였다. 즉, 대기업과 중소기업의 동반성장을 위
한 전략적 요소들을 규명하고, 이들 요소들이 기업의 경
영성과에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하였다.  
가설검증을 위한 자료는 구조화된 질문지를 이용한 

대인면접을 통해 수집하였고, 응답대상은 국내 대기업과 
협력경험이 있는 중소기업 근무자로서 총 515명의 응답
내용을 분석 자료로 활용하였으며, 분석을 위해 SPSS 
Statistics 22.0과 AMOS 18.0 통계프로그램을 사용하였
다.
본 연구의 결과를 살펴보면, 동반성장 전략요소인 목

표일치성/품질·시스템은 기업의 전략적 성과와 재무적 
성과에 공통적으로 정(+)의 영향을 미치는 반면, 공동지
식창출은 기업의 전략적 성과와 재무적 성과에 모두 정

(+)의 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 그리고 생
산기술지원은 기업의 전략적 성과에는 유의한 정(+)의 
영향을 미치는 반면, 재무적 성과에는 정(+)의 영향을 미
치지 못하는 것으로 파악되었다. 
이러한 결과는 공동지식창출이 기업의 전략적·재무적 

성과에 영향을 미치지 못하는 것은 대기업과 중소기업 

간 가치 있고, 시의적절한 정보가 공식적·비공식적 과정
을 통해 공유되기는 아직 많은 제약사항이 있으며, 이는 
상호 완전한 신뢰를 형성하기 어려운 기업 간 구조적인 

차이에 기인하는 것으로 보인다. 그리고 일반적으로 다
른 동반성장 전략요소인 목표일치성/ 생산·기술지원/ 품
질·시스템/ 인센티브연계 등이 기업성과에 직접적인 영
향을 미치는 기업의 중요한 인프라 요소인데 비해, 정보
나 지식은 그 자체로서 부가가치를 지니지 못할 뿐만 아

니라 아직까지 기업성과에 가시적인 영향을 미치기 어려

운 현실을 반영하는 것을 의미한다.
이상의 본 연구결과가 대기업과 중소기업의 동반성장 
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및 상생협력을 위한 이론적·실무적 공헌 및 시사점은 다
음과 같다. 첫째, 본 연구는 기업 간 협력활동에 대한 실
증연구를 진행함으로써 보다 심도 있는 후속연구를 위한 

기반을 제공하였다. 즉, 기존의 대기업 중심의 기업 간 
협력활동 연구에서 탈피, 학계에서의 연구가 미흡했던 
중소기업 관점에서 연구를 진행함으로써 기업 간 협력활

동 연구를 위한 관점의 다양성을 제시하였다. 둘째, 산업
계에서 논의가 미흡했던 대기업과 중소기업간 동반성장

을 위한 실무적 의의를 도출하는데 기여하였다. 본 연구
결과는 정부의 대기업 중심의 협력활동 지원에 대해 중

소기업의 입장을 반영하는 제도적 보완이 이루어질 필요

성을 제기한다. 일례로 대기업에서 많이 거론되는 지식
경영이 실제 중소기업에서는 구현하기 힘들고 단기간에 

성과로 나타나기 힘든 제도이므로, 이에 대한 대기업과 
중소기업 간 현장감 있는 보완이 필요할 것이다. 또한 사
회적인 관점에서 대기업과 중소기업의 하청관계에 대한 

개선점에 대해 폐쇄적 입장보다는 상생의 입장을 고려해

야 하며, 정책적인 관점에서 동반성장의 효율적이고 경
제적 성장을 위한 법·제도적 방안을 실효성 있게 맞추어
야 할 것이다. 
본 연구의 한계점은 본 연구의 대상자가 중소기업 중 

IT 업종에 국한되어 있고, 자료수집의 시간적·비용적 제
약으로 인해 자료수집의 지역적 분포가 현실을 반영하지 

않고 있다. 따라서 이러한 자료수집의 한계점은 본 연구
결과의 외적타당성을 저해할 수 있으므로 향후의 연구에

서는 표본의 규모를 늘리고, 중소기업의 업종도 세분화
해서 분석할 필요가 있다. 또한 연구과정의 정교화의 문
제이다. 본 연구에서는 이론적 연구에 기반 하여 연구모
형에 투입할 변수들을 선정하였지만, 중소기업이 처해있
는 현실이 업종이나 지역적 상황에 따라 매우 다르게 나

타날 수 있고, 국내 현실에 적용가능한 선행연구가 다양
하지 않기 때문에 실제 현업에 근무하는 중소기업 재직

자를 대상으로 사전 정성조사(FGD나 In-depth 
interview)를 통해 기업 간 동반성장에 중요한 요소를 발
굴해 내거나 사후에 연구결과를 점검받는 과정이 필요할 

것으로 보인다. 
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