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요  약  본 연구는 사회경제적 계층에 대한 고정관념과 편견을 측정하는 한국판 대학생용 계층차별주의 태도 척도를 개발하
고 타당화하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 연구 1에서는 관련 문헌, 대학생들 대상으로 한 개방형 설문지 자료를 수정된 
합의적 질적 연구 방법으로 분석한 결과 및 전문가 자문을 토대로 주요 구인과 초기예비문항을 제작한 후 440명의 대학생을 
대상으로 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 다음으로 연구 2에서는 400명의 대학생을 대상으로 총 14문항에 
대해 확인적 요인분석을 실시하였고, 그 결과 연구 1에서 도출된 상향 계층차별주의 태도와 하향 계층차별주의 태도의 2개 
요인이 자료에 적합한 것으로 나타났다. 신뢰도 및 타당도 검증 결과, 높은 수준의 검사-재검사 신뢰도와 더불어, 연령, 주관
적 계층, 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음, 부정 정서(우울, 불안), 적대감과의 유의미한 상관관계를 통해 준거타당도가 
확인되었다. 또한, 연령, 주관적 계층, 가정의 총수입, 및 정당한 세상에 대한 일반적 믿음 외에 K-CAS가 추가적으로 부정 
정서(우울, 불안) 변량의 5%를 설명하여 증분타당도도 확인되었다. 본 연구는 향후 국내에서 계층차별주의 관련 개입 및 예
방 연구 및 프로그램 개발 등에 활용 할 수 있는 도구를 개발하고 타당화하였다는 점에서 주요 시사점이 있다. 

Abstract  The purpose of this study was to develop and validate the Korean version of the Classism Attitude Scale
for college students (K-CAS) that measures stereotypes and prejudices about socioeconomic class(SES). In study 1,
preliminary items were developed through reviewing classism related theories and literatures, analyzing qualitative 
data by using Consensus Qualitative Method-modified(CQR-M) and getting experts’ consultation. With 440 college
students data, exploratory factor analysis and reliability analysis were conducted with 14 items in study 1. In study
2, a confirmatory factor analysis and validity analysis were conducted with 400 college students. As a result, two 
factor structures, upper classism attitude and downward classism attitude, were confirmed. With the higher level of
test-retest reliability, the criterion validity was confirmed by the significant correlations among age, subjective SES, 
the general belief in a just world, negative affects (depression and anxiety), hostility, and K-CAS. The incremental 
validity was also confirmed that K-CAS scores significantly accounted for 5% of total variation in scores of negative
affects(depression and anxiety) in addition to the variables, such as age, subjective SES, house income, and the general
belief in the just world. The result of this study is significant in that the developed and validated K-CAS in this study
can be a useful tool for further research and prevention and intervention program development related to classism.
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1. 서론 

계층차별주의(classism)는 차별의 한 유형으로 특정 
사회계층에 대한 개인의 고정관념, 편견, 및 차별을 의미
한다[1]. 계층차별주의는 성이나 인종을 근거로 한 성차
별이나 인종차별과 달리, 개인이 주관적으로 지각하는 
사회적 계층(하류층, 중류층, 상류층)에 근거한 차별로, 
과거에는 주로 하류층(혹은 “가난한 사람”)이 그 대상이 
되는 것으로 알려져 있었으나 최근에는 다양한 계층이 

경험하는 것으로 보고되고 있다[2,3]. 여러 경험 연구를 
통해 계층차별주의는 이를 경험하는 사람에게 부정적인 

영향을 미치는 것으로 보고되었다. 예를 들어, 계층차별
주의를 경험한 사람은 무력감, 질투, 박탈감 등을 느끼
고, 심각한 경우 불안이나 우울과 같은 심리적 문제에 취
약한 것으로 나타났다[4]. 또한 계층차별주의는 개인뿐
만 아니라 거시적인 차원에서 부정적인 결과를 초래하는

데, 가령, 구성원간의 위화감 및 분열 등을 조성하고 건
강한 공동체 의식에 부정적인 영향을 미치는 것으로 확

인되었다[5,6]. 
현재 한국 사회에서도 계층차별주의가 심각한 사회적 

문제로 대두되고 있다, 이는 오랜 기간 동안 지속되어 온 
낮은 취업률, 높은 고용 불안정, 그리고 점차 힘들어지는 
사회계층간이동이 초래한 결과로[7], 많은 청년들이 자
신을 ‘흙수저’라 지각하면서 위축감, 무기력, 불안을 경
험하고 있고, 동시에 ‘금수저’에 대한 열등감과 분노를 
느끼고 있는 것으로 알려져 있다[8]. 이를 반영하듯, 
20-30대 청년 5명 중 4명이 “노력해도 계층상승이 힘들
다”라고 응답한 것으로 나타났고[9], 2016년 자살한 한 
대학생의 유서에는 “생존을 결정하는 건 전두엽 색깔이 
아니라 수저 색깔”이라는 표현을 적어 수저론과 관련한 
비관적인 생각과 무기력감이 담겨 있었다[10]. 이러한 
현상은 현재 한국 사회에서 청년들이 지각하고 경험하고 

있는 계층차별주의의 부정적인 측면을 상징적으로 드러

내는 것으로, 계층차별주의에 대한 사회적·학문적 관심
이 요구된다[11-13]. 
성차별이나 인종차별과 같은 사회적 현상인 계층차별

주의가 개인과 사회에 지대한 영향을 미친다는 결과가 

보고되면서 이와 관련된 개인의 계층차별주의적 태도 및 

경험과 관련한 연구들도 늘어나고 있다[2,3,14]. 특히 심
리학 문헌에서는 사회계층 세계관 모델(Social Class 
Worldview Model: SCWM)[3]이 많이 인용되고 있다. 

이 이론에 따르면, 특정계층에 대한 고정관념과 편견인 
계층차별주의적 태도는 개인이 가진 객관적인 자본의 양 

보다는 이러한 자본이 삶에 얼마나 영향을 미치는지에 

대한 사회 내 공유된 인식과 내면화 과정을 통하여 형성

된다. 여기서 자본은 인적 자본(human capital), 사회 자
본(social capital), 문화 자본(cultural capital) 등을 의미
하며 계층차별주의 태도는 이러한 자본과 관련한 차별적

인 인식과 태도를 반영한다[2]. 즉, 계층관련 차별주의적 
태도는 특정 계층의 사람들이 어떤 인적자본(성격, 성향, 
지적 수준 및 외적 특징), 사회 자본(공유하는 사회적 네
트워크) 그리고 문화 자본(문화예술적인 자원과 역량, 소
유한 지식)을 가지고 있는지에 대한 고정관념, 편견, 차
별을 의미한다는 것이다.
사회계층 세계관 모델에 따르면, 계층차별주의적 태

도는 그 대상이 어떤 사회적 계층이냐에 따라 여러 유형

으로 구분되는데, 먼저 하향 계층차별주의(downward 
classism)는 하류층, 즉 낮은 사회적 계층(low social 
class)에 속하는 사람에 대한 고정관념과 편견(예. ‘하류
층 사람들은 게으르고 노력하지 않는다’, ‘사회복지 정책
의 확대는 하류층 사람들의 의존적인 태도를 강화할 뿐

이다’) 그리고 이러한 고정관념을 바탕으로 한 차별적인 
행위(예. 아파트 경비원에게 아파트 입주민이 고압적인 
태도나 업무 외의 잔심부름을 시킴)를 의미한다. 둘째, 
상향 계층차별주의(upward classism)는 상류층 즉, 높은 
사회적 계층(upper social class)에 속하는 사람에 대한 
고정관념과 편견을 의미한다[3]. 상향 계층차별주의로 
‘노블리스 오블리제’ 혹은 상류층일수록 베풀고 성격이 
좋다는 등의 일부 긍정적인 고정관념이 존재할 수 있지

만, 대체로 상류층 사람들의 성취를 ‘부모 잘 만난 덕’ 
혹은 비윤리적이거나 치사한 방법의 결과로 평가절하는 

등의 부정적인 태도들이 이에 포함된다[3]. 셋째, 수평적 
계층차별주의(lateral classism)는 자신이 속한다고 지각
하는 사회적 계층에 대한 고정관념과 편견을 의미하며,  
내면화된 계층차별주의(internalized  classism)는 자신의 
사회적 계층을 유지하지 못함과 관련한 불안, 우울, 분노 
및 좌절을 의미한다[2]
계층차별주의적 태도는 개인의 연령, 가정의 총 수입, 

및 주관적으로 지각한 사회적 계층의 영향을 받을 수 있

으며[2,15], 개인이 가지고 있는 신념이나 가치관과도 밀
접한 관련이 있다[2,3,16]. 예를 들어, 선행 연구에 따르
면, 연령이 높아질수록 계층차별주의적 태도가 낮아지는 
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반면 주관적인 계층이 상류층이고 가정의 총 수입이 많

을수록 하향 계층차별주의가 강하고, 주관적인 계층이 
하류층이고 가정의 총 수입이 적을수록 상향 계층차별주

의가 강한 것으로 나타났다[15]. 또한 상향 계층차별주
의적 태도를 많이 가질수록 근면 성실하게 일하는 것에 

가치를 두는 프로테스탄티즘의 직업윤리에 가치를 덜 두

고, 낮은 수준의 삶의 만족을 경험하는 것으로 나타났다
[15,17].
계층차별주의적 태도에 대한 연구는 아직 초기 단계

에 불과하여 관련 연구가 더 필요한 실정이지만, 소수의 
관련 연구를 통해 특정 계층에 대한 고정관념과 편견이 

여러 부정적인 지표들과 관련이 있는 것으로 확인되었

다. 예를 들어, Aosved와 Long의 연구[18]에 따르면, 계
층차별주의적 태도가 강할수록, 성차별주의나 인종차별
주의적 태도가 강한 것으로 나타났는데, 이는 한 집단에 
대해 고정관념과 편견이 강할수록 다른 집단에 대해서도 

차별적인 태도를 가질 가능성이 높다는 것을 의미한다. 
또한 계층차별주의적 태도는 정당한 세상에 대한 믿음과

도 관련이 있는데, 특히 정당한 세상에 대한 믿음의 두 
차원(개인적인 믿음, 일반적인 믿음) 중 일반적인 믿음과 
정적 상관이 있는 것으로 나타났다[15]. 개인적인 믿음
은 ‘세상은 나 자신에게 정당하며 나는 노력한 만큼 정
당한 대가를 받는다’라고 믿는 것을 의미하는 반면에 일
반적인 믿음은 ‘세상은 다른 사람들에게 정당하며 다른 
사람들은 자신이 노력한 만큼 정당한 대가를 받는다’라
고 믿는 것을 의미한다[19]. 관련 연구에 따르면, 개인적
인 믿음은 개인의 안정감, 심리적 안녕감 및 적극적인 대
처 전략과 관련이 있는 긍정적 요인이지만, 일반적인 믿
음은 가난한 사람과 같은 사회적 약자를 업신여기거나 

비난하는 태도, 즉, ‘피해자 비난하기(victim blaming)’
와 관련이 있는 부정적 요인이다[20]. 즉, Colbow 등의 
연구[15]에서 재확인된 바와 같이, 정당한 세상에 대한 
일반적인 믿음이 강할수록, 계층차별주의적 태도, 특히 
하향 계층차별주의적 태도가 강하다는 것이다. 또한 계
층차별주의적 태도는 높은 부정 정서와 낮은 삶의 만족

도와 상관이 있는 것으로 나타났는데, 이에 대해 
Colbow 등[15]은 부정 정서를 많이 느끼고 삶의 만족도
가 낮은 사람, 특히 자신의 수입이나 사회적 계층으로 인
해 삶에 만족하지 못하는 사람은 이러한 자신의 불만족

을 완화시키기 위해 다른 사회적 계층을 ’희생양‘으로 
삼아 이들에 대해 차별적인 태도를 형성할 수 있다고 설

명하였다. 또한 역으로 계층차별주의는 적대감, 분노, 대
인관계 문제를 초래하여 삶의 만족도를 낮출 수 있다고 

주장하였다.  
이와 같이 계층차별주의적 태도는 자신을 어떻게 이

해하고 타인과 상호작용하는지에 영향을 주는 중요한 요

인이기 때문에 해외에서는 이를 측정하려는 시도가 계속

되고 있다[2]. 예를 들어, 미국심리학회는 사회경제적 지
위와 관련한 Task Force 팀을 구성하고, 사회계층의 주
관적 측면(개인이 주관적으로 지각하는 사회 계층)과 계
층차별주의적 태도를 측정하는 신뢰롭고 타당한 척도의 

개발이 시급하다고 강조하였다[12]. 이 후, 미국에서는 
계층차별주의와 관련한 측정 도구들이 개발되었는데, 특
히 계층차별주의를 얼마나 경험하는지 측정하는 척도와 

계층차별주의적 태도를 얼마나 가지고 있는지 측정하는 

척도들이 개발되었다. 먼저, 계층차별주의 경험과 관련
한 척도로, Langhout, Rosselli와 Feinstein[21]은 대학생
이 대학 캠퍼스 내에서 경험하는 계층차별주의를 측정하

기 위해 계층차별주의 경험 척도(Classism Experiences 
Questionnaire-Academe; CEQ-A)를 개발하였다. 
CEQ-A는 하류층에 대해 모욕적이고 차별적인 농담을 
들은 정도, 기관의 규칙이나 규정으로 인해 계층차별주
의를 경험한 정도, 개인의 삶에서 사회계층의 역할을 간
과하는 경험을 한 정도를 측정한다. 계층차별주의 경험
을 측정하는 또 다른 도구로 Thompson과 Subich[22]는 
대학생을 대상으로 계층차별주의 경험 척도(Experiences 
with Classism Scale; EWCS)를 개발하였다. EWCS는 
계층차별주의와 관련한 개인적인 경험(예: “지난 해 얼
마나 자주 당신의 사회 계층 때문에 선생님 혹은 교수님

으로부터 부당한 대우를 받았습니까?”)과 시스템 안에서
의 경험(예. “지난 해 얼마나 자주 친구, 룸메이트 혹은 
학우가 좋은 물건을 사고, 휴가를 가고 좋은 차를 탈 수 
있는 능력을 가지고 있다고 자랑한다고 느꼈습니까?”)을 
측정한다. EQA와 EWCS는 개인이 얼마나 자주 계층차
별을 경험하는지 측정한다는 점에 그 의의가 있지만, 개
인이 가지고 있는 특정 계층에 대한 고정관념이나 편견

을 측정하지 않는다는 한계가 있다. 
EQA 및 EWCS와 달리, 개인의 계층차별주의적 태도

를 측정하는 도구도 개발되었다. 먼저, Stevenson과 
Medler[23]는 하류층에 대한 고정관념과 편견(예. “경제
적으로 힘든 사람이 가난한 이유는 그들의 탓이다”)을 
측정하는 태도인 경제적 믿음 척도(Economic Belief 
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Scale)를 개발하였는데, 이 척도는 하향 계층차별주의
(downward classism)만을 측정한다는 한계점이 있다. 한
편, Aosved, Long과 Voller[24]는 인내력 부족 도식 척
도(Intolerant Schema Measure)를 개발하였는데, 이 척
도 역시 경제적 믿음 척도와 유사하게 하향 계층차별주

의만을 측정한다는 점에서 한계가 있다. 이러한 한계점
을 보완하기 위해 Colbow 등[15]은 계층차별주의적 태
도 프로파일(Classism Attitudinal Profile: CAP)이라는 
척도를 개발하였는데, 이 척도는 사회계층 세계관 모델 
(SCWM)[2,3]을 토대로 계층차별주의의 네 가지 유형 
중 하향 계층차별주의(downward classism)와 상향 계층
차별주의(upward classism)를 측정한다. Colbow 등[15]
은 하향 계층차별주의와 상향 계층차별주의만 포함시킨 

이유에 대해 내면화된 계층차별주의의 경우 다른 세 유

형의 계층차별주의와 관련성이 높고 불안이나 우울과 같

은 부정 정서를 함께 측정해야 한다는 어려움이 제외시

켰고, 수평적 계층차별주의의 경우 개인이 지각하는 사
회적 계층이 무엇인지에 따라 하향 혹은 상향 계층차별

주의와 그 의미가 상충되기 때문에 제외시켰다고 설명하

였다. 즉, 이들은 내면화된 계층차별주의와 수평적 계층
차별주의를 측정하는 도구를 개발하기 전에 먼저 하향 

계층차별주의와 상향계층차별주의를 측정하는 도구를 

개발할 필요가 있다고 주장한 것이다. 
이상의 내용을 종합해보면, 계층차별주의는 개인 및 

사회적 차원에서 부정적인 결과를 초래 할 수 있으며 최

근 관련한 측정 도구들이 늘어나고 있다. 하지만 기존의 
측정 도구들 중 일부는 개인의 계층차별주의 경험만을 

측정하여 구체적으로 사람들이 가지고 있는 특정 사회적 

계층에 대한 고정관념이나 편견을 측정하지 않는다는 한

계가 있고 다른 척도들은 계층차별주의의 다양한 종류 

중 하향 계층차별주의(downward classism)만 측정한다
는 한계가 있다. 이와 달리 가장 최근에 개발된 CAP는 
이러한 기존 척도의 한계점을 보완하였다는 데에 그 의

의가 있지만, 인터뷰나 설문지를 통해 실제 사람들이 가
진 고정관점이나 편견을 살펴보지 않고 관련 선행 연구

들의 결과만을 바탕으로 문항을 개발하였다는 점에 그 

한계가 있다. 또한 미국 문화권에 존재하는 특정 사회적 
계층에 대한 고정관념과 사회적 제도를 토대로 개발되었

기 때문에 한국사회에 존재하는 계층차별주의에 대한 실

제적 정보를 제공할 수 없다고 할 수 있다.
문화마다 공유하는 상류, 중류, 하류층에 대한 인식, 

태도, 경제적 관념 및 사회경제적 분위기가 다르기 때문
에 개인의 계층차별주의적 태도는 문화권 마다 다를 수 

있다[2-3, 22], 일예로, 미국의 경우, 노블리스 오블리제 
가치에 입각한 상류층의 기부 문화의 발달 등으로 상향 

계층차별주의 태도에 있어서 부의 대물림에 대한 편견적

인 시각이 덜하다[[15, 28]. 즉 성차별이나 인종차별주의
와 같이 계층차별주의 역시 특정 문화권에 존재하는 사

회적 계층에 대한 고정관념과 역사적 배경, 사회적 제도, 
그리고 조직 분위기를 반영하기 때문에, 이를 정확히 측
정하기 위해서는 해당 문화를 고려한 측정 도구 개발이 

필요하다[25]. 따라서 본 연구는 해외에서 개발된 계층
차별주의 태도 척도를 그대로 번안 및 타당화하기보다 

한국 문화권 내에 개인들이 가지고 있는 계층차별주의 

태도를 탐색하고 이를 측정하는 도구를 개발하고자 하였

다. 
국내의 경우, 최근 금수저나 계룡남 등 계층과 관련된 

신조어 등장하였고, 여러 대학생들의 계층에 대한 인식 
조사 및 정신건강 실태 보고서에서 한국 사회에서 만연

한 계층에 대한 부정적인 태도가 적대감이나 분노 등 타

인에 대한 부정적인 감정, 폭력적인 태도, 대인관계 문제 
및 낮은 삶에 대한 만족 등과 밀접한 관련이 있음이 잇

달아 보고되어 왔다[7-9], 즉, 기존의 지역간, 성별간, 그
리고 다문화 관련 다양한 차별적인 태도와 더불어, 계층
차별주의적 태도 또한 개인 내 정신건강 및 타인과의 상

호작용에 악영향을 미치고 더 나아가, 사회 내 갈등을 조
장할 수 있는 요인이 될 수 있으므로, 관련 현상을 이해
하고, 예방 및 개입 방안 마련을 위한 다양한 실증 연구
들이 활성화될 필요가 있다. 하지만 아직까지 국내에서
는 계층 관련된 고정관념과 편견이 무엇인지에 대한 양

적 자료 및 관련 측정도구는 전무한 실정이다.
이러한 필요성을 바탕으로 본 연구에서는 계층차별주

의적 태도를 측정하는 한국판 계층차별주의 태도 척도

(The Korean Version of Classism Attitude Scale: 
K-CAS)를 개발하고 타당화하였다. 특히 본 연구에서는 
한국 대학생을 대상으로 척도를 개발하였는데, 그 이유
는 높은 취업경쟁률과 고용 불안정성으로 인해 ‘수저계
급론’, ‘삼포세대’, ‘헬조선’이라는 신조어가 등장할 만
큼 많은 대학생들이 사회적 계층과 관련된 고정관념과 

편견을 가지고, 차별을 경험하며 분노, 무기력 및 우울감 
등을 보고하고 있기 때문이다[7,9]. 따라서 본 대학생용 
한국판 계층차별주의 태도 척도의 개발은 향후 계층차별
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주의 태도가 대학생들 개개인의 정신건강 및 삶의 질에 

미치는 영향, 그리고 집단 및 사회 전반에 미치는 영향에 
대한 경험적 근거를 축적하는데 사용될 수 있을 것이다. 
또한 이러한 근거를 토대로 계층차별주의적 태도의 부정

적 영향을 완화하기 위한 적절한 예방 및 개입을 하는 

방안을 마련하는 데 기여할 수 있으며 향후 다른 유형의 

편견과 고정관념을 측정하는 척도 개발을 촉진시킴으로

써 궁극적으로 한국 사회에 존재하는 다양한 차별의 실

태와 심각성을 이해하고 이를 예방할 수 있는 노력의 밑

거름이 될 것으로 기대한다.
이러한 필요성을 바탕으로 본 연구에서는 계층차별주

의적 태도를 측정하는 한국판 계층차별주의 태도 척도

(The Korean Version of Classism Attitude Scale: 
K-CAS)를 개발하고 타당화하였다. 특히 본 연구에서는 
한국 대학생을 대상으로 척도를 개발하였는데, 그 이유
는 높은 취업경쟁률과 고용 불안정성으로 인해 ‘수저계
급론’, ‘삼포세대’, ‘헬조선’이라는 신조어가 등장할 만
큼 많은 대학생들이 사회적 계층과 관련된 고정관념과 

편견을 가지고, 차별을 경험하며 분노, 무기력 및 우울감 
등을 보고하고 있기 때문이다[7,9]. 따라서, 본 대학생용 
한국판 계층차별주의 태도 척도의 개발은 향후 계층차별

주의 태도가 대학생들 개개인의 정신건강에 및 삶의 질

에 미치는 영향 뿐만 아니라, 집단 내 그리고 사회 전반
에 미치는 영향을 경험적으로 확인 및 분석하는데 유용

한 도구로 사용될 수 있을 것이라 기대된다. 또한 이러한 
실증적 연구 결과들을 토대로 계층차별주의적 태도의 부

정적 영향을 완화하기 위한 적절한 예방 및 개입을 하는 

방안을 마련하는 데 기여할 수 있을 것이다.
본 연구는 두 개의 세부 연구로 진행되었는데, 먼저 

연구 1에서는 수정된 합의적 질적 연구 방법(Consensus 
Qualitative Method- Modified; CQR- M)[26]을 통해 실
제 한국 대학생들이 가지고 있는 계층차별주의적 태도의 

속성을 파악한 결과 및 문헌분석 그리고 전문가 자문을 

취합하여 K-CAS의 문항을 제작한 후 탐색적 요인분석
과 신뢰도 분석을 실시하였다. CQR-M은 50명∼150명 
정도의 다수의 표본이 제공하는 상대적으로 간략한 질적 

자료를 분석하여 모집단에 대한 비교적 포괄적인 이해를 

얻을 수 있어 양적 연구와 결합이 용이한 질적 연구 방

법이다[26]. 
다음으로, 연구 2에서는 탐색적 요인분석의 결과를 

재확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 

K-CAS의 준거관련 타당도를 검증하기 위해 선행 연구
[15, 27-30]를 통해 계층차별주의적 태도와 관련이 있는 
것으로 알려진 연령, 주관적으로 지각하는 사회적 계층
(이하 주관적 계층), 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음, 
부정 정서(우울, 불안), 적대감과의 상관관계를 살펴보았
다. 또한, 대학생들의 부정 정서를 예측하는데 있어 기존
에 밀접한 관련이 있다고 보고된 연령, 가정의 총수입, 
주관적 계층, 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음 외에 추
가적으로 K-CAS가 설명하는  변량이 있는지 살펴봄으
로서 K-CAS의 증분타당도를 살펴보았다. 증분 타당도
(incremental validity)란 주어진 기준 변인을 설명함에 
있어서 새로운 독립변인의 추가가 그 설명 정도를 증가

시키는 정도를 의미한다[31]. 마지막으로, 계층차별주의 
태도와 같은 편견 및 일방적인 비판적인 태도들이 개인

이 일상에서 경험하는 불안이나 우울 등의 부정정서 경

험과 밀접한 관련이 있다는 점을 고려하여[30], 부정정
서를 종속변인으로 설정하고 부정정서에 영향을 미치는 

개인 내 변인들(예: 주관적 계층, 공정한 세상에 대한 인
식)외 계층차별주의 태도가 추가적 설명력을 갖는지 위
계적 회귀분석을 통하여 검증하였다

2. 연구 1

연구 1에서는 제 1저자가 소속된 대학의 연구윤리 위
원회(IRB)의 승인을 받은 후 CQR-M으로 분석한 질적 
자료와 선행 연구를 바탕으로 예비문항을 만들고 탐색적 

요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 

2.1 방  법

2.1.1 대학생 대상 계층차별주의태도 척도 문항 

개발

2.1.1.1 연구대상
연구 1에서는 문항을 개발하기 위해 S대학의 온라인 

카페 게시판에 연구 홍보문을 게시하고, 연구 참여 의사
를 밝힌 대학생 131명을 대상으로 개방형 설문지를 실
시하였다. 설문지를 실시하기에 앞서, 연구 참여자들에
게 연구 목적, 설문지 소요 시간, 비밀 보장, 및 자료는 
연구 목적으로만 사용되며 언제든지 연구 참여를 그만 

둘 수 있다고 안내하고 불편감을 느낄 경우 연락 할 수 

있는 상담센터 및 연구자의 연락처에 대한 정보를 제공
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하였다. 개방형 설문지에 참여한 대학생들의 평균 연령
은 22.9세였으며, 성별은 남자 60명(45.8%), 여자 71명
(54.2%)이었다. 학년은 1학년 23명(17.6%), 2학년 20명
(15.3%) 3학년 34명(26%), 4학년 및 그 이상은 41명
(31.3%)이었다. 재학 중인 대학 유형은 4년제가 124명
(94.7%)이었고, 학교 소재는 서울 98명(74.8%), 경기도 
19명 (14.5%), 경상도 11명(8.4%), 강원, 충청 및 전라도 
각 1명(1.5%)이었다. 연구에 참여한 참여자들은 천원 상
당의 기프티콘이 보상으로 주어졌다. 

2.1.1.2 문항개발 절차 및 문항적절성 검증
실제 대학생들이 가지고 있는 계층과 관련된 차별주

의적 태도 및 인식을 이해하기 위해 CQR-M[26] 연구절
차에 따라 예비 연구를 진행하였다. 예비 연구의 첫 번째 
단계로서, 하류층, 중산층, 상류층에 대한 계층차별주의
적 태도를 묻는 개방형 설문지가 만들어졌고, 총 131명
의 대학생들에게 실시되었다. 개방형 설문지에 포함된 
질문의 예는 “계층차별주의(classism)가 무엇이라고 생
각하십니까? 떠오르는 대로 기술해주십시오”, “하류층’
이라는 단어를 들었을 때, 어떤 이미지나 생각이 떠오르
십니까?”, “나보다 계층이 높은 사람에 대해 어떻게 느
끼거나 생각하십니까?” 및 “나보다 계층이 낮은 사람에 
대해 어떻게 느끼거나 생각하십니까?” 등이다. 개방형 
질문에 대한 예시 대답의 예로는 “(계층차별주의란) 사
회적 계층에 따른 편견과 무시를 하고, 우월감, 열등감 
등의 심리상태를 가지며 이러한 감정상태에 따른 행위나 

태도”, “(상류층은) 조금 폐쇄적이고 때론 자신의 행동이 
남들에게 위화감을 주는지 모른다”, “(중산층은) 특출한 
점 없이 무난하다는 느낌이 든다”, “(하류층은) 학력이 
낮고 교양이 없으며 생계유지가 삶의 주 목적일 것 같

다” 등이 있었다. 자료를 분석한 평정팀은 박사 3인과 
석사 1인으로 구성되었다. 박사 3인은 상담관련 대학 교
수이자 상담관련 자격증 소지자로 CQR-M 및 질적 연구 
경험이 있는 연구자들이다. 연구자들은 각자 반응을 읽
고, 자료를 유목화하여 영역 및 개념 목록을 작성한 후, 
전체 회의에서 논의를 통해 전체 내용의 주요 영역을 설

정하고 공통적인 개념을 묶어 범주화하는 작업을 실시하

였고, 응답이 모호한 경우는 최대한 자료의 의미를 확인
하고자 하는 논의를 반복하였다. 분석을 통해 계층차별
주의적 태도에 4개 영역(지적·문화적 자본, 사회적 자본, 
내적 자본 및 물질적 자본)과 15개의 범주가 도출되었

다. 구체적으로, 지적·문화적 자본의 영역 내 범주에는 
문화·예술적인 자원과 역량, 폭넓은 경험, 및 교육의 중
요도 및 기회, 내적 자본의 영역에는 자기 관리, 성격 및 
도덕성, 사회 자본 영역 내 범주에는 공유하는 네트워크, 
관계의 질 및 폐쇄성, 기회의 유무, 제도의 오남용, 계층
의 대물림, 그리고 물질적 자본의 범주에는 특정 지역, 
경제적 여유, 불로 소득, 과시적 소비 등의 내용이 포함
되었다. 각 영역과 범주의 세부 항목은 하류층, 상류층, 
중류층 각각에 해당하는 내용들로 분류되었다. 이 과정
에서 하류층과 상류층에 대한 차별적인 태도에 대한 답

변들과 달리 중류층에 대한 답변들은 “내가 속해 있는 
일반적인 수준의 집단” 혹은 “평범하고 무난한 집단”으
로 참여자 자신을 중류층이라고 생각하는 경우가 많았

고, 중류층에 대해서는 차별적인 태도로 보기가 어려운 
답변들이 대다수였다. 이에, 본 척도 개발의 목적에 맞추
어, 중산층의 특성을 기술한 내용들은 문항 개발 시에 포
함시키지 않았다. 
이후, 최종적으로 만들어진 영역과 범주에 따라 코딩

된 자료와 사회계층 세계관 모델(SCWM)[2.3]을 바탕으
로 예비문항들을 개발하였다, 문항개발 시, 각 문항이 계
층차별주의적 태도와 직접적으로 관련이 있는지, 구체적
이고 명확하게 기술되었는지, 두 가지 이상의 내용을 묻
고 있지 않는지, 그리고 다른 항목과 중복되는 내용이 없
는지를 검토하여 35개의 예비 문항을 구성하였다. 
다음으로 개발된 35개의 예비 문항의 내용 타당도를 

살펴보기 위해 3명의 상담심리학 박사 소지자이자 대학 
교원인 전문가들에게 1차 자문을 의뢰하였고, 자문위원
들은 5점 척도(1 = 전혀 적절하지 않다, 5 = 매우 적절하
다)를 사용하여 문항의 적절성 정도를 평정하도록 하였
다. 자문위원들이 5점 척도로 평정한 점수는 점수별로 
가중치(1점=0; 2점 = .25; 3점 = .50, 4점 =.75, 5점 
1.00)를 두어 계산되었고, 문항마다 가중치의 평균을 구
하였다. 35개의 예비문항들은 5점 리커트 척도 상 평정
에서 최소 3.3이상으로 ‘적절하다’라고 평가되었으나, 
그 중 가중치의 평균 점수가 .60 미만[32]인 5개의 문항
들은(예: 상류층에게 공부를 잘하는 것은 선택사항인 것 
같다, 하위층 사람들은 술과 담배 등을 절제하지 못한
다,) 제외되었다. 또한, 각 문항에 대한 자문위원들의 질
적 평정 내용을 반영하여 혼란을 주거나 문항 및 독해가 

매끄럽지 않은 부분을 수정 및 보완하였다. 이후, 추려진 
30개의 예비 문항에 대해 2차 자문을 의뢰하였다.  2차 
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자문위원으로는 상담심리 박사 소지자이자 대학 교원인 

전문가 3명을 비롯하여 일반 대학생 30명이 포함되었다. 
전문가 집단 및 대학생 대상으로 측정한 내용 타당도

(Content Validity Index: CVI) 결과, 각 문항의 가중치
의 평균 점수는 모두 .60 이상으로 나타났다.

2.1.2 탐색적 요인분석

2.1.2.1 연구 대상 및 절차 
탐색적 요인분석을 위하여, 대학생들이 자주 방문하

는 대학별 수강신청 및 수업 등 관련 정보 등을 공유하

는 유명 포털 사이트 카페 게시판들에 연구 홍보문을 게

시하였고, 총 450명의 대학생들이 설문지에 응답하였다. 
참여자들은 본 연구의 목적, 소요시간, 방법 등 연구에 
대한 설명을 읽고 자발적으로 동의한 후 설문지에 응답

하였다. 설문에 소요된 시간은 약 15분 정도였고 참여자
들은 참여에 대한 보상으로 3천원 상당의 기프티콘을 받
았다. 수집된 자료 중, 결측치와 이상치를 제외한 440명
의 자료가 탐색적 요인 분석에 사용되었는데, 남녀 비율
은 남자 210명(47.7%) 여자 230명(52.3%)이었고, 연령
은 평균 22.51세(SD=2.4)였다. 참여자들의 거주 지역을 
살펴보면, 서울 156명(35.5%), 경기도 87명(19.8%), 강
원도 18명(4.1%), 충청도 64명(14.5%), 경상도 77명
(17.5%), 전라도 30명(6.8%). 제주도 5명(1.1%)이었다. 
학교유형은 4년제 395명(89.8%), 2년제 20명(6.8%), 그
리고 3년제 15명(3.4%)이었고, 학년은 1학년 59명
(13.4%), 2학년 89명(20.2%), 3학년 116명(26.4%), 그
리고 4학년 및 그 이상이 176명(40%)이었다. 또한 참여
자의 가정 한 달 총수입은 300만원 미만 113명(25.6%), 
300∼750만원 미만 260명(59%), 750만원 이상 67명
(15.2%)이었고, 주관적으로 지각하는 사회적 계층은 상
류층 35명(8.1%), 중류층 287명(65.2%), 하류층 118명
(26.8%)이었다.  

2.1.2.2 자료 분석
K-CAS의 요인구조를 살펴보기 위해 탐색적 요인분

석을 실시하였고, 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성 계수
인 cronbach’s α 계수를 산출하였다. 연구 1의 모든 자료 
분석에는 SPSS 22.0 통계 프로그램이 사용되었다.

2.2 결  과 

2.2.1 탐색적 요인분석 

먼저, 탐색적 요인분석 실시하기 전에, 주요 변인들의 
평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 살펴보았고 모든 변인들
의 왜도와 첨도 값이 각각 2와 7을 넘지 않아 다변량 정
규성 가정이 충족됨을 확인하였다[33]. 또한 문항 간 상
관, 문항과 총점 간 상관 분석을 실시하였고, 그 결과, 하
위 척도 내 문항 간 상관이 .30∼.70을 벗어나는 문항 그
리고 문항과 총점 간 상관계수가 .20 이하인 12개의 문
항을 삭제하였다[34] 다음으로 남은 18개의 문항들을 가
지고 요인분석의 기본가정 충족 여부를 확인하였는데, 
그 결과, KMO(Kaiser-Meryer-Olkin) 적합성 지수는 
.91, Barlett의 구형성 지표는 χ2(153, N=440)= 
3974.17(p<.001)로 나타나 자료가 요인분석을 실시하기
에 적합한 것으로 확인되었다[35]. 이에 주축요인분석
(principal axis factor analysis) 사각회전(promax)을 사
용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다[36]. 그 결과, 고
유치(eigenvalue)가 1이상인 요인[37] 스크리 도표[38], 
요인구조의 해석 가능성, 요인 내 문항의 일관성 및 동질
성, 그리고 요인 구조의 명확성 등을 고려하여 2개의 요
인 구조가 적합한 것으로 평가하였다. 
따라서 요인 수를 2개로 고정하고 주축 요인 분석을 

적용하여 탐색적 요인분석을 재실시하였고, 요인 부하량
이 .40이하, 교차 부하량이 .30이상[39]을 기준으로 4문
항(예. “상류층 사람들은 노력에 비해 얻는 것이 많다”, 
“하류층 사람들은 자격지심이 있다”, “하류층일수록 우
울하다”)을 삭제하였다. 이러한 과정을 통해 확정된 14
문항, 2요인 구조의 누적 설명량은 63.051이였고, 모든 
문항이 적정한 수준(.713∼.858)의 요인 부하량을 보여 
해당 구성개념을 적절하게 구인하는 것으로 나타났다

(Table 1). 추출된 2개의 요인은 각 요인에 포함된 문항
의 내용을 고려하여 요인 1은 ‘상향 계층차별주의 태도‘ 
그리고 요인 2는 ’하향 계층차별주의 태도‘ 라고 명명하
였다.  
이러한 결과를 토대로 K-CAS는 최종적으로 14문항 

2요인으로 구성되었으며, 각 문항은 기존의 계층차별, 
성차별, 인종차별주의적 태도 관련 척도들의 평정방식과 
동일하게 1점(전혀 동의하지 않는다)부터 7점(매우 동의
한다)으로 응답하도록 하였다. 요인 1(상향 계층차별주
의 태도)의 점수가 높을수록, 사회경제적 계층이 높은 사
람들에 대하여 부정적인 선입견 및 편견을 가지고 있음

을 의미하며, 요인 2(하향 계층차별주의 태도)의 점수가 
높을수록  사회경제적 계층이 낮은 사람들에 차별적이고 
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편견적인 태도가 강함을 의미한다. 

2.2.2 신뢰도 분석

K-CAS의 신뢰도 분석 결과, 전체 문항의 내적 합치
도(Cronbach’s α)는 .87, 상향 계층차별주의 태도 .89, 
하향 계층차별주의 태도 .90으로 나타났다. 또한 문항 
제거 시 내적 합치도가 증가하는 문항은 없는 것으로 확

인되었다.

Table 1. Final Items of K-CAS

factor 
1

factor 
2 h2

1 Upper class people have built up 
wealth in unfair ways .717  .061 .532

2 Upper class people think they are 
privileged and different from others .803 -.006 .643

3
Upper class people have lots of 
information that are only shared 
within their group

.803 -.060 .633

4 Upper class people make their own 
circle .799 -.009 .637

5
Upper class people disregard people 
who are in the lower class than 
them

.858  .037 .749

6
Upper class people live an affluent 
life in their parent’s wealth without 
working hard.

.781 -.065 .598

7 Upper class people only use 
expensive or luxury brands’s items .744  .050 .568

8 Lower class people take for granted 
the other’s help. -.044  .811 .648

9 Lower class people are emotional. .105  .788 .633

10 Lower class people are poor at 
anger management .013  .834 .699

11 Lower class people tend to be less 
intelligent .031  .817 .677

12 Lower class people are 
unsophisticated. -.023  .821 .669

13 Lower class people only dream of a 
better life .048  .713 .522

14 Lower class people are poor 
because they don't  work hard. -.060  .796 .621

Eigenvalue 3.688

Explained Variance Per Factor 36.71 26.34

3. 연구 2

연구 2에서는 연구 1에서 도출한 14개의 문항, 2요인 

모형이 다른 대학생의 자료를 타당하게 설명하는지 확인

하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 또한 4주간 
검사-재검사 신뢰도와 준거 및 증분 타당도를 확인하기 
위하여 관련 변인들과의 상관관계 분석 그리고 위계적 

회귀분석을 실시하였다. 
 

3.1 방  법

3.1.1 연구 대상 및 절차

연구 2에서는 인터넷 설문조사 전문업체를 통해 참여
자를 모집하였고, 참여자들은 본 연구의 목적, 소요시간, 
방법 등 연구에 대한 설명을 읽고 자발적으로 동의한 후 

온라인 혹은 모바일을 통해 설문지에 응답하였다. 설문
에 소요된 시간은 약 15분 정도였고 참여자들은 참여에 
대한 보상으로 3천원 상당의 기프티콘을 받았다. 총 400
명의 자료가 수집되었으며, 남자 184명(46%), 여자는 
216명(54%)이고 연령은 평균 21.1세 (SD = 2.38)였다. 
지역적으로 서울 196명(49%), 경기 72명(18%), 강원도 
17명(4.3%), 충청도 34명(8.5%), 경상도 50명(12.5%), 
전라도 27명(6.8%). 제주 3명(0.8%) 이었다. 학교유형은 
4학년제 276명(69%), 2년제 109명(27.3%), 그리고 3년
제 15명(3.8%)었고, 학년별로는 1학년 152명(38%), 2학
년 77명(19.3%), 3학년 75명(18.8%), 그리고 4학년 및 
그 이상이 96명(24%)이었다. 또한 스스로 지각하는 계
층에 대해 상류층 86명(21.5%), 중류층 238명(59.5%), 
하류층 76명(19%)이라고 대답하였고, 가정 총 수입은 
300만원 미만 94명(23.5%), 300-750만원 미만 239명
(59.8%), 750만원 이상은 67명(16.8%)이었다. 이와 더
불어, 검사-재검사 신뢰도를 측정하기 위해서 연구 2에 
참여한 400명 중 76명을 대상으로 4주 간격으로 동일 
검사가 실시되었다.

 
3.1.2 측정도구

3.1.2.1 정당한 세상에 대한 믿음 척도
본 연구에서는 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음 정

도를 측정하기 위하여 Lucas, Alexander, Firestone와 
Lebreton[40]이 개발하고 Lucas, Zhdanova와  
Alexander[41]가 수정한 후 김은하, 김도연, 박한솔, 김
수용과 김지수[42]가 한국어로 번역 및 타당화한 정당한 
세상에 대한 믿음 척도(Belief in a Just World Scale)를 
사용하였다. 이 척도는 총 16문항으로, 분배 공정성에 
대한 개인적인 믿음(예. “나는 일반적으로 마땅히 받아
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야 할 결과물을 받는다”), 분배공정성에 대한 일반적인 
믿음(예. “사람들은 일반적으로 정당한 대가를 받는다”), 
절차공정성에 대한 개인적 믿음(예. “일반적으로 나는 
정당한 절차를 경험한다”)과 절차 공정성에 대한 일반적 
믿음(예. “사람들은 모든 상황에서 공정하게 평가받는
다”) 등 4가지 하위요인들로 구성되어 있다. 본 연구에
서는 계층차별주의 태도가 상류 혹은 하류층에 속하는 

사람들에 대한 개인의 부정적이고 차별적인 고정관념 및 

편견을 반영함을 고려하여, 개인적 믿음보다  일반적임
을 측정하는 8문항만을 사용하였다. 각 문항은 1점(매우 
그렇지 않다)에서 7점(매우 그렇다)의 7점 척도로 응답
하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 정당한 세상에 대한 
일반적인 믿음이 강함을 의미한다. 분배공정성에 대한 
믿음은 저소득층과 가난한 사람에 대한 부정적 태도와 

정적 상관을, 절차 공정성에 대한 일반적 믿음은 집단주
의와 높은 상관을 보였고[40] 한국판 척도는 이에 더하
여 분배 및 절차 공정성에 대한 믿음 모두 우울 부적 상

관을 그리고 사회적 지지와 정적 상관을 보임으로서 준

거 타당도가 확보되었다. 신뢰도의 경우, Lucas 외[40]의 
연구에서는 분배공정성에 대한 일반적인 믿음의 

cronbach’s α는 .91, 절차공정성에 대한 일반적 믿음의 
cronbach’s α는 .91로 나타났고, 김은하 외[42] 연구에서
는 각각 .90과 .88로 나타났다. 본 연구에서는 각각 .87, 
.86로 나타났고, 두 하위 척도를 합친 정당한 세상에 대
한 일반적인 믿음은 .90으로 나타났다.

3.1.2.2 대학상담센터용 심리증상평가 척도-단축형
본 연구에서는 우울과 불안을 포함한 부정 정서와 적

대감을 측정하기 위하여 Locke 등[43]이 개발하고 김은
하, 최태한, 권민혁과 장재원[44]이 한국어로 번안 및 타
당화한 대학상담센터용 심리증상평가척도-단축형
(Counseling Center Assessment of Psychological 
Symptoms: CCAPS-34; Locke et al., 2012)을 사용하였
다. 이 척도는  총 27개 문항으로, 지난 2주간 부정 정서
(5문항), 알코올 사용문제(6문항), 적대감(5문항), 섭식문
제(3문항), 학업효능감 문제(6문항), 및 사회불안(5문항) 
등의 영역에서 경험했던 문제의 정도를 측정한다. 각 문
항은 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(거의 항상 그렇다)
의 5점 척도로 응답하도록 되어 있고, 각 하위 영역의 점
수가 높을수록 해당 문제가 심각함을 의미한다. 본 연구
에서는 기존 문헌에서[29], 계층차별주의태도와 같은 소

위 외집단에 대한 차별과 편견적인 태도와 밀접한 관련

이 있다고 보고된 부정 정서(예. “나는 예전만큼 사람들
과 어울리는 것을 즐기지 않는다”)와 적대감(예. “나는 
다른 사람에게 상처를 주는 생각을 한다”)을 측정하는 
10문항만을 사용하였다. 본 한국판 척도의 경우, 축소형 
간이정신진단검사(Symptoms Check List-47-R: 
SCL-47-R)[45]의 우울과, 불안, 및 적대감 하위척도 및 
대학생적응검사(Student Adaptation to College 
Questionnaire: SACQ)[46]의 학업 부적응 척도와 부정
정서 및 적대감 간의 높은 정적 상관을 보고하여 수렴타

당도가 확인되었다. 또한 신뢰도의 경우, 김은하 등[44]
에서 부정 정서의 cronbach’s α는 .83, 적대감의 
cronbach’s α는 .80으로 나타났고, 본 연구에서는 각각 
.73과 .78로 나타났다. 

  
3.1.2.3 관련 인구통계학적 질문지
본 연구에서는 가정의 총 수입은 한 달 기준으로 150

만원 이하(1점), 150만원∼300만원 미만(2점), 300만원 
이상∼450만원 미만(3점), 450만원 이상∼600만원 미만
(4점), 600만원 이상∼750만원 미만(5점), 750만원 이상
∼900만원 미만(6점), 900만원 이상(7점)으로 측정하였
고, 주관적인 사회적 계층의 경우, 자신의 사회경제적 계
층에 가깝다고 생각하는 계층이 상, 중, 하 중 어느 계층
인지를 표시하도록 하였다.     

3.1.3 자료 분석

먼저 연구 1의 탐색적 요인분석을 통해 도출된 14개 
문항, 2요인의 구성개념을 교차타당화하기 위해 AMOS 
22.0 통계프로그램을 사용하여 확인적 요인분석을 실시
하였다. 모형의 적합도를 평가하기 위하여 CFI, TLI, 
RMSEA, SRMR 지수를 확인하였다. 적합도 지수는 CFI
와 TLI의 경우 .90 이상,  RMSEA와 SRMR는 .05 이하
면 좋은 적합도 .05와 .08 사이는 양호한 정도, 그리고 
.10 이상은 나쁜 적합도로 해석한다[47]. 또한 K-CAS의  
4주간 검사-재검사 신뢰도, 준거 및 증분 타당도를 확인
하기 위하여 SPSS 22.0 통계 프로그램을 사용하여 상관
분석과 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

3.2 결  과 

3.2.1 확인적 요인분석 

연구 1의 탐색적 요인분석 결과를 통해 도출된 14개 
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문항, 2요인 모형의 구성개념을 교차 타당화하기 위하여 
확인적 요인분석을 실시하였다. 구조방정식 모형을 사용
하여 분석한 결과, 계층차별주의태도 척도의 적합도 지
수는 χ2(76)=195.812(p<.001), CFI=.950, TLI=.941, 
RMSEA=.063(.052-.074), SRMR=.043으로 나타났다
[34,47]. 각 문항의 요인부하량은 Fig 1과 같이 표준화된 
계수 기준으로 .601∼.836이였다. 

Fig. 1. Confirmatory Factor Analysis of K-CAS 
Note. All the factor loadings are standardized coefficients

또한, K-CAS의 하위 요인인 상향 계층차별주의 태도
와 하향 계층 차별주의 간의 상관관계를 분석한 결과

(Table 2), 유의한 정적 상관이 나타났다(r=.18, p<.01). 
또한 상향 계층차별주의 태도와 척도 전체는 유의한 정

적 상관을 보였고(r=.74, p<.001), 하향 계층차별주의 태
도와 척도 전체는 유의한 정적 상관을 보였다(r=.79, 
p<.001). 

 
3.2.2 신뢰도 및 타당도 분석  

3.2.2.1 검사-재검사 신뢰도 
K-CAS의 척도 전체 내적 합치도는 .845, 상향 계층

차별주의 태도는 .851, 하향 계층차별주의 태도는 .886
으로 나타나 연구 1에서의 신뢰도와 유사하게 나타났다. 
또한, 4주 간격의 검사 재검사 신뢰도를 측정한 결과, 전
체는 .870, 상향 계층차별주의 태도는 .881, 하향 계층차
별주의 태도는 .857로 나타났다. 이러한 결과들은 
K-CAS가 적절한 수준의 안정성을 가지고 있음을 의미
한다.

3.2.2.2 준거 타당도
K-CAS의 준거 타당도를 알아보기 위하여 계층차별

주의 태도 관련 선행 연구[15]에서 계층차별주의태도와 
상관이 높은 것으로 보고된 변인들인 연령, 주관적 계층, 
정당한 세상에 대한 일반적인 믿음, 부정정서 및 적개심

과 K-CAS간의 상관관계를 살펴보았다. 그 결과, Table 
2에 제시한 바와 같이, 연령은 K-CAS의 총점과 유의한 
상관을 보이지 않았으나, 하향 계층차별주의 태도와는 
유의한 정적 상관을 보이는 것으로 확인되었다. 또한 주
관적 계층의 경우, 상류층과 하향 계층차별주의가 유의
한 정적 상관을 보이는 것으로 나타난 반면에 하류층과 

상향계층차별주의가 유의한 정적 상관을 보이는 것으로 

나타났다. 정당한 세상에 대한 일반적 믿음은, K-CAS의 
총점과는 유의한 상관을 보이지 않았으나, 상향 계층차
별주의 태도와는 유의한 부적 상관을 보이는 것으로 나

타났다. 즉, 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음이 낮을수
록 상향 계층차별주의태도가 강하다는 것이다. 또한 부
정 정서와 적대감은 K-CAS의 총점, 상향 계층차별주의 
태도 및 하향 계층차별주의 태도 모두와 유의한 정적 상

관을 보였다. 

Table 2. Zero-Order Correlations to test validation of 
K-CAS  

rtotal rupward rdownward

Age  .097 -.046 .183**

Subjective Class-Upper  .141**  .073 .141**

Subjective Class-Lower -.044 .116* -.040

GBJW -.064 -.127*   .021

Negative Affect  .261** .173**  .226**

Hostility  .281** .139**  .286**

rdownward  .794**  .179** -

rupward  .740** - -

Note. Subjective Class-Upper = Dummy coded value with middle class 
as reference level (1 = Upper Class, 0 = Middle Class) Middle Class 
as reference level, Subjective Class-Lower = Dummy coded value with 
middle class as reference level (1= Lower Class, 0 =Middle Class), 
GBJW = General Belief In Just World *p<.05, **p<.01.

3.2.2.3 증분 타당도
대학생들이 경험하는 우울이나 불안과 같은 부정정서

에 대해서, 자신과 가족의 사회경제적인 계층에 대한 인
식 및 현재 살고 있는 사회가 정당하다는 믿음 외에, 대
학생 대상으로 개발된 K-CAS가 추가적인 설명량을 갖
는지 확인하기 위하여, 부정정서를 종속변인으로 하여 
위계적 회귀분석을 실시하였다. 구체적으로, 1단계에서
는 연령, 가정의 총 수입, 주관적 계층, 정당한 세상에 대
한 일반적인 믿음을 독립변인으로 설정하였고 2단계에
서는 K-CAS로 측정한 계층차별주의 태도를 추가하였
다. 그 결과, Table 3과 같이, 1단계에서는 연령, 가정의 
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총수입, 주관적 계층 및 정당한 세상에 대한 일반적인 믿
음이 부정 정서의 약 6% 변량을 설명하는 것으로 나타
났고, 2단계에서는 K-CAS가 추가된 모형이 부정 정서
의 5%를 더 설명하며, 이 모형의 변화량이 통계적으로 
유의한 것으로 확인되었다. 

Table 3. Hierarchical Regression Analyses with  
Negative Affect as Dependent Variable

Variables Added Β(SD) β t

Step 
1

Age -.022(.081) -.014 -.269
Household Income -.317(.127) -.134 -2.495*

Subjective Class
-Upper 1.160(.481)  .125  2.413*

Subjective Class
-Lower 1.044(.538)  .108  1.942

GBJW -.063(.024) -.130 -2.632**

R2 .060***

∆R2 .060**

Step
2

Age -.048(.079) -.030 -.611
Household Income -.243(.125) -.103 -1.942
Subjective Class 
-Upper  .801(.474) 1.688  1.688

Subjective Class
-Lower 1.005(.524)  .104  1.918

GBJW -.056(.023) -.115 -2.348*

K-CAS  .079(.017)  .229 4.686***

R2 .110***

∆R2 .050**

Note. Subjective Class-Upper = Dummy coded value with middle class 
as reference level (1 = Upper Class, 0 = Middle Class) Middle Class 
as reference level, Subjective Class-Lower = Dummy coded value with 
middle class as reference level (1= Lower Class, 0 = Middle Class), 
GBJW = General Belief In Just World. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

4. 논  의

본 연구는 객관적인 사회경제적 지위와 무관하게 모

든 사람이 계층차별주의의 대상이 될 수 있으며, 이러한 
계층과 관련한 편견과 고정관념이 심리적·신체적 안녕감 
및 삶의 질에 부정적인 영향을 미친다는 점에 주목하여 

고안되었다. 특히, 계층차별주의 태도는 개인이 속한 문
화적 맥락과 밀접하게 관련이 있는데[2], 한국사회의 경
우 ‘더 이상 개천에서 용이 나지 않는다‘고 생각하는 국
민들이 10명 중 8명이며[48], 한국 사회가 부모와 자녀 
간의 계층 지속성이 OECD 국가 중 가장 강하다고 보고
된 바 있다[49]. 이에 본 연구는 이러한 환경 내에서, 특
히 불안정한 취업 환경 등 개인이 통제하기 어려운 환경

의 영향을 직접적으로 경험하고 있는[50, 51] 한국 대학
생을 대상으로 계층차별주의적 태도를 측정하는 척도를 

개발하고 타당화하는 작업을 실시하였다. 
구체적으로, 본 연구는 두 개의 세부 연구로 진행되었

는데, 첫 번째로 연구 1에서는 대학생들을 대상으로 개
방형 설문지를 실시하고 CQR-M 방식으로 이를 분석한 
예비 질적 연구 결과 그리고 관련 문헌 분석과 전문가의 

자문을 통합하여 예비 문항을 구성하였다. 예비 문항에 
대한 문항 적합성, 기술통계치, 그리고 상관분석을 통해 
추려진 14개의 예비 문항들을 가지고 탐색적 요인분석
을 실시한 결과, 각각 7개의 문항으로 구성된 2요인 구
조가 도출되었다. 이러한 연구 1의 결과를 바탕으로 연
구 2에서는 구조방정식을 활용하여 확인적 요인 분석을 
실시하였고, 그 결과, 14문항, 2요인 구조의 적합성이 재
확인되어 K-CAS의 구성 타당도가 검증되었다. 또한, 
K-CAS의 하위요인간의 상관관계 및 연령, 주관적 계층, 
정당한 세상에 대한 일반적인 믿음 및 부정 정서, 적대감
과의 상관 분석을 통해 K-CAS의 준거 타당도를 확인하
였다. 또한, 위계적 회귀분석을 실시하여 부정 정서에 대
해 연령, 가정의 총 수입, 주관적 계층, 정당한 세상에 대
한 일반적인 믿음이 설명하는 정도 외에 추가적으로 

K-CAS가 설명하는 정도가 유의한지 살펴봄으로써 증분 
타당도를 확인하였다. 마지막으로, K-CAS의 내적합치
도 및 4주간 검사-재검사 신뢰도를 살펴보았다. 본 연구
의 주요 결과를 요약하고 시사점을 논의하면 다음과 같다. 
첫째, 탐색적 및 확인적 요인분석의 결과, K-CAS는 

총 14문항으로, 상류층에 대한 차별적 태도 요인인 상향 
계층차별주의 태도와 하류층에 대한 차별적 태도인 하향 

계층차별주의의 2요인으로 구성되는 것으로 나타났다. 
구체적으로 요인 1인 상향 계층차별주의 태도는 ‘상류층 
사람들은 부정적인 방식으로 부를 쌓았다’, ‘상류층 사람
들은 별다른 노력 없이도 부모덕에 풍족한 삶을 산다’ 
등 사회경제적으로 상류층에 속하는 사람에 대한 부정적

인 태도들을 반영하는 문항으로 구성되었다. 이에 반해, 
요인 2인 하향 계층차별주의 태도는 ‘하류층 사람들은 
지적 수준이 낮다’, ‘하류층 사람들은 게을러서 가난하게 
산다’ 등 낮은 사회적 계층에 속하는 사람에 대한 부정
적인 태도들을 반영하는 문항으로 구성되어 있다. 요인 
1과 요인 2간의 상관관계가 높지 않다는 점(r=.179)과 
기존의 관련 척도에서 총점이 아닌 하위요인의 점수가 

사용된다는 점을 고려할 때, K-CAS를 사용할 시 총점 
보다는 요인 1과 요인 2의 점수를 독립적으로 사용하는 
것이 적절한 것으로 사료된다. 요인1과 요인 2 간의 상
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관관계가 높지 않은 점은 Colbow 등[15]이 개발한 CAP
과도 유사한 결과이며, 신뢰도의 경우 본 연구에서 개발
한 K-CAS가 .845∼.886의 범위로, CAP의 .782∼.848
보다 약간 높거나 유사한 수준으로 상향 및 하향 계층차

별주의 태도를 잘 반영하는 문항들로 구성된 도구임이 

확인되었다.
이러한 2요인 구조는 사회계층 세계관 모델(SCWM) 

[2,3]에서 강조하는 계층차별주의의 두 가지 주요한 측
면인 상향 계층차별주의(upward classism)와 하향 계층
차별주의(downward classism)의 개념과 일치한다. 또한, 
Colbow 등[15]이 개발한 CAP의 상향 계층차별주의
(upward classism)와 하향 계층차별주의(downward 
classism)의 2요인 구조와 그 맥을 같이 한다. 특히 
K-CAS와 CAP의 문항을 비교해보면, 공통적으로 상류
층 사람들이 이기적이고 부정부패를 많이 하며 폐쇄적이

고 자신들만의 정보와 경험을 향유한다는 점 그리고 하

류층 사람들이 변화하고자 하는 노력이 부족하고, 자기
조절 능력, 교양 혹은 의사소통 능력이 부족 한다는 문항
들이 포함되어 있어 범문화적으로 공통적인 상류층 그리

고 하류층에 대한 고정관념 혹은 편견이 존재함을 알 수 

있다[52,53].
하지만 K-CAS와 CAP의 문항에는 몇 가지 차이점이 

있는 것으로 나타났는데, 먼저, K-CAS와 CAP 모두 상
류층의 자녀에 대한 문항이 포함되어 있지만 문항의 내

용이 조금 다른 것으로 확인되었다. 구체적으로, K-CAS
의 경우, “상류층 자녀들은 별 다른 노력이 없어도 풍족
한 삶을 산다”라는 문항이 포함되어 상류층의 자녀가 부
모의 덕으로 경제적인 어려움이 없다는 점이 부각된 반

면, CAP에서는 “상류층의 자녀들은 문제아이다”라는 문
항이 포함되어 자녀의 문제적 행동에 주목하고 있다. 국
내에서는 아직까지 소위 상류층의 자녀들이 갖고 있는 

문제점에 대한 연구가 거의 부재한 반면에 해외에서는 

상류층 자녀들이 하류층 자녀들에 비해 노력을 하지 않

고 더 많은 경제적인 부, 자원, 및 특권을 받지만[14] 타
인과 더 많은 비교를 하고 자신의 결점이나 단점을 숨기

고자 하는 경향이 높으며[54-56], 우울, 불안, 약물 사용, 
섭식장애, 및 거짓말과 절도 등에 더 취약하다는 연구 결
과들이 보고되었다[57,58]. 즉, 해외에서는 상류층 자녀
들이 보이는 문제에 대한 연구 결과가 보고되면서 이들

을 “문제아”로 인식되는 사회적인 고정관념이 형성된 것
이다. 이에 반해, 본 연구에서 개발된 문항에서는 부모의 

사회경제적인 부와 경제적인 배경의 대물림에 대한 인식

[59]이 더 반영된 것으로 보인다. 
둘째, K-CAS의 준거 관련 타당도를 검증한 결과 부

정 정서와 적대감이 계층차별주의 태도 척도의 총점 및 

각 하위요인 모두와 유의한 정적 상관을 보이는 것으로 

나타났다. 이는 계층차별주의가 심리사회적 적응에 부정
적인 영향을 미친다고 제안한 계층차별주의 관련 이론

[2, 3] 그리고 하향과 상향 계층차별주의 태도가 삶의 만
족도와 부적 상관을 보인다고 보고한 Colbow 등[15]의 
연구 결과와 일치하는 결과이다. 또한 주관적 계층과 
K-CAS가 유의한 상관을 보이는 것으로 나타났는데, 구
체적으로, 자신을 상류층이라고 생각할수록 하향 차별주
의 태도를 보이고, 자신을 하류층이라고 생각할수록 상
향 차별주의 태도를 보이는 것으로 확인되었다. 이는 
Colbow 외[15]의 연구 결과와 일치하는 결과로, 자신을 
상류층으로 생각할수록 하향 차별주의 태도가 보이는 이

유는 근본적 귀인오류(fundamental attribution error) 
[60]와 결부시켜 해석해 볼 수 있다. 즉, 상류층 사람들
은 하류층 사람들의 어려움을 불평등한 사회경제적인 구

조가 아닌 개인적 결함에 귀인함으로써 불평등한 상황에 

대해 정당화하려는 노력을 한다는 것이다[15,61]. 이에 
반해, 자신을 하류층이라고 생각할수록 상향 차별주의 
태도가 강한 이유는, 대학생들이 진로와 취업에 대한 걱
정과 더불어, 자신보다 더 좋은 스펙과 배경을 가진 친구
들과 비교하며 미래에 대한 불확실성과 불안감을 많이 

경험[50,51]하기 때문일 것으로 사료된다. 즉, 개인의 노
력을 강조하는 사회 문화권에서는 사회경제적 계층 간의 

차이가 클수록, 낮은 계층의 사람들이 열등감과 상대적 
박탈감을 더 경험하게 되고[62], 이러한 상대적 박탈감
은 높은 계층의 사람들에 대한 적대감, 편견, 고정관념으
로 이어질 수 있다[63].
이와 더불어, 정당한 세상에 대한 일반적인 믿음은, 

계층차별주의 태도 척도 총점 및 하향 계층차별주의 태

도 하위요인과 유의한 상관을 보이지 않았으나, 상향 계
층차별주의 태도와는 유의한 부적 상관을 보였다. 이러
한 결과는 상류층 사람들이 사회 내의 다양한 자원들과 

기회들을 모두 부정적인 방식으로 독식하며, 그들끼리만 
서로 공유하고, 특권의식을 가지고 있다고 생각할수록, 
모든 사람들은 평등하며, 사회경제적인 계층이 삶에 미
치는 영향을 축소시키는 정당한 세상에 대한 믿음이 약

화될 가능성이 높다는 기존의 연구 결과와 일치한다[27, 
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28]. 
한편, 연령과 전체 계층차별주의 및 상향 계층차별주

의는 유의한 상관을 보이지 않은 반면에 연령과 하향 계

층차별주의는 유의한 정적 상관을 보였다. 이러한 결과
는 Colbow 외[15]의 연령과 상향 계층차별주의가 유의
한 상관을 보이지 않는다고 보고한 결과와는 일치하지

만, 연령이 높아질수록 하향 계층차별주의 태도가 낮아
진다는 결과와는 일치하지 않는다. 이는 참여자들의 연
령분포의 차이 때문으로 보이는데, Colbow 외[15] 연구 
참여자들은 연령대가 20-50대 사이로 대다수가 이미 대
학 졸업자이거나 석사학위 소지자였는데 반해, 본 연구
의 참여자들은 20대 초중반의 대학 재학생들로 연령의 
분포가 협소하여 연령과 하향 계층차별주의와 태도의 상

관에서 차이가 존재한 것으로 보인다, 
마지막으로, 본 연구에서는 K-CAS의 증분 타당도를 

살펴보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였고, 그 결과 
K-CAS 척도가 연령, 가정의 총 수입, 주관적 계층, 및 
정당한 세상에 대한 일반적인 믿음 외에 부정 정서를 추

가적으로 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 삶
의 만족을 종속변인으로 하여, 연령, 교육수준, 가정 총
수입, 결혼 관계 및 주관적인 계층 등의 변인들 외에 계
층차별주의 태도가 추가적으로 설명력이 있는 변임임을 

보여준 Colbow 외[15]의 증분타당도 결과와도 일치하는 
것이다.  
본 연구는 학문적, 임상적 측면에서 몇 가지 시사점을 

가진다. 첫째, 본 연구는 ‘수저계급론’이 온·오프라인에
서 활발하게 논의되고 있는 현 시점[5]에서 국내에서 처
음으로 한국 대학생들의 계층에 대한 편견과 고정관념을 

탐색하고 이를 반영하는 척도를 개발하여 타당화하였다

는데 그 의의가 있다. 둘째, 본 연구를 통해 개발된 
K-CAS는 한국 사회에서 현재 개인이 자신보다 상류 혹
은 하류층에 속하는 사람들에 대해서 어떠한 편견 혹은 

고정관념을 가지고 있는지를 살펴봄으로써, 이러한 계층
차별주의적인 태도 형성에 영향을 미치는 개인 내·외적
인 변인들을 탐색하고 그에 대한 적절한 개입 방안을 제

시하도록 돕는 근거자료로 활용될 수 있다. 또한, 상담 
개입 차원에서 활용방안으로서, K-CAS를 사용하여 내
담자의 계층차별주의 태도를 측정하고 이러한 태도로 인

해 부정 정서, 적대감 혹은  대인관계 문제를 겪고 있는
지 탐색할 필요가 있겠다. 이에 더하여, 아직까지 계층차
별주의와 관련된 편견 예방 및 개입 프로그램은 거의 전

무한 상황인데, 향후 K-CAS의 문항들을 계층관련 차별
적 태도의 예로 활용하는 프로그램 계획 및 개발을 통해, 
계층차별의 심각성을 지각하고, 차별적 태도 변화의 필
요성에 대한 동기 부여 및 행동의 변화를 모색해볼 수 

있을 것이다. 
본 연구의 한계점 그리고 이를 토대로 후속 연구에 대

한 제언을 논의하면 다음과 같다. 첫째, K-CAS는 부정
적인 상향 및 하향 계층차별주의 태도만을 측정한다는 

점에서 그 한계가 있다. 특정 계층에 대한 부정적인 편견
뿐만 아니라 긍정적인 편견과 고정관념이 존재할 수 있

다는 점을 고려할 때[2,3], 후속 연구에서는 긍정과 부정
적 측면을 모두 측정하는 척도를 개발할 필요가 있겠다. 
둘째, 본 연구에서는 기존의 연구 결과와 달리 연령에 증
가해도 계층차별주의 태도가 감소하지 않는 것으로 나타

났다. 본 연구의 연구 참여자들이 주로 20대 초중반으로 
한정 되어있다는 점을 고려할 때, 후속 연구에서는 참여
자들의 연령대를 넓혀 연령에 따라 계층차별주의태도가 

어떻게 변화하는지 살펴볼 필요가 있겠다. 셋째, 본 연구
에서는 K-CAS가 다른 유형의 차별주의 태도(예. 성차
별, 인종차별)와 어떤 관련성이 있는지 살펴보지 않았는
데, 계층 차별주의 태도가 높은 사람들이 다른 성 혹은 
인종 집단에 대해서도 강한 차별주의 태도를 보인다는 

해외 연구의 결과[18]를 고려할 때 후속 연구에서는 한
국인을 대상으로 이를 재확인할 필요가 있겠다. 이와 더
불어, K-CAS는 자기보고식 척도이기 때문에 응답자들
이 사회적으로 바람직하게 보이도록 응답했을 가능성이 

있다. 따라서 후속 연구에서는 K-CAS 외에 다른 방법을 
통해 계층차별주의 태도 측정함으로써 이러한  한계점을 

보완할 필요가 있다. 예를 들어, 응답자의 자기보고식 성
차별 주의, 동성애에 대한 차별주의와 같은 태도를 측정
하는 암묵적 연합 검사(Implicit Association Test)[64]를 
사용하여 사회적 계층과 관련된 편견 및 고정관념에 얼

마나 빠르게 반응하는지를 측정할  필요가 있다. 마지막
으로, K-CAS는 대학생의 경험과 관점만을 반영하여 개
발되었기 때문에 후속 연구에서는 K-CAS가 연령 및 교
육 수준이 다양한 사람들(예: 고졸 취업자, 청소년, 중장
년 노동자)을 대상으로 활용될 수 있는지 알아볼 필요가 
있다. 또한 다양한 집단을 대상으로 사회계층에 대한 고
정관념과 더불어, 계층의 대물림, 그리고 계층이 자신 및 
타인을 인식하는데 미치는 영향 등에 대한 추가 검증 및 

타당화 작업이 요구된다. 
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5. 결  론

이와 같은 한계점에도 불구하고, 본 연구는 국내에서 
처음으로 사회계층에 대한 부정적인 계층차별적 고정관

념 및 태도를 측정하는 도구를 개발하고 타당화했다는 

점에서 그 의의가 있다. 특히, 사회계층 세계관 모델과 
예비 질적 연구를 통해 드러난 한국 사회의 특성을 반영

하여 2요인 구조, 14문항으로 구성된 척도를 개발하고, 
검사-재검사 신뢰도, 준거 및 증분타당도 검증을 통해. 
사용하기 신뢰롭고 타당한 척도임을 확인하였다. 본 연
구는 향후 국내에서 계층차별주의 관련 연구와 개입 및 

예방 프로그램 개발 등에 활용 할 수 있는 도구를 제공

하였다는 점에서 주요 의의를 갖는다.
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