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요  약  이연구의목적은성격 5요인에기초하여교육대학교학생의잠재적성격특성유형을확인하고, 성격특성에따라
심리적 안녕감, 대학생활적응에 차이가 있는지 살펴보는 것이다. 분석 자료는 A 교육대학교 1∼4학년 1,295명의 데이터를
활용하였다. 교육대학교학생의잠재적성격특성유형을확인하기위해잠재프로파일분석을활용하였으며, 분류된성격특
성잠재집단에 따른 심리적안녕감, 대학생활적응 차이 검증을 위해 다변량분산분석방법을 사용하였다. 잠재프로파일분석
결과교육대학교학생의성격특성은신경과민성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성의다중속성에의해 (1) 높은수준의적응
적 성격(신경과민성 하, 나머지 성격 요인 상), (2) 중간 수준의 적응적 성격(성격 5요인 모두 중), (3) 낮은 수준의 적응적
성격(신경과민성상, 나머지성격요인하)의세개유형으로구분하는것이적합한것으로확인되었다. 세집단에따라성격
5요인에유의한차이가나타났는데, 높은수준의적응적성격집단이중간과낮은수준의적응적성격집단보다, 중간이낮은
수준의적응적성격집단보다신경과민성은낮고외향성, 개방성, 우호성, 성실성이높은것으로확인되었다. 둘째, 성격특성
잠재집단에따라심리적안녕감과대학생활적응에차이가있는지확인한결과높은수준의적응적성격집단은중간과낮은
수준의적응적성격집단보다, 중간은낮은수준의적응적성격집단보다심리적안녕감과대학생활적응하위요인모두에서
점수가 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 교육대학교 학생의 심리적 안녕감과 대학생활적응에 있어 성격 특성의
중요성을보여주며, 교육대학교학생의행복한대학생활을위해서는성격특성을고려한교육적개입이필요함을시사한다. 

Abstract The study investigated relations among the personality traits. psychological well-being, and college 
adaptation of pre-service teachers by using Latent Profile Analysis. We used data from 1295 participants attending 
professional schools of elementary pedagogy. Specifically, the study focused on differences between psychological 
well-being and college adaptation based on how students’ neuroticism, extroversion, openness, agreeableness, and 
conscientiousness are stable through multivariate ANOVA. Three latent profiles were found: (a) an adaptive profile 
(highest on conscientiousness and low neuroticism of Big Five), (b) a moderate profile, and (c) a reserved profile 
(highest on neuroticism). Respondents with higher extroversion, openness, agreeableness, conscientiousness, but low 
neuroticism were more likely to be members of adaptive profile relative to the moderate and reversed profile. And 
members with higher extroversion, openness, agreeableness, conscientiousness were more likely to show higher 
psychological well-being and college adaptation. The findings bring issues of educational intervention based on 
personal traits for students’ psychological well-being and college adaption. 

Keywords : Personality Traits, Psychological Well-Being, Adjustment to College, Pre-Service Teachers, Latent Profile 
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1. 서론
1.1 연구의 필요성
성격은 개인의 심리, 정서, 행동 특성 등에 영향을 미

치기 때문에[1] 다양한 삶의 영역에서의 개인 특성을 예
측할수있다[2]. 성격의중요성 때문에성격의 개인차에
대한 연구가 다양한 학문 영역에서 진행되고 있지만, 교
육대학교학생의성격과심리적특성및대학생활적응과

의 관련성을 살펴본 연구는 부족한 실정이다. 교육대학
교학생의심리적특성과대학생활적응은자신뿐아니라

미래의 교사로서 초등학생에게 영향을 줄 수 있기 때문

에 중요하다. 이에 본 연구에서는 잠재프로파일분석

(latent profile analysis, LPA)에기초하여교육대학교학
생의잠재적성격특성을확인하고, 성격특성에따라심
리적 안녕감, 대학생활적응에 차이가있는지 살펴보고자
한다.
다양한 학문 분야에서 가장 일반적으로 수용되고 있

는 성격이론 중 하나는 5요인 성격이론(five factor 
theory: FFT)이다. 5요인 성격이론은 삶, 학교, 직장 등
의 다양한영역의 개인차특성을 잘설명하는 것으로보

고되고 있다[3-4]. 성격의 5요인은개인의 정서, 행동, 인
지의 차이를 설명할 수 있는 이해의 틀을 제공해 준다

[5-6]. McCrae와 Costa(2008)에 따르면 5요인 성격 특
성은 행동과 경험의 직접적, 간접적 결정인자이다. 성격
의 5요인 이론은 성격을 (1) 신경과민성(Neuroticism), 
(2) 외향성(Extroversion), (3) 개방성(Openness), (4) 우
호성(Agreeableness), (5) 성실성(Conscientiousness)의
요인 구조로 설명하고 있으며, 5요인이 인간의 사고, 행
동, 정서를 예측할 수 있다고 본다[6-7]. 
신경과민성은 불안, 긴장, 우울과 같은부정적 정서와

관련된 성격특성이며, 외향성은 사회성, 긍정 정서, 주장
성과 같은 사회성과 관련된 성격특성이며, 개방성은 상
상력, 호기심과 같은 지적 자극을 추구하고 다양성과 새
로운것에개방적인성격특성이며, 우호성은공감, 이타
성과 같은협력적이고 친사회적인 성격특성이며, 성실성
은 자기조절, 책임감, 성취지향과 같은 근면하고 사회적
규칙과 원칙을 잘 지키는 성격 특성과 관련된다[8-10]. 
성격의 5요인은 주관적 안녕감[11], 우울[12], 성취목표
지향성[13], 자아탄력성[14]. 학업 소진[15], 학업 성취[16] 
등의 개인의 인지, 정서, 행동과 밀접한 관련성이 있다.
안녕감은 긍정적 속성과관련된개념으로[17], 주관적

안녕감(subjective well-being, SWB)과 심리적 안녕감

(psychological well-being, PWB)으로 구분되어 질 수
있다[18-19]. 주관적 안녕감은 긍정적 정서와 부정적 정
서, 삶의만족과관련된삶의행복에대한평가를의미한
다면, 심리적 안녕감은 단순히 긍정적 정서와 부정적 정
서, 삶의 만족의 결합 이상의 더 복잡한 구조를 가지며, 
구체적으로 사회 속에서 구성원으로 잘 기능하는 데 기

여하는긍정적심리의합을의미한다[20-21]. Ryff(1989)은 
이러한 심리적 안녕감이 자아수용, 자율성, 환경에 대한
지배력, 삶의목적, 개인적 성장, 긍정적 대인관계의 6개
의 차원으로 구성되어 있다고 주장한다[21]. 심리적 안
녕감은 회복탄력성[22], 조직몰입[23], 심리 문제[24] 등
에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 심리적 안녕감
에 영향을 미치는 변인으로는 스트레스 대처전략[25], 
낙관성[26] 등이 보고되고 있는데, 성격 또한 심리적 건
강(웰빙)의 중요한 예측인자이다[27]. 선행연구는 성격 5
요인과주관적안녕감 간의관계보다성격 5요인과심리
적 안녕감 간의 관계가 더 강력함을 보여주고 있다[28]. 
대학생활적응은 학업과 대학 문화 및 생활에 적절하

게 대처하는 것으로[29-30], 학업수행을 증진할 뿐 아니
라미래에 대한 인생 설계 및사회진출을 위해준비하는

것과 밀접한 관련성을 갖기 때문에 중요하다[31-32]. 선
행연구들은 대학생활적응이 회복탄력성[33], 진로정체
감[34], 스트레스[35], 성취목표지향성[30], 스마트폰 중
독[36], 대인관계능력 및 사회적지지[37], 자아탄력성
[38], 자기통제력[39], 가족체계[40], 자아존중감[41], 자
기효능감[42] 등의 다양한 개인 변인 및 환경 변인과 관
련성이 있는 것으로 보고하고 있다. 성격이 학업성취

[16], 자기효능감[43], 스트레스[44], 성취목표지향성[13] 
등에 영향을 미친다는 점을 고려해 볼 때, 성격 또한 대
학생활적응에 영향을 미칠 것으로 가정해 볼 수 있다. 
본 연구와 선행연구의 차이점은 다음과 같다. 첫째, 

성격과 심리적 특성, 대학생활적응 간의 관련성을 살펴
본 대다수 연구들이 회귀분석, 구조방정식 등을 활용한
변인과 변인 간 영향 관계를 찾는데 초점을 둔 변인 중

심적 접근(variable-centered approach) 방법을 사용한

것과 달리[45], 본 연구에서는 개인 중심적 접근

(person-centered approach) 방법인 잠재프로파일분석

(latent profile analysis, LPA)을 활용하여 성격 5요인에
기초한잠재적으로 동일한 특성을 갖는집단을확인한다

는점에서 차별점이 있다. 둘째, 그동안 다양한영역에서
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성격과 개인 특성 변인간 관계를확인하는 연구가진행

되었지만, 교육대학교 학생을 대상으로 한 연구는 거의
이루어지지 않았다. 본 연구는 초등 교육을 담당하게 될
예비교사인 교육대학교 학생의 성격 특성을 확인하고, 
성격 특성과 심리적 안녕감 및 대학생활적응 간 관련성

에 대한경험 과학적데이터를 제공할수 있다는점에서

선행연구와 차별성을 갖는다.

1.2 연구의 목적
본 연구의 목적은 성격 5요인에기초하여 교육대학교

학생의잠재적성격특성유형을확인하고, 성격특성잠
재 집단에 따라 심리적 안녕감, 대학생활적응에 차이가
있는지살펴보는것이다. 본연구의목적은두가지로구
분할 수 있다.

1) 신경과민성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성의 성
격 5요인에 따라 동일한 특성을 갖는 잠재 집단을
확인한다.

2) 분류된 성격 특성 잠재 집단에 따라 심리적 안녕
감, 대학생활적응에 차이가 있는지 확인한다.

2. 본론
2.1 연구 설계
본 연구는 잠재프로파일분석을 적용하여 성격 특성의

동질성에 따라 교육대학교 학생을 유형화하고, 분류된
성격 특성 잠재 집단에 따라 심리적 안녕감, 대학생활적
응에 차이가 있는지 확인하기 위한 연구이다.

2.2 연구 대상
본 연구에 참여한 연구 대상은 A 교육대학교 2014학

번 학생 415명, 2015학번 학생 410명, 2016학번 학생
409명, 2017학번 학생 411명의 전체 총 1,645명 이었으
며, 이 가운데 응답치가 없는 응답지를 제외하고 1,295
명의 자료를 분석하였다. 

  
2.3 연구 도구
2.3.1 성격 5요인
교대 학생들의 성격 특성을확인하기 위해 성격 5요인 

검사를 실시하였다. 성격 5요인 검사는 Goldberg(1999)
의 IPIP(International Personality Item Pool)를 이영란

(2006)이 활용한 50문항을 사용하였다[46-47]. 신경과민
성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성의 각 10문항을 측정
하는 5요인으로 구성되어 있으며, 전혀 아니다(1점)에서
매우 그렇다(5점)까지 5점 Likert 척도를사용하였다. 각
하위요인별 문항의 예시는 신경과민성 ‘거의 언제나 느
긋한 편이다.’, 외향성 ‘나는 모임에서 분위기를 주도하
는 인물이다.’, 개방성 ‘상상력이 풍부하다.’, 우호성 ‘다
른사람의기분을잘이해하는편이다.’, 성실성 ‘항상무
엇이든 할 준비가 되어 있다.’이다. 신뢰도 지수인

Cronbach α는 신경과민성 .849, 외향성 .860, 개방성
.751, 우호성 .849, 성실성 .762이고, 전체신뢰도는 .855
로 확인되었다.

2.3.2 심리적 안녕감
심리적 안녕감을 측정하기 위해 Ryff와 Keyes(1995)

의 심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale, 
PWBS)를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)의 연구에서 번
안하여 사용한 도구를 수정, 보완하여 사용하였다

[48-49]. 본 연구에서는 김명소, 김혜원, 차경호(2001)에
서사용한 46문항중문항 제거 시요인별 신뢰도, 문항-
총점 간 상관, 요인부하량 측면에서 문항분석을 실시한
후 30문항을선별하여 사용하였다. 본 연구의 심리적 안
녕감 척도는자아수용, 긍정적대인관계, 자율성, 환경에
대한 지배력, 삶의 목적, 개인적 성장의 6개 하위요인으
로 구성되어 있으며, 6개의 하위요인별로 5개 문항씩 총
30개문항으로 이루어져 있다. 응답 방식은 아주 그렇지
않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 5점 Likert 척도를
사용하였다. 
각하위요인별문항의예시는 ‘지금의나의모습에만

족한다.’(자아수용), ‘다른 사람들과 친밀한 인간관계를
유지한다.’(긍정적 대인관계), ‘어떠한 일이든 스스로 결
정하는 편이다.’(자율성), ‘시간을 계획하여 제 때에 잘
처리한다.’(환경에 대한 통제력), ‘인생의 목적이 뚜렷하
다.’(삶의 목적), ‘나에게 있어서 삶은 끊임없이 배우고, 
변화하고, 성장하는 과정이다.’(개인적 성장)이다. 신뢰
도 지수인 Cronbach α는 자아수용 .867, 긍정적 대인관
계 .860, 자율성 .758, 환경에 대한 지배력 .827, 삶의 목
적 .824, 개인적 성장 .841로 나타났다. 

2.3.3 대학생활적응
대학생활적응수준을측정하기위해 Baker와 Siryk(1989)
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가 개발한 대학생활적응척도(Student Adaptation to 
College Questionnaire, SACQ)를 본 연구의 목적에 맞
게 수정, 보완하여 사용하였다[49]. 대학생활적응척도는
학업적 적응, 사회적 적응, 개인-정서적 적응, 대학환경
적응의 4개 영역으로 구성되어 있으며, 전혀 그렇지 않
다(1점)에서 아주 그렇다(5점)까지 5점 Likert 척도를 사
용하였다. 학업적 적응 15문항, 사회적 적응 13문항, 개
인-정서적 적응 9문항, 대학환경 적응 7문항의 총 44문
항으로 구성되어 있다. 각 하위요인별 문항의 예시는 학
업적적응 ‘대학에서학업을잘해나가고있다.’, 사회적
적응 ‘대학에서 원만한 대인관계를 유지하고 있다.’, 개
인-정서적 적응 ‘대학생활에서 자주 긴장하거나 신경이
예민하다.’, 대학환경 적응 ‘우리 대학의 환경에 잘 적응
한다.’이다. 신뢰도 지수인 Cronbach α는 학업적 적응

.826, 사회적 적응 .798, 개인-사회적 적응 .651, 대학환
경 적응 .808로 나타났다.

 
2.4 자료 수집 및 분석 방법
본 연구에서는 2017 고교교육 정상화 기여대학 지원

사업의 연구에서 수집된 데이터 일부를 활용하였다. 자
료 수집은 2017년 9월부터 12월까지 교육대학교의 수업
시간에 오프라인 설문 조사방법으로 이루어졌다. 분석을
위해 SPSS 20.0과 Mplus 7.1[50] 통계프로그램을 사용
하였다. 첫째, 측정도구의 신뢰도는 Cronbach's α 계수에
기초하여 해석하였다. 둘째, 성격 특성에 따른 잠재계층
을 확인하기 위해 관찰변인이 연속변인일 경우에사용

하는 잠재프로파일분석을 실시하였다. 잠재 집단 수를
결정하기 위해 AIC, BIC, aBIC, Entropy, LMR, BLRT, 
분류의 질을 종합적으로 고려하였다. 잠재프로파일분석
은 프로파일 해석의 용이성을 위해 일반적으로 표준화

점수인 Z점수를 사용하는데, 본 연구에서도 잠재 집단
간 프로파일 차이 해석의 용이성을 위해 Z점수를 사용
하였다. 셋째, 분류된 성격 특성 잠재 집단에 따른 심리
적 안녕감, 대학생활적응 차이는 다변량분산분석

(MANOVA)방법에 기초하여 확인했으며, 사후검증 방
법으로 Scheffé 검증을 활용하였다.

 

3. 연구결과
3.1 대상자의 일반적 특성

연구대상의 일반적특성은 다음과같다. 성별은 여학
생 865명(66.8%), 남학생 426명(32.9%) 무응답 4명
(.3%)이며, 학년은 1학년 350명(27.0%), 2학년 357명
(27.6%), 3학년 326명(25.2%), 4학년 246명(19.0%), 무
응답 16명(1.2%)이다. 전공은 초등과학 94명(7.3%), 초
등교육학 101명(7.8%), 초등국어 92명(7.1%), 초등미술
75명(5.8%), 초등사회 93명(7.2%), 초등수학 99명
(7.6%), 초등실과 93명(7.2%), 초등영어 179명(13.8%), 
초등윤리 85명(6.6%), 초등음악 95명(7.3%), 초등체육
94명(7.3%), 초등컴퓨터 107명(8.3%), 초등특수 75명
(5.8%), 무응답 13명(1%)이다.

Table 1. General characteristics of participants (N=1,295)

Variables Category n %

sex

female 865 66.8

male 426 32.9

unknown 4 .3

grade

freshmen 350 27.0

sophomore 357 27.6

junior 326 25.2

senior 246 19.0

unknown 16 1.2

major

science education 94 7.3

education 101 7.8

korean education 92 7.1

art education 75 5.8

social education 93 7.2

math education 99 7.6

practical arts education 93 7.2

english education 179 13.8

moral education 85 6.6

music education 95 7.3

physical education 94 7.3

computer education 107 8.3

special education 75 5.8

unknown 13 1.0

3.2 성격 5요인에 따른 잠재프로파일분석
3.2.1 잠재 집단의 수 결정
잠재프로파일분석을 실시하기 전에 성격 5요인이 정

규성 가정을 충족하는지 확인하기 위해 왜도와 첨도를

확인한 결과, 왜도는 .015∼.339, 첨도는 -.151∼.373으
로확인되어정규성가정이성립되는 것으로볼수있다.
성격 5요인의 5개 하위요인을 투입하여 조건모형을
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설정한 후 AIC, BIC, aBIC, Entropy, LMR, BLRT, 분
류의 질에 기초하여 잠재집단의 수를 결정하였다. AIC, 
BIC, aBIC는 값이 적을수록 높은 적합도를 의미하는데, 
잠재집단의 수가 증가할수록 AIC, BIC, aBIC 값이적어
지는 것으로 나타났다. 잠재집단 분류의 질을 보여주는
Entropy는 1에 가까울수록 높은 적합도를 의미하는데, 
잠재집단이 5개와 6개일 때 가장 높은 값을 보였다. 모
형비교검증을 보여주는 LMR은 잠재집단이 2개에서 3
개로 증가할 때 통계적으로 유의하게 나왔으며, 모형 잠
재집단이 3개에서 4개, 4개에서 5개, 5개에서 6개로 증
가할 때 통계적으로 유의하게 나타났다. BLRT 또한 잠
재집단이 증가할수록 계속 통계적으로 유의하게 나타났

다. 잠재집단 분류율의 경우 집단 분류율이 5% 미만으
로 나올경우 너무많은 잠재집단을분류하는 문제가발

생할수 있기 때문에주의할필요가 있다[51]. 이와 같은
점을 고려했을 때 잠재집단이 4개에서 6개인 모형은 잠
재집단의 분류율이 5% 미만인집단을포함하고 있기때
문에 해석 상 어려움이 존재한다고 볼 수 있다. 이에 본
연구에서는 적합도 지수, 해석 가능성을 종합적으로 고
려해서교대학생들의성격 5요인의 가장적절한 잠재집
단 수를 3개로 결정하였다.

Model
posterior probabilities of classes(%)

1 2 3 4 5 6

1 100
2 40.5 59.5
3 5.8 42.3 51.9
4 1.6 5.8 40.3 52.3
5 1.1 1.7 6.2 40.3 50.7
6 1.0 1.4 1.9 6.1 38.9 50.7

Table 3. Classification posterior probabilities for the six 
profile solution (%) 

잠재프로파일분석을 통해 확인된 잠재집단의 특성은

〔Table 4〕와 같다. 잠재계층1은 신경과민성이 0표준
편차 위이며, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 0표준편
차아래에속하는유형으로, 낮은수준의적응적성격집
단으로 명명할 수 있다. 잠재계층2는 신경과민성이 0표
준편차 아래이며, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 0표
준편차 위에 속하는 유형으로, 중간 수준의 적응적 성격
집단으로 명명할 수 있다. 잠재계층3은 신경과민성이 1
표준편차 아래이며, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 1
표준편차 위에 속하는 유형으로, 높은 수준의 적응적 성
격 집단으로 명명할 수 있다.

Table 4. Descriptive statistics for the latent profiles

Class 1: 
low-adaptive 

profile 
n=672(51.9%)

Class 2: 
moderate 

profile
n=548(42.3%)

 Class 3: 
well-adaptive 

profile
n=75(5.8%)

M SD M SD M SD

Neuroticism .38 .87 -.30 .91 -1.21 1.05 

Extroversion -.66 .64 .57 .74 1.71 .66 

Openness -.50 .79 .37 .81 1.71 .84 

Agreeableness -.68 .68 .58 .63 1.82 .51 

Conscientiousness -.60 .69 .45 .71 2.04 .65 

3.2.2 잠재 집단 간 차이 비교
잠재 집단에 따른 성격 5요인의 평균 점수 차이를 검

증하기위해 다변량분산분석을 실시하였으며, 그결과는
〔Table 5〕와 같다. 먼저, 공분산 행렬 동질성에 대한
Box 검정 결과, 동질성 가정이 성립되지 않아

(  =2.68, p<.001), 다변량 통계치로 Pillai

의트레이스값을 사용하였다[52]. 세 개의잠재 집단(집
단 1: 낮은 수준의 적응적 성격 집단; 집단 2: 중간 수준

Table 2. General model fit statistics for the latent profile analysis of the big five traits characteristics of participants 
(N=1,295)

Model Log Likelihood AIC BIC aBIC Entropy LMR
(p)

BLRT
(p)

1 -9185.124 18390.247 18441.910 18410.145 N/A N/A N/A

2 -8480.317 16992.634 17075.294 17024.470 .790 .0000 .0000

3 -8259.144 16562.289 16675.947 16606.064 .838 .0000 .0000

4 -8206.594 16469.188 16613.843 16524.901 .863 .0192 .0000

5 -8157.454 16382.907 16558.561 16450.559 .886 .0388 .0000

6  -8122.888 16325.775 16532.426 16405.366 .885 .0012 .0000
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의 적응적 성격 집단; 집단 3: 높은 수준의 적응적 성격
집단)에 따라 성격 5요인에 차이가 있는 것으로 확인되
었으며(Pillai’s Trace=.86, p<.001), 단변량 분석결과 신
경과민성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성 모두에서 평
균점수차이가 확인되었다. 사후검증 실시 결과, 신경과
민성, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성 모두에서 모든 집
단 간 통계적 유의성이 확인되었다.

Table 5. Multivariate ANOVA comparisons of the three 
latent profiles representing Big Five personality 
traits

IV DV Pillai’s 
Trace F df Scheffé

Latent 
Classes

Neuroticism

.821***

158.12*** 2 ③<②<①

Extroversion 736.83*** 2 ①<②<③

Openness 357.99*** 2 ①<②<③

Agreeableness 879.21*** 2 ①<②<③

Conscientious
ness 676.67*** 2 ①<②<③

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

3.2.3 잠재 집단에 따른 심리적 안녕감, 대학생활
적응 차이 검증

잠재 집단에 따른 심리적 안녕감, 대학생활적응의 평
균점수차이확인을위해다변량분산분석을실시하였으

며, 그결과는〔Table 7〕과같다. 먼저, 공분산행렬동
질성에 대한 Box 검정결과, 동질성 가정이성립되지않

아(심리적 안녕감:  =6.01, p<.001, 대학

생활적응:   =4.40, p<.001), Pillai의 트레

이스 값을 다변량 통계치로 사용하였다[52]. 〔Table 
7〕를 통해 알 수 있듯이, 잠재계층에 따라 심리적 안녕
감에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(Pillai’s 
Trace=.422, p<.001). 단변량 분석결과 여섯 개의 하위
변인 모두에서 유의한 집단 간 평균 차이가 확인되었다. 
사후검증실시결과, 여섯개의하위변인모두에서잠재
집단3(높은 수준의 적응적 성격 집단)이 잠재 집단2(중
간 수준의 적응적 성격 집단)와 잠재 집단1(낮은 수준의
적응적 성격집단), 잠재집단2(중간수준의적응적성격
집단)는 잠재 집단1(낮은 수준의 적응적 성격 집단) 보
다점수가더높은것으로확인되었다. 그리고잠재집단
에따라대학생활적응에서통계적으로유의한차이가나

타났다(Pillai’s Trace=.340, p<.001). 단변량 분석결과

네 개의하위 변인모두에서 통계적으로유의한 집단간

차이가 나타났다. 사후검증 실시 결과, 네 개의 하위 변
인 모두에서 잠재 집단3(높은 수준의 적응적 성격 집단)
이 잠재 집단2(중간 수준의 적응적 성격 집단)와 잠재
집단1(낮은 수준의 적응적 성격 집단), 잠재 집단2(중간
수준의 적응적 성격 집단)는 잠재 집단1(낮은 수준의 적
응적성격집단) 보다점수가더높은것으로확인되었다. 

Table 6. Descriptive Statistics of three latent profiles 
representing psychological well-being and 
college adaptation 

Variables Latent 
Classes N M SD

Psychological 
Well-being

Self-Accepta
nce

Class 1 663 3.40 .66 

Class 2 543 3.99 .56 

Class 3 75 4.61 .59 

Positive 
Relations

Class 1 663 3.75 .59 

Class 2 543 4.39 .44 

Class 3 75 4.83 .30 

Autonomy

Class 1 663 3.62 .53 

Class 2 543 4.07 .46 

Class 3 75 4.71 .34 

Environment
al Mastery

Class 1 663 3.37 .60 

Class 2 543 3.90 .54 

Class 3 75 4.60 .48 

Purpose in 
Life

Class 1 663 3.41 .58 

Class 2 543 3.95 .52 

Class 3 75 4.71 .36 

Personal 
Growth

Class 1 663 3.51 .61 

Class 2 543 4.09 .52 

Class 3 75 4.74 .38 

College 
Adaptation

academic 
adjustment

Class 1 636 3.07 .39 

Class 2 527 3.41 .46 

Class 3 72 3.89 .66 

social 
adjustment

Class 1 636 3.21 .44 

Class 2 527 3.66 .41 

Class 3 72 4.11 .51 

personal-emo
tional 

adjustment

Class 1 636 3.08 .42 

Class 2 527 3.40 .42 

Class 3 72 3.88 .52 

Institutional 
Adjustment

Class 1 636 3.63 .61 

Class 2 527 4.14 .52 

Class 3 72 4.55 .61 

※ Class 1: low-adaptive profile, Class 2: moderate profile,  Class 
3: well-adaptive profile
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Table 7. Multiple comparisons of the three latent profiles 
representing psychological well-being and 
college adaptation 

IV DV Pillai’s 
Trace F df Scheffé

Latent 
Classes

Self-Acceptance

.422***

220.18***  2 ①<②<③

Positive 
Relations 312.88***  2 ①<②<③

Autonomy 238.84***  2 ①<②<③

Environmental 
Mastery 242.08***  2 ①<②<③

Purpose in Life 276.20***  2 ①<②<③

Personal 
Growth 260.86***  2 ①<②<③

academic 
adjustment

.340***

162.85***  2 ①<②<③

social 
adjustment 245.28***  2 ①<②<③

personal-emotio
nal adjustment 161.01***  2 ①<②<③

Institutional 
Adjustment 160.07***  2 ①<②<③

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

4. 논의
본 연구의 목적은 성격 5요인에기초하여 교육대학교

학생의잠재적성격특성을확인하고, 성격특성잠재집
단에 따라 심리적 안녕감, 대학생활적응에 차이가 있는
지 살펴보는 것이다. 연구결과를 정리하여 제시하면 다
음과 같다.
첫째, 잠재프로파일분석에 기초했을 때 교육대학교

학생의 성격 5요인 유형은 3개의 집단으로 구분하는 것
이 타당한 것으로 확인되었다. 본 연구에서는 선행연구
에 기초하여[53] 3개 잠재 집단을 (1) 높은 수준의 적응
적 성격(신경과민성 하, 나머지 성격 요인 상), (2) 중간
수준의 적응적 성격(성격 5요인 모두 중), (3) 낮은 수준
의 적응적성격(신경과민성상, 나머지 성격 요인하) 집
단으로 명명하였다. 각 집단은 성격 5요인 모두에서 통
계적으로 유의한 수준에서 평균값 차이가 있는 것으로

확인되었다. 
표준화된 점수(Z점수)에 기초했을때, 높은수준의 적

응적성격 집단은성격 5요인중신경과민성이평균보다
1표준편차 아래이며, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이
평균보다 1표준편차 위에 속하는 유형이다. 선행연구에

따르면이러한 성격유형은 정서및 행동 문제로부터 스

스로를 보호하고, 정서와 행동을 적절하게 조절할 수 있
는 특징을 보인다[54]. 중간 수준의 적응적 성격 집단은
신경과민성이 0표준편차아래이며, 외향성, 개방성, 우호
성, 성실성이 0표준편차 위에 속하는 유형이다. 낮은 수
준의적응적성격 집단은성격 5요인중 신경과민성이 0
표준편차 위이며, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 0표
준편차 아래에 속하는 유형이다. 선행연구에 따르면 낮
은 수준의 적응적 성격 유형은 책임감, 성취지향성이 부
족하고, 불안, 긴장, 우울과 같은 부정적 정서를 잘 느끼
는 특징을 보인다[8-10]. 
성격 5요인의 3개 잠재 집단에 따른 심리적 안녕감

및 대학생활적응의 차이 검증을 위해 다변량분산분석을

실시하였다. 분석 결과, 먼저, 심리적 안녕감의 하위 요
인인 자아수용, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경에 대한
지배력, 삶의 목적, 개인적 성장 모두에서 높은 수준의
적응적성격 집단이중간과 낮은수준의 적응적성격 집

단보다, 중간수준의적응적성격집단이낮은수준의적
응적 성격 집단보다 높은 점수를 보였다. 
본 연구는 성격과 주관적 안녕감 간의 관계를 살펴본

연구에서 신경과민성이 낮을수록, 외향성, 개방성, 우호
성, 성실성이 높을수록 주관적 안녕감이 높다는 선행 연
구 결과와 유사하다고 볼 수 있다[55]. 이는 신경과민성
이높을수록우울과스트레스에취약하고 삶의부정적인

특성에 집중하는 반면, 외향성이 높을 경우 긍정적인 정
서를 더 잘 지각하기 때문으로 볼 수 있다[7-8]. 특히 많
은선행연구들은신경과민성이삶의만족과밀접한관련

성이 있다고 보고하고 있다[56]. 이는 신경과민성이 스
트레스[57]와 정서적 불안정을 유발하기 때문이다[58]. 
본 연구 결과는 교육대학교 학생들의 성격 특성의 프로

파일을이해하고 학생지도 및 상담을 하는 것이학생들

의심리적 안녕감을향상시키는 데도움을 줄 수있음을

시사한다. 특히 신경과민성이 높고, 외향성, 개방성, 우
호성, 성실성이 낮은 학생의 경우 대학생활 동안 심리적
안녕감이 낮아질 가능성이 높기 때문에 이들 학생을 위

한예방적 차원의상담 및 교육프로그램을 개발및 운영

할 필요가 있을 것이다. 
대학생활적응의 하위 요인인 학업적 적응, 사회적 적

응, 개인-정서적 적응, 대학환경 적응 모두에서 높은 수
준의적응적 성격집단이 중간과낮은 수준의 적응적 성

격집단보다, 중간수준의적응적성격집단이낮은수준
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의 적응적 성격 집단보다 높은 점수를 보였다. 선행연구
에 따르면 성설성이 높을 경우 숙달지향목표를 보이며

[13], 성실성과 우호성이 높을 경우 친사회적 반응을 보
이는 경향성이 있다[59]. 개방성은 지적 호기심 및 흥미
와 연합되기 때문에 내재적 동기를 유발할 수 있다

[60-61]. 반면 신경과민성이 높을수록 회피목표를 설정
하는 모습을 보이며[13], 정서적으로 불안정성한 경향성
이 있다[7]. 즉, 높은 수준의 적응적 성격 집단은 신경과
민성이 낮고, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 높은 특
성을 보이는데, 선행연구에서 밝히고 있듯이 이와 같은
성격 특성프로파일을갖는 것은교육대학교에서학업적

적응, 사회적 적응, 개인-정서적 적응, 대학환경 적응의
대학생활적응을높이는데기여한다고해석할수있을것

이다. 
본 연구는 대다수 성격과 심리적 특성, 대학생활적응

간의 관련성을 살펴본 연구들이 회귀분석, 구조방정식
등을 활용한 변인과 변인간 영향관계를 찾는데초점을

둔 변인 중심적 접근(variable-centered approach) 방법
을 사용한 것과 달리[45], 개인 중심적 접근

(person-centered approach) 방법인 잠재프로파일분석

(latent profile analysis, LPA)을 사용하여 성격 5요인에
기초한 잠재적으로 동일한 특성을 갖는 집단을 확인하

고, 심리적 안녕감 및 대학생활적응과의 관계를 확인했
다는점에서학문적의의가있다. 특히, 선행연구에서거
의 다루지 않았던 교육대학교 학생을 대상으로 연구를

진행하여, 교육대학교 학생의 성격 특성과 심리적 안녕
감 및대학생활적응 간관련성에 대한경험 과학적데이

터를제공한다는 점에서학문적, 실제적의의가있다. 또
한 성격과 안녕감 간의 관계를 살펴본 대다수 연구들이

주관적 안녕감에 초점을 둔 반면, 본 연구에서는 성격과
심리적안녕감간의 관계를 살펴봄으로써성격이심리적

안녕감과 어떤 관련성을 갖는지에 대한 경험적 증거를

제시한다는 의의가 있다. 

5. 결론
본 연구는 성격 5요인에 기초하여교육대학교 학생의

잠재적성격특성을확인하고, 성격특성잠재집단에따
라 심리적 안녕감 및 대학생활적응에 차이가 있는지 확

인함으로써, 성격 유형에 기초한 교육대학교 학생의 심

리적 안녕감과 대학생활적응을 위한 상담 및 교육 방안

에대한함의점을제시했다는학문적, 실제적의의가있다. 
후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 1개 교육대학교학생만을 연구대상으로 하였으며, 본
연구에서 사용한 잠재프로파일분석이 표본 특성에 민감

하다는점을 고려할때 연구결과를일반화 하는데 한계

가 있다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 지역의 교육대
학교학생을 표집하여본 연구에서확인한 잠재집단 특

성이교육대학교학생에게 일반화 가능한 특성인지확인

할 필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 횡단적 자
료를 활용한 분석을 하였는데, 교육대학교 학생의 성격
유형의 변화 특성을 확인하기 위해서는 종단적 자료를

활용한 잠재프로파일분석을 실시할 필요가 있을 것이다. 
셋째, 본 연구에서 확인한 교육대학교 학생의 성격 유형
결정에 영향을 미치는 개인 및 환경적 측면의 예측변인

을탐색하는연구가진행된다면교육대학교학생의성격

유형에 대한 보다 폭넓은 이해가 가능할 것이다. 
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