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요  약  본 연구는 대학생을 대상으로 치매교육 프로그램을 제공하고, 치매에 대한 지식, 치매에 대한 태도, 노인부양의식, 

인지-정서적 공감에 미치는 효과를 파악하고자 시도되었다. 연구대상자는 K도 C시의 대학생 실험군 20명, 대조군 20명이었

으며, 12시간의 치매교육프로그램을 제공하고 그 효과를 검증하였다. 자료수집은 2018년 11월 5일부터 12월 7일까지 이었고,

자료조사는 실험군에게 프로그램 제공 전, 제공 후, 프로그램 종료 4주후에 시행하였으며, 대조군 역시 같은 시기에 조사하였

다. 자료분석은 IBM SPSS WIN/21.0을 이용하여 실수와 백분율, 평균, 표준편차, Shapiro-Wilks 검증, �²-test, Fisher’s exact

probability test와 Independent t-test, Friedman test, Mann-Whitney U, Repeated Measure ANOVA를 이용하여 분석하였다. 연구 

결과, 치매에 대한 지식(F=19.80, p<.001), 치매에 대한 태도(z=-4.10, p<.001), 부양의식(F=6.26, p=.017)은 집단과 시점 간에 

유의한 교호작용이 있었으나, 인지-정서적 공감은 집단과 시점 간의 교호작용이 유의하지 않았다(F=1.32, p<.256). 추후 치매

관련 교육프로그램 구성 시 해당 내용을 강화하고, 인지-정서 공감을 함양할 수 있도록 대상자의 특성을 고려한 맞춤형 프로

그램 개발과 효과를 검증하는 추후연구가 필요하다.

Abstract  This study was undertaken to recommend a dementia education program for college students, and to 

understand the outcome on knowledge and attitude towards dementia, awareness of aged support, and 

cognitive-affective empathy. Totally, 40 college students in C city, K do, were enrolled for the study, and divided

into two groups of 20 each: experimental group and control group. The experimental group subjects were provided 

a 12-hour dementia education program; effectiveness of this program has been verified in later studies. Data were 

collected from November 5, 2018 to December 7, 2018; collection was before, after, and 4 weeks after the program

was provided to the experimental group. Control group data were also collected in the same time frame. Data analysis

was done using IBM SPSS WIN/21.0, and the percentage, mean and standard deviation were analyzed using 

Shapiro-Wilks test, x2-test, Fisher's exact probability test, Independent t-test, Friedman test, Mann-Whitney U and 

Repeated Measure ANOVA. Knowledge of dementia (F=19.80, p<0.001), attitude toward dementia (z=-4.10, p<0.001),

and awareness of aged support (F=6.26, p=0.017) had a significant interaction between group and time; however, 

cognitive-affective empathy showed no correlation (F=1.32, p<0.256). We therefore suggest strengthening the contents 

of future education program for dementia, developing a customized program for cognitive-affective empathy by 

considering subject characteristics, and further research verifying the effectiveness of the program.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

한국의 경우 2018년 현재 65세 이상의 노인인구는 

14.3%이고[1], 2030년에는 24.5%로 증가될 전망이다

[2]. 한국의 고령화 진행속도는 지난 40년 간 OECD 국

가 중 1위로 세계에 유례가 없을 정도로 빠르게 진행되

고 있다. 고령화의 급증은 노인부양의 경제적, 신체적 문

제를 야기할 수 있는데, 노인들의 질병양상은 만성질환

이 대부분이기 때문에 개인의 인적, 금전적 부담을 가중

시킬 뿐만이 아니라 국가에까지 그 부담이 확대되고 있

다[3]. 

노인의 만성질환 중 대표적 질환은 치매이며, 노인 인

구의 증가로 치매의 유병률 또한 가파르게 증가하고 있

어, 치매는 21세기 인류가 당면한 보건학적 문제로 거론

되고 있다[4]. 국제알츠하이머병협회(ADI)는 2017년 신

규 치매환자를 1천만 명으로 예측하였고, 2018년에는 1

조 달러규모의 질병이 될 것임을 경고한 상황이다[5]. 국

내 여러 역학 조사에서 65세 이상 노인의 치매 유병률은 

6.3～13%로 보고되었으며, 65세가 지나면서 그 수가 5

년마다 두 배씩 증가하여 80세의 경우는 17%, 85세 이

상에서는 30% 이상이라고 보고되어 있다[2].

치매는 뇌기능 장애 때문에 정신기능의 감퇴로 이어

져 치매질환을 갖고 있는 환자 자신의 삶의 질이 현저히 

저하되고 장기간 동안 다른 사람의 도움을 받기 때문에 

정신적, 심리적, 경제적인 부담을 초래되어 부양자들에

게도 영향을 끼쳐 고통을 주게 된다[6]. 이에 정부는 부

양부담을 줄여주고자 2017년 ‘치매 국가책임제 추진계

획’을 발표하고 치매문제를 극복을 위한 국가치매연구개

발 10개년 투자계획 수립과 국가책임에 의한 치매관리

의 대책을 강구하고 있으나[2], 치매노인에 대한 공감적 

이해 없이 치매노인에게 필요한 돌봄을 제공하기란 어려

울 것이다. 치매환자들을 돌보는 데 있어서 시설이나 제

도의 문제만이 아니라 환자들을 대하는 관점이 매우 중

요하다[7].

가정에서 치매 대상자를 주로 간호하게 되는 돌봄자

는 자녀 혹은 손자녀이며, 이들의 역할이 크다. 치매를 

돌보는 손자녀 즉, 현재의 대학생이 성장하여 노인관련 

정책결정에 참여하게 되는 2040년 경에는 치매노인이 

200만 명이 넘을 것으로 예측되어[2], 이 시기 정책설정

에 중요한 영향을 미치게 되는 현재 대학생의 의견을 무

시할 수 없는 상황이다.  

대학생을 대상으로 한 선행연구[3]에서 부모님의 건

강이 좋지 않을수록 노인에 대한 경제적, 정서적, 서비스

적 부양의식이 낮게 도출되어, 부모의 건강상태가 좋지 

않은 것을 큰 부담감으로 여기고 있는 것을 알 수 있었

다. 그러나 대학생들의 치매노인에 대한 긍정적인 태도

는 세대 간의 가치관 차이와 갈등 해소의 척도가 될 것

이며 향후 노인관련 정책결정에 영향 요인으로 작용할 

것으로 생각된다[8]. 

치매 교육프로그램에 대한 연구는 대부분 노인[9.10]

이나 노인을 돌보는 사람[11,12], 혹은 앞으로 치매노인

을 돌보게 되는 간호대학생[13]을 대상으로 진행되었으

나, 앞으로 치매노인을 돌보고 노인정책결정에 중요한 

역할을 할 일반 대학생을 대상으로 진행한 연구는 드물

었다. 

이에 본 연구는 대학생을 대상으로 치매교육 프로그

램을 적용한 후 이들의 치매에 대한 지식, 치매에 대한 

태도, 노인부양의식, 인지-정서적 공감에 미치는 효과를 

파악하고자 한다. 

1.2 연구목적

본 연구의 목적은 대학생에게 치매교육 프로그램을 

제공하고, 대학생의 치매에 대한 지식, 치매에 대한 태

도, 노인부양의식, 인지-정서적 공감에 미치는 효과를 파

악하기 위함이다.

1.3 연구가설

본 연구의 가설은 다음과 같다

가설 1. ‘치매교육 프로그램에 참여한 실험군(이하 실

험군)은 참여하지 않은 대조군(이하 대조군)

보다 치매에 대한 지식은 높을 것이다.’ 

가설 2. ‘실험군은 대조군보다 치매에 대한 태도가 높

을 것이다.’

가설 3. ‘실험군은 대조군보다 노인부양의식이 높을 

것이다.’

가설 4. ‘실험군은 대조군보다 인지-정서적 공감  정

도가 높을 것이다.’

2. 연구방법

2.1 연구설계
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본 연구는 대학생을 대상으로 치매교육 프로그램을 

적용한 후 대상자의 치매에 대한 지식, 치매에 대한 태

도, 노인부양의식, 인지-정서적 공감에 미치는 효과를 규

명한 비동등성 대조군 전후 설계의 유사 실험연구이다. 

2.2 연구대상

본 연구는 K도 C시에 소재한 일개대학교 학생을 대

상으로 12시간의 치매교육 프로그램을 이수한 20명을 

대상으로 하였다.

본 연구의 구체적인 대상자 선정기준은 다음과 같다.

1) 본 연구목적을 이해하고 참여에 서면으로 동의한 자

2) 실험군은 치매교육 프로그램 12시간을 이수한 자

연구대상자 수는 G*Power 3.1.9.2 프로그램[14]을 이

용하여 치매전문자원활동 프로그램을 적용한 후 효과를 

보고한 선행연구 결과[13]를 근거로 중간 효과크기

(f=0.25)를 적용하였고, 유의수준(α) .05, 검정력(1-β)은 

0.8, 집단수 2, 시점수 3, 시점간 상관 0.3을 했을 경우 

최소 표본크기는 각 집단별로 19명씩으로 산출되었고, 

12시간의 치매교육프로그램을 이수하는 대상자선정에 

어려움과 중도 탈락자를 고려하여 표본의 크기를 실험군 

20명, 대조군 20명을 초기 대상자로 선정하였다. 동질성 

확보를 위해 대조군은 실험군과 같은 과, 같은 학년의 짝

짓기로 선정하였다.

2.3 실험처치(프로그램명: ‘나에게 힘이 되는 

치매 가이드’) 

본 연구의 치매교육 프로그램은 3회차 프로그램으로, 

수업주제는 1회차-‘치매바로알기’, 2회차-‘치매가 걱정

되세요’, 3회차-‘치매, 스마트하게 관리하세요’로 구성되

어 있다(Table 1). 교육방법은 치매 지식과 치매에 대한 

태도 향상을 위한 강의식 수업과 노인부양의식, 인지-정

서적 공감 향상을 위한 동영상시청으로 교육하였다. 치

매교육 프로그램의 진행자는 요양병원에서 10년 이상의 

치매환자 간호경험이 있고 국내‧외 30여개 치매관련 기

관 및 10회 이상의 치매관련 연수경험을 가진 요양병원

에 재직 중인 부서장이다.

2.4 연구도구 

본 연구의 효과검증은 구조화된 설문지를 사용하였으

며, 대상자의 제 특성 18문항, 치매에 대한 지식 23문항, 

치매에 대한 태도 20문항, 노인부양의식 18문항, 인지-

정서적 공감 31문항의 총 110문항으로 구성하였다. 

2.4.1 대상자 제 특성

대상자의 제 특성은 선행연구[15]에서 사용한 문항을 

참조하여 연령, 성별, 학과, 학년, 종교, 노인 동거경험

(과거, 현재), 부모님 부양, 치매증세, 치매문제, 치매정

보, 치매교육, 가족치매진단, 치매돌봄, 치매노인책임, 치

매정책, 치매공개, 치매 국가기관 도움 등 18문항으로 

측정하였다.

2.4.2 치매에 대한 지식

치매지식 측정도구는 Cho[16]와 Lee[17]의 설문지를 

Lim 등[18]이 수정․보완하고 타당도조사를 실시하여 

나온 23문항을 사용하였다. 질병에 관한 지식 5문항, 증

상에 관한 지식 6문항, 치료에 관한 지식 6문항, 간호에 

관한 지식 6문항의 총 23문항이었다. 치매지식수준을 묻

는 문항은 ‘예’, ‘아니오’로 응답하도록 하였으며, 맞으

면 1점, 틀리면 0점으로 하여 전체 점수의 범위는 0~23

점이고 점수가 높을수록 지식정도가 높은 것을 의미한

다. 도구개발 시 신뢰도 KR 20=.81이었고, 본 연구에서

는 KR 20=.60 이었다.

2.4.3 치매에 대한 태도

치매태도 측정도구는 O’Connor와 Mcfadden [19]이 

개발한 치매태도척도(Dementia Attitudes scale: DAS)를 

Choi 등[20]이 한국어로 번역하여 사용한 도구를 사용하

였다. 이 도구는 총 20문항으로 구성되어 있으며, 하부 

영역은 인지적인 측면을 평가하는 지식영역 10문항과 

정서 및 행동을 평가하는 편안감 영역 10문항으로 이루

어져 있다. 각 문항은 7점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않

음’ 1점, ‘매우 그러함’ 7점으로 설정하였다. 이중 6개 

문항(문항 2,6,8,9,16,17)은 역으로 계산되며, 점수가 높

을수록 치매에 대한 긍정적인 태도를 가지고 있다는 것

을 의미한다.

본 도구 사용을 위하여 메일을 통하여 도구 사용에 대

한 동의를 얻었다. Choi 등[20]의 연구에서 도구의 신뢰

도는 지식영역 Cronbach’s α=.83, 편안감 영역 Cronbach’s α

=.85였으며, 본 연구에서 Cronbach’s α=.66이었으며 지

식영역 Cronbach’s α=.64, 편안감 영역 Cronbach’s α

=.72이었다. 
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2.4.4 노인부양의식

노인부양의식 도구는 Turkman과 Lorge[21]의 척도

를 기본으로 Kim[22], Ko[23]의 연구에서 많이 사용된 

3개 부분을 Han[24]이 수정․보완한 것을 사용하였다. 

경제적 부양 6문항, 신체적 부양 6문항, 정서적 부양 6문

항으로 총 18문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 

Likert 척도로 ‘매우 반대’ 1점, ‘매우 찬성’ 5점으로 점

수가 높을수록 부양의식 수준이 높은 것을 의미한다. 

Han[24]의 연구에서는 신뢰도 Cronbach’s α=.89이었고, 

경제적 부양의식 Cronbach’s α=.77, 신체․서비스 부양

의식 Cronbach’s α=.83, 정서적 부양의식 Cronbach’s α

=.76이었다. 본 연구의 신뢰도 Cronbach’s α=.84, 경제

적 부양의식 Cronbach’s α=.72, 신체․서비스 부양의식 

Cronbach’s α=.81, 정서적 부양의식 Cronbach’s α=.86

이었다.

2.4.5 인지-정서적 공감

인지-정서적 공감은 Reiners 등[25]이 개발한 인지-정

서적 공감척도를 Kang[26]이 한국어로 번안하여 사용한 

한국판 인지-정서적 공감척도(Korean Version of 

Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy, 

K-QCAE)를 사용하였다. Kang[22]의 연구에서 이 도구

의 신뢰도 Cronbach’s α=.78였으며, 본 연구에서 

Cronbach’s α=.84이었다. 

 

2.5 자료수집기간 및 방법

자료수집 및 연구진행 절차는 다음과 같다. 자료수집

기간 연구자와 연구 보조자는 치매 특성화 프로그램을 

진행하기 위해 3개(간호, 유아, 사회복지)학과에서 본 연

구의 목적, 절차를 설명하고 자발적으로 참석에 동의한 

20명을 대상으로 진행하였다. 

프로그램에 참여한 20명은 실험군에 배정하고 짝짓기 

방법으로 3개 학과에서 연구목적과 절차를 설명하고 자

발적으로 참석에 동의한 20명을 대조군으로 배정하였다. 

사전조사는 치매교육프로그램을 시작하기 전 같은 시기

에 실험군과 대조군에게 자기기입식 설문지를 통해 실시

하였다. 치매교육프로그램은 총 3회차(월, 수, 금), 4시간

/1회, 총 12시간으로 시행하였다. 사후 조사는 2회 실시

하였으며, 사후조사1은 치매교육 직후에, 사후조사2는 

치매교육이 종료된 4주 후에 실시하였다.

2.6 윤리적 고려

연구자는 대상자의 자율성과 권리 보호를 위하여 연

구목적, 진행 절차, 익명성 보장 등에 대한 내용을 설명

하고 치매교육 프로그램에 자발적 참여를 희망하는 대상

자에게 연구 참여 동의서를 받았다. 자유의사에 따라 언

제든지 중도에 연구 참여를 포기할 수 있고 중도포기로 

인한 불이익이 없다는 것을 설명하였다. 설문지 작성 소

요시간은 평균 15분이며, 작성 후 참여 학생의 대표가 

직접 수거하였다. 

대조군에게는 치매교육프로그램이 종료된 4주 후에 

치매교육 자료집을 제공하였다. 연구에 참여한 실험군과 

대조군에게는 설문조사 시마다 소정의 선물을 제공하였다.

2.7 자료분석

본 연구의 수집된 자료는 SPSS/WIN 21.0을 이용하

여 분석하였다. 

실험군과 대조군의 연구변수의 정규성 검증은 

Shapiro-Wilk 검증을 실시하였다. 실험군과 대조군의 일

반적 특성과 연구변수에 대한 동질성 여부는 실수와 백

분율 및 �²-test, Fisher’s exact probability test와 

Independent t-test, Mann-Whitney U를 사용하였다. 프

로그램의 효과검증을 위한 가설 검증은 평균과 표준편

차, Repeated Measure ANOVA를 이용하여 분석하였으

며, 교호작용이 유의한 경우 사후 다중 비교 분석을 실시

하였다. 정규성 검증결과 정규성이 확보되지 않은 인지-

정서적 공감은 집단별 Friedman test와 Mann-Whitney 

U test를 이용하여 분석하였다. 정규성 검증을 만족하지 

않는 변수에 대한 프로그램의 효과를 검증하기 위하여, 

사전과 중재 직후, 사전과 중재 4주 후에는 

Mann-Whitney U test를 3번 반복하여 프로그램 효과를 

검증하였다. 따라서, 프로그램에 대한 유의수준을 0.05

로 맞추기 위해 검증의 유의수준을 0.025로 보정하였다. 

또한 Repeated Measure ANOVA에서 구형성 가정이 충

족되지 않은 경우에는 Greenhouse-Geisser로 교정한 후 

단일 변량값을 제시하였다[23].

 

2.8 연구의 제한점

본 연구는 K도 C시 소재 일개대학교에서 진행한 치

매교육 프로그램으로 연구결과를 확대하여 일반화하는 

데는 제한점이 있다.
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Characteristics  Categories 
Exp. (n=20) Cont. (n=20)

x
2
 or t

(p)n(%) Mean±SD n(%) Mean±SD

Age(yr)* 18-19 15(75.0%) 19.40±1.18 17(85.0%) 19.15±1.08 (.695)

≤20  5(25.0%)  3(15.0%)

Gender Male  5(25.0%)  5(25.0%) 0.00

(1.000)Female 15(75.0%) 15(75.0%)

Religion Yes  8(40.0%)  7(35.0%) 0.10

(.744)No 12(60.0%) 13(65.0%)

Grade* Freshman 16(80.0%) 16(80.0%) (1.000)

Sophomore  4(20.0%)  4(20.0%)

Department* Nursing  9(45.0%)  8(40.0%) 0.24

(1.000)Social Welfare  8(40.0%)  9(45.0%)

Early Childhood Education  3(15.0%)  3(15.0%)

Elderly living

experience*

Yes  3(15.0%)  6(30.0%) (.451)

No 17(85.0%) 14(70.0%)

Table 2. Homogeneity test of characteristics                                                          (N =40)

Table 1. Contents of dementia education program  

Session/theme Program content
Time

(min)
Method Effects expected

1. Understanding 

 dementia!

Overview of the dementia education 

 program
50 lecture Knowledge about dementia

‘The secret of life-death – Twilight 

 Companion Alzheimer’s Dementia’
60 videos

Supporting Awareness-raise 

Cognitive and affective 

empathy-raise

Dementia self-diagnosis

Understanding dementia
70 lecture Knowledge about dementia

‘The secret of life-death - A healthy 

 companion’
60 videos

Cognitive and affective 

empathy-raise

2. Are you worried

 about dementia?

‘Movie - Eraser in my head’ 80 videos

Supporting Awareness-raise

Cognitive and affective 

empathy-raise

Early detection of dementia

Prevention of dementia

Care for dementia

100 lecture
Knowledge about dementia

Dementia attitude-raise

'The secret of life-death – Dementia,

 not afraid to know'
60 videos

Supporting Awareness-raise

Cognitive and affective 

empathy-raise

3. Dementia,

 manage it smartly!

‘Docuprime - Ask for dementia’ 60 videos

Supporting Awareness-raise 

Cognitive and affective 

empathy-raise

Care for the demented family

Dementia care integration service

Ten Commandments of Dementia Care

70 lecture
Knowledge about dementia

Dementia attitude-raise

‘Movies – Notebook’ 60 videos

Supporting Awareness-raise

Cognitive and affective 

empathy-raise

Finishing dementia education program 50 lecture Knowledge about dementia
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Elderly living 

together*

Yes  3(15.0%)  1( 5.0%) (.605)

No 17(85.0%) 19(95.0%)

Future parent

support*

Yes 17(85.0%) 16(80.0%) (1.000)

No  3(15.0%)  4(20.0%)

Dementia 

symptoms

I know  5(25.0%)  8(40.0%) 1.97

(.372)So so 10(50.0%) 10(50.0%)

I do not know  5(25.0%)  2(10.0%)

Interest in dementia 

problems*

Yes 16(80.0%) 16(80.0%) (1.000)

No  4(20.0%)  4(20.0%)

Dementia

information 

experience

Yes 10(50.0%)  9(45.0%) 0.10

(.752)No 10(50.0%) 11(55.0%)

Dementia

education

Yes  7(35.0%)  7(35.0%) 0.00

(1.000)No 13(65.0%) 13(65.0%)

Number of 

experience*

(number)

1  5(25.0%)  4(20.0%) (1.000)

≤2  2(10.0%)  3(15.0%)

Dementia among 

family members*

Yes  4(20.0%)  5(25.0%) (1.000)

No 16(80.0%) 15(75.0%)

Dementia care 

experience*

Yes  2(10.0%)  4(20.0%) (.661)

No 18(90.0%) 16(80.0%)

Dementia elderly 

support, treatment*

1. Myself  0( 0.0%)  1( 5.0%) 2.89

(1.000)2. Family, Relatives  8(40.0%)  8(40.0%)

3. National social  welfare 

  organization

 1( 5.0%)  0( 0.0%)

1,2,3 10(50.0%) 11(55.0%)

Other  1( 5.0%)  0( 0.0%)

Dementia policy I know  8(40.0%)  8(40.0%) 0.00

(1.000)I do not know 12(60.0%) 12(60.0%)

Family dementia

disclosure*

Yes 13(65.0%) 12(60.0%) 0.39

(1.000)No  1( 5.0%)  1( 5.0%)

I do not know  6(30.0%)  7(35.0%)

Country Agency 

help (Family 

dementia)*

Yes  2(10.0%)  5(25.0%) (.407)

No 18(90.0%) 15(75.0%)

*
Fisher’s exact test

3. 연구결과

 3.1 대상자의 제 특성과 종속변수에 대한 동

질성 검증

실험군과 대조군 간의 일반적 특성에 대한 동질성 검

증을 실시한 결과, 통계적으로 유의한 차이가 없어 동질

성이 확인되었다(Table 2). 또한 두 군 간의 치매에 대한 

지식, 치매에 대한 태도, 노인부양의식, 인지-정서적 공

감에 대한 종속변수의 동질성 검증 결과에서도 통계적으

로 유의한 차이가 없어 모두 동질한 것으로 나타났다

(Table 3). 

Variables Range
Exp. (n=20) Cont. (n=20) t or z

(p)Mean±SD Mean±SD

Knowledge

scores about 

dementia

0~23 16.15±2.25 16.45±2.35 -0.41

(.683)

Attitude scores 

about dementia

1~7 4.31±0.50 4.32±0.34 -0.36

(.714)

Awareness about 

supporting the 

Aged

1~5 3.95±0.39 3.78±0.42 1.35

(.185)

Cognitive-

affective 

empathy

1~4 2.98±0.25 2.90±0.26 0.96

(.340)

Table 3. Homogeneity test of variables         (N =40)

 †
Mann-Whitney U test
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3.2 정규성 검정

실험군과 대조군의 치매에 대한 지식, 치매에 대한 태

도, 노인부양의식, 인지-정서적 공감 점수가 정규분포를 

따르는지 Shapiro-Wilk 검증을 실시한 결과 치매에 대한 

지식은 실험군(W=.93 p =.187), 대조군(W=.94 p=.257)

으로 노인부양의식은 실험군(W=.96 p=.706), 대조군

(W=.97 p=.858), 인지-정서적 공감은 실험군(W=.95 

p=.482), 대조군(W=.90 p=.054)은 정규분포를 하였다. 

그러나, 치매에 대한 태도는 실험군(W=.95, p=.382)은 

정규분포를 따르지만, 대조군(W=.88, p=.019)은 정규분

포를 다르지 않는 것으로 나타났다.  

3.3 치매교육 프로그램의 효과

가설 1. ‘치매교육 프로그램에 참여한 실험군(이하 실

험군)은 참여하지 않은 대조군(이하 대조군)

보다 치매에 대한 지식은 높을 것이다.’ 

치매에 대한 지식은 반복측정 분산분석을 이용하여 

효과를 검증하였다. 구형성 검증결과 구형성을 만족하였

다W=.96 p=.473).

집단과 시점 간에 유의한 교호작용이 있어(F=19.80, 

p<.001), 가설 1은 지지되었다. 대비검증을 실시한 결과 

교육전과 교육 직후에는 집단간 변화량에 차이가 있었으

며(F=7.34, p=.009), 교육 종료 4주후에는 집단 간 변화

량에 차이가 없어(F=0.57, p=.570), 중재 종료 4주후에

도 실험군의 증가된 치매 지식은 유지되었다(Table 4). 

가설 2. ‘실험군은 대조군보다 치매에 대한 태도가 높

을 것이다.’

치매에 대한 태도는 Mann-Whitney U test를 실시하

였고, 집단과 시점 간의 유의한 차이가 있어(z=-4.10, 

p<.001), 가설 2는 지지되었다. 

다만, 중재 종료 4주 후와 사전의 점수변화는 실험군

과 대조군에 유의한 차이가 없어(z=-0.62, p=.533), 실험

군의 치매에 대한 태도증가는 4주후까지 유지되지는 않

았다(Table 5). 

치매에 대한 태도의 하부영역으로 지식영역은 실험군

은 시점별 점수가 변화하였지만(=6.02, p=.049), 대조군은 

뚜렷한 변화가 없었다(=3.70, p=.157). Mann-Whitney 

U test를 실시한 결과 중재 직후와 사전의 점수 변화

(z=-1.62, p=.104)와 중재 종료 4주 후와 사전의 점수 변

화는 실험군과 대조군에 유의한 차이가 없었다(z=-1.01, 

p=.309). 편안감 영역은 실험군은 시점별 점수가 변화하

였지만(=27.90, p<.001), 대조군은 뚜렷한 변화가 없었

다(=2.18, p=.335).  Mann-Whitney U test를 실시한 결

과 중재 직후와 사전의 점수 변화는 실험군과 대조군에 

유의한 차이가 있었다(z=-4.76, p<.001). 그러나, 중재 

종료 4주 후와 사전의 점수 변화는 실험군과 대조군에 

유의한 차이가 없었다(z=-0.54, p=.587)(Table 6). 

가설 3. ‘실험군은 대조군보다 노인부양의식이 높을 

것이다.’

노인부양의식은 반복측정 분산분석을 이용하여 효과

를 검증하였다. 구형성 검증결과 구형성이 만족되지 않

아(W=.14 p<.001). Greenhous- Geisser의 ε을 이용하여 

자유도를 보정하여 검증하였다. 

반복측정 분산분석 결과, 집단과 시점간에 유의한 교

호작용이 있어(F=6.26, p=.017), 가설 3는 지지되었다. 

대비검증을 실시한 결과 사전과 중재 직후에는 집단 

간 변화량에 차이가 있었으며(F=-2.97, p=.006), 중재 종

료 4주후에는 집단 간 변화량에 차이가 없어(F=1.38, 

p=.174), 4주후에도 실험군의 노인부양의식은 유지되었

다(Table 4). 

노인부양의식의 하부영역으로 경제적부양의식 영역

은 반복측정 분산분석 결과, 집단과 시점 간에 교호작용

이 유의하지 않았다(F=2.08, p=.157). 신체?서비스 부양

의식 영역은 반복측정 분산분석 결과, 집단과 시점 간에 

유의한 교호작용이 있어(F=5.57, p=.023), 실험군이 대

조군에 비해 유의하게 높았다. 대비검증을 실시한 결과 

사전과 중재 직후에는 집단 간 변화량에 차이가 있었으

며(F=-3.38, p=.002), 중재 종료 4주후에는 집단 간 변화

량에는 차이가 없어(F=1.55, p=.129), 4주후에는 실험군

의 신체적 부양의식은 유지되었다. 정서적 부양의식 영

역은 반복측정 분산분석 결과, 집단과 시점 간에 교호작

용이 유의하지 않았다(F=3.22, p=.080)(Table 7).  

가설 4. ‘실험군은 대조군보다 인지-정서적 공감정도

가 높을 것이다.’

인지-정서적공감은 반복측정 분산분석을 이용하여 효

과를 검증하였다. 반복측정 분산분석 결과, 구형성 검증

은 구형성을 만족하였다(W=.94 p=.320). 

집단과 시점 간에 교호작용은 유의하지 않았아(F=1.32, 

p<.256), 가설 4는 기각되었다(Table 4).
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Variables Groups

Pre-test Post-test 1 Post-test 2

Sources F (p)

Sphericity 
test

W ( p )
(Greenhouse

-
Geisser ε)

Pre
vs

Post1

Post1
vs

Post2

M±SD M±SD M±SD F (p) F (p)

Knowledge 
scores about 
dementia

Exp.(n=20) 16.15±2.25 18.90±1.68 17.50±2.30 Group 5.85(.020) .96
(.473)

-4.95
(<.001)

0.57
(.570)

Cont.(n=20) 16.45±2.35 16.15±3.31 15.15±2.15 Time 0.007(.934)

Group×Time 19.80(<.001)

Awareness about 
supporting the 
aged

Exp.(n=20) 3.95±0.39 4.35±0.44 4.31±0.43 Group 13.49(.001) .14
(<.001)
ε=.538

-2.97
(.006)

1.38
(.174)

Cont.(n=20) 3.78±0.42 3.75±0.45 3.75±0.48 Time 4.87(.033)

Group×Time 6.26(.017)

Cognitive- 
affective 
empathy

Exp.(n=20) 2.98±0.25 3.10±0.34 3.05±0.35 Group 4.34(.044) .94
(.320)

-1.52
(.135)

0.12
(.900)

Cont.(n=20) 2.90±0.26 2.89±0.24 2.86±0.31 Time 0.04(.829)

Group×Time 1.32(.256)

Table 4. Differences in knowledge scores about dementia, dementia prevention education needs, awareness about 

supporting the aged, and cognitive and affective empathy between groups                      (N =40)

Variables Groups

Pre-test Post-test 1 Post-test 2 Friedman test Mann-Whitney U test

M±SD M±SD M±SD x
2
 (p)

Pre vs Post1
z (p)

Post2 vs Pre
z (p)

Attitude scores about 
dementia

Exp.(n=20) 4.31±0.50 5.37±0.83 4.51±0.53 19.01(<.001) -4.10

(<.001)

-0.62

(.533)
Cont.(n=20) 4.32±0.34 4.42±0.40 4.15±0.46 2.13(.344)

Table 5. Differneces in attitude score about dementia between groups                                  (N =40)

Variables Groups

Pre-test Post-test 1 Post-test 2 Friedman test Mann-Whitney U test

M±SD M±SD M±SD x
2
 (p)

Pre vs Post1
z (p)

Post2 vs Pre
z (p)

Dementia attitude 
scale-knowledge

Exp.(n=20) 4.80±0.60 5.22±0.92 5.20±0.87 6.02(.049) -1.62

(.104)

-1.01

(.309)
Cont.(n=20) 4.56±0.49 4.65±0.64 4.62±0.61 3.70(.157)

Dementia attitude 
scale--comfort 

Exp.(n=20) 3.82±0.71 5.52±1.00 4.47±0.44 27.90(<.001) -4.76

(<.001)

-0.54

(.587)
Cont.(n=20) 4.19±0.56 4.11±0.44 3.94±0.53 2.18(.335)

Table 6. Differences in attitude scores about dementia between groups                                 (N =40)

Variables Groups
Pre-test Post-test 1 Post-test 2

Sources F (p)

Sphericity test
W (p)

(Greenhouse-
Geisser ε)

Pre
vs

Post1

Post1
vs

Post2

M±SD M±SD M±SD F(p) F(p)

Economic Exp.(n=20) 3.48±0.52 3.88±0.66 3.87±0.66 Group 6.68(.014) .05

(<.001)

ε=.514

-1.31

(.198)

-0.63

(.531)
Cont.(n=20) 3.21±0.50 3.36±0.62 3.34±0.63 Time 7.83(.008)

Group×Time 2.08(.157)

Physical services Exp.(n=20) 4.36±0.47 4.66±0.40 4.58±0.42 Group 15.98(<.001) .38

(<.001)

ε=.618

-3.38

(.002)

3.38

(.002)
Cont.(n=20) 4.25±0.54 3.95±0.46 3.99±0.53 Time 0.06(.808)

Group×Time 5.57(.023)

Emotinal Exp.(n=20) 4.01±0.62 4.50±0.46 4.47±0.44 Group 8.47(.006) .04

(<.001)

ε=.511

-2.02

(.052)

1.26

(.214)
Cont.(n=20) 3.86±0.67 3.93±0.52 3.94±0.53 Time 6.24(.017)

Group×Time 3.22(.080)

Table 7. Differences in awareness about supporting the aged between groups                            (N =40)
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4. 논의

본 연구는 대학생을 대상으로 치매교육 프로그램을 

적용하여 대학생의 치매에 대한 지식, 치매에 대한 태도, 

노인부양의식, 인지-정서적 공감에 미치는 효과를 파악

하기 위한 비동등성 대조군 전후 설계의 유사 실험연구

이다. 본 연구결과를 토대로 한 논의는 다음과 같다. 

본 연구결과 치매교육 프로그램을 적용한 실험군의 

치매에 대한 지식점수는 시점과 그룹 간에 유의한 교호

작용이 있었고, 교육 전보다 교육 후에 치매에 대한 지식

점수가 유의하게 상승되어 교육 종료 4주 후까지 지속되

었다. 그러나 대조군은 사전과 사후1차, 사후2차 모두 

통계적으로 유의한 차이가 없어, 치매교육 프로그램이 

대학생의 치매에 대한 지식을 높이는 데 도움이 됨을 알 

수 있었다. 같은 도구로 중년의 성인대상으로 조사한 

Kim 등[18]의 연구에서는 치매 지식이 15.8점(23점 만

점)이며 정답률은 68.7%이었고, 본 연구에서는 교육 전 

대학생의 치매 지식점수가 16.3점((23점 만점)이며 정답

률은 70.8%로, 본 연구대상자의 정답률이 중년 성인보

다 높았다.

본 연구에서는 치매지식에 대한 정답률이 교육 후 실

험군 82.1%, 대조군 70.2%로 유의하게 상승하였다. 다

른 도구를 사용하여 직접적인 비교는 어려우나 요양보호

사 교육생을 대상으로 한 Yang[12] 연구에서는 치매요

양보호기술 이론 6시간, 실기 6시간의 교육 제공 후 치

매에 대한 지식은 유의하게 향상되었고, 간호학생을 대

상으로 한 Kang[26]의 연구에서도 48시간의 이론 및 실

습 치매교육프로그램 제공 후 치매에 대한 지식은 유의

하게 향상되었다고 보고하였다. 이는 본 연구결과를 뒷

받침하는 결과로, 치매교육 프로그램의 구성에 치매의 

이론적인 지식이 포함되어 있어 교육을 통해 관련 지식

을 습득한 결과 때문으로 생각된다.

본 연구에서는 교육 종료 4 주후에도 치매에 대한 지

식은 유지되었다. 다른 도구로 측정하여 직접적인 비교

는 어려우나 노인요양시설 요양보호사를 대상으로 90분

의 강의, 비디오시청, 토의 등의 교육 제공 후 치매에 대

한 지식이 교육 전보다 교육 후에 유의하게 향상되었으

나 교육 1개월 후는 교육 전과 유의한 차이가 없어, 본 

연구결과와 다소 차이가 있었다. 이러한 차이는 본 연구

대상자는 지속적인 학업과정에 있는 대학생인 관계로 교

육에 대한 학습의 효과가 유지되었기 때문으로 생각된

다. 따라서 추후에 대상자 특성에 따른 차이를 확인하는 

반복연구를 실시할 것을 제언한다.

치매에 대한 태도는 시점과 그룹 간의 유의한 교호작

용이 없었으나, 그룹 간에 유의한 차이가 있었다. 같은 

도구를 사용하여 중·고등학생을 대상으로 한 Lee[30]의 

연구에서도 치매교육 프로그램 중재 후 치매 태도 점수

가 유의하게 향상되어 본 연구를 뒷받침하였다. 다른 도

구이지만 요양보호사 교육생을 대상으로 한 Yang[12] 

연구에서는 교육 후 치매에 대한 태도가 유의하게 증가

되지 않아 본 연구결과와 다소 차이가 있었다. 선행연구

에서 지식향상은 태도에 영향을 미치고, 교육에 의해 태

도가 향상되는 것으로 나타나[30,31], 교육 직후에 치매

에 대한 태도가 일시적으로 상승할 수 있으나,  본 연구

나 Yang[12]에서는 대상자가 현재 치매환자를 돌보고 

있지 않거나 주위에 치매환자가 없는 경우가 많아 치매

에 대한 태도 변화와 변화된 치매 태도를 유지하는데 다

소 무리가 있는 것으로 유추된다. 따라서 교육으로 인해 

변화된 치매에 대한 태도를 지속시킬 수 있는 방안을 시

급히 마련하는 것이 필요한 것으로 생각된다.

노인부양의식은 집단과 시점 간에 유의한 교호작용이 

있었고, 실험군의 노인부양의식이 대조군에 비해 유의하

게 높았으며, 교육 종료 4주후에도 노인부양의식이 유지

되었다. Choi와 Mo[28]는 에코붐세대(23세～36세)의 노

인에 대한 긍정적 이미지는 노인부양의식에 긍정적인 영

향을 미치며, Seo[29]도 대학생의 노인에 대한 태도가 

긍정적일수록 노인부양의식도 높아 본 연구결과를 뒷받

침하였다. 이는 본 치매교육 프로그램이 대학생의 치매

노인에 대한 부정적 이미지를 긍정적 이미지로 전환하는 

계기가 되어 노인부양의식이 향상된 것이라고 생각된다. 

또한, 다양한 동영상 시청이 영상세대인 대학생들의 노

인부양의식을 증가시키는데 도움이 되었을 것으로 판단

된다. 특히 하부영역인 신체서비스 부양의식은 집단 간

과 시점 간에 유의한 교호작용이 있었다. 이는 본 연구대

상자의 경우 현재 경제적 수입이 없는 상태이므로 금전

적인 부양보다는 신체서비스 부양의식으로 표출되었을 

것으로 생각된다. 

인지-정서적 공감에서는 실험군이 대조군에 비해 사

전보다 사후에 증가되었으나 유의한 차이가 없었다. 같

은 도구를 사용하여 요양병원 간호사를 대상으로 한 

Lee[30]의 연구에서도 인지-정서적 공감은 치매태도와 

양의 상관관계(r=0.25, p<.005)가 있었는데, 이는 본 연
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구와는 다른 결과이다. Lee[30]의 연구와 달리 본 연구

는 치매대상자를 많이 접해보지 못한 대학생을 대상으로 

하였으므로, 경험하지 못한 부분에 대한 공감이 제대로 

이뤄지지 않았기 때문으로 유추한다. 치매에 대한 인지-

정서적 공감을 증가시키기 위해 교육 중 동영상자료를 

활용하였으나, 여전히 공감이 낮아 다른 교육방법을 추

가적으로 적용하는 것이 필요할 것으로 생각된다.

Nam과 Chung[31]도 대상자의 관심을 이끌어내기 위

해서는 요구도에 맞는 맞춤형 정보교육을 실시할 필요가 

있다는 연구결과를 바탕으로 교육 프로그램을 구성할 때 

교육 대상자의 치매교육에 대한 요구도 조사 결과를 기

반으로 한 프로그램을 적용하는 반복연구가 필요하다. 

또한, 인터넷의 높은 보급률, 접근 가능성, 상호작용과 

개인화, 시간과 비용 절감, 익명 및 개인 정보 보호 관리 

때문에 웹 중재는 기존의 중재에 비해 여러 가지 이점을 

제공하므로, 대학생에게 웹 기반 치매교육 프로그램을 

개발하고 적용시키면 시간과 장소에 상관없이, 원하는 

시점에 반복해서 들을 수 있어 활용도가 클 것으로 예상

된다.

본 연구는 현재 정부가 추진하고 있는 치매극복사업

의 일환으로 ‘치매 바로알기’와 ‘대학생 치매지킴이’ ‘치

매국가책임제 1년, 치매로부터 자유로운 나라를 만들어 

갑니다!’ 사업의 효율성 증대를 위한 기초자료로 활용될 

수 있으리라 본다.  

5. 결론 및 제언

본 연구는 치매교육 프로그램이 대학생의 치매에 대

한 지식, 치매에 대한 태도, 노인부양의식, 인지-정서 공

감에 미치는 효과를 파악하고자 시도되었다. 치매에 대

한 지식은 교육 후 실험군이 대조군에 비해 유의하게 높

았고, 실험군의 치매에 대한 지식증가는 교육 종료 4주

후까지 유지되었다. 치매에 대한 태도는 교육 직후와 사

전 점수 변화는 실험군과 대조군에 유의한 차이가 있었

다. 다만, 실험군의 치매에 대한 태도증가는 교육 종료 4

주 후까지 유지되지 않았다. 노인부양의식은 실험군이 

대조군에 비해 유의하게 높았고, 실험군의 노인부양의식

은 4주후에도 유지되었다. 인지-정서적 공감은 실험군이 

대조군에 비해 사전보다 사후에 증가되었으나 유의한 차

이가 없었다. 

지식은 태도에 영향을 미치고, 태도는 행위에 영향을 

미치며, 교육에 의해 태도가 향상되지만, 인지-정서적 공

감 없이는 교육의 효과가 일시적이며, 지속성을 유지하

기가 어렵다는 것이 본 연구결과에서도 확인되었다. 

향후 한국의 젊은 세대는 노인인구 증가로 노인부양

부담이 증가될 것이며 특히, 치매노인에 대한 부양부담

이 클 것으로 생각된다. 이에 치매노인에 대한 공감적 이

해 없이 치매노인에게 필요한 돌봄을 제공하기가 어려우

므로, 앞으로 노인을 부양하게 될 대학생들의 노인부양

의식과 치매노인에 대한 인지-정서적 공감을 향상시키는 

노력이 필요할 것으로 생각된다. 

이상으로 치매환자에 대한 국가정책과 홍보만으로는 

치매문제를 해결하는 것이 사실상 어려운 현실이므로, 

노인에 대한 부양책임이 있는 젊은 세대들의 치매에 대

한 인지-정서적 공감과 노인부양의식을 긍정적으로 변화

시켜 다함께 잘 사는 긍정적인 사회문화를 형성해 나가

는 다각적인 노력들이 필요한 것으로 생각된다.
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