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요  약  본 연구는 은퇴를 주로 부정적인 생애사건으로 분류하였던 기존 인식에서 벗어나 보다 긍정적인 관점에서 다루고자 
하였다. 취업자를 참조집단으로 하여, 은퇴자의 은퇴 만족 여부(만족 은퇴, 불만족 은퇴)가 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치
는지를 살펴보고, 성별에 따른 차이를 검증하였다. 연구대상은 1~2차년도 고령화연구패널조사(KLoSA) 참여자 중 45세 이상
의 취업자 1,886명, 은퇴자 723명으로 총 2,609명이며, 은퇴자는 1~2차년도 지속적 불만족 은퇴자와 만족 은퇴자로 구분하였
다. 연구방법은 SPSS 21.0을 사용한 중다회귀분석을 실시하였으며, 남녀 집단 간 차이를 보다 명확히 하기위해 성별에 따른 
회귀계수의 차이를 Mplus 7.3을 사용하여 다집단 분석(Multi-Group Analysis)을 통해 검증한 뒤, Wald-Test를 실시하였다. 본 
연구결과에 따르면, 불만족 은퇴자와 만족 은퇴자의 삶의 만족도는 상반되는 것으로 나타났다. 즉, 은퇴에 불만족할 경우 
취업자보다 삶의 만족도는 낮은 반면, 은퇴에 만족할 경우 오히려 취업자보다도 삶의 만족도가 높다는 결과가 도출되었다.
또한, 남녀 모두 불만족 은퇴자는 취업자보다 삶의 만족도가 낮았고, 이 효과는 여성에게서 더 큰 것으로 나타났다. 그러나 
여성의 경우 만족 은퇴자의 삶의 만족도는 취업자보다 높은 반면, 남성의 경우 이러한 영향력이 유의미하다는 증거가 발견되
지 않았다. 본 연구결과를 바탕으로 은퇴자 집단의 이질성 및 생애과정에서의 성차에 대한 논의가 이루어졌다.

Abstract  This study explored how retirement satisfaction or dissatisfaction influences on retirees' life satisfaction,
comparing to workers and the gender differences were examined. The study sample was 2,609 persons (1,886 workers,
723 retirees) aged 45 or older who participated in the 1-2 waves of the Korean Longitudinal Study of Ageing 
(KLoSA), and the retirees were classified into continuously dissatisfied retirees and satisfied retirees during wave 1
and 2. Using SPSS 21.0, the multiple regression models were examined, and in order to clarify the gender difference,
the multi-group analysis and the wald-test were conducted to test the difference of the regression coefficients 
according to gender using Mplus 7.3. According to the results, the life satisfaction of dissatisfied retirees was lower
than that of the employed, but when satisfied with retirement, the life satisfaction was higher than that of the 
employed. In addition, the dissatisfied retirees in both gender were less satisfied with life than the employed, and
this effect was greater in female group. However, the life satisfaction of female satisfied with retirement was higher
than that of the employed, whereas the evidence of the male influence was not found to be significant. Based on 
the results of this study, discussion about  heterogeneity of retirees and gender differences in life span were presented.
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1. 서론

은퇴가 개인의 삶에 위기 혹은 기회인지는 지속적으

로 논의됐지만, 기본적으로 은퇴는 삶의 변화를 가져오
는 다양한 가능성을 가진 새로운 생애 단계의 시작이다. 
은퇴 연구는 수십 년 동안 축적됐으며, 주로 은퇴는 개인
의 적응에 도전을 가져오는 위기사건으로 간주하였다. 
그러나 최근들어 은퇴로 인한 장점이나 은퇴를 삶의 과

정으로써 인식하는 등[1,2], 은퇴의 이질성을 보여주는 
경우가 늘어가고 있다. 이렇듯 은퇴가 중고령자의 삶의 
만족도를 고양 혹은 저해시키는가에 대한 연구결과가 혼

재함에 따라, 은퇴가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대해
서 일방적인 결론을 내리기는 어려운 실정이다. 선행연
구들에서는 주로 부정적 영향을 보고하지만[3-6], 긍정
적 영향에 관한 연구도 다수이며[1,7-10], 두 가지 영향
력이 모두 나타나거나[11], 관련성이 보고되지 않기도 
한다[12]. 
은퇴와 관련되어 가장 자주 사용되는 이론은 역할이

론(Role Theory)과 지속이론(Continuity Theory)으로 두 
이론은 상반된 관점에서 은퇴자의 정신건강을 설명한다. 
역할이론에서 은퇴는 노동자라는 역할에서 벗어나는 것

으로, 일에서 은퇴로의 전이자라는 부분에 초점을 맞춘
다[13]. 즉, 은퇴로 인하여 노동자 역할, 조직 구성원 역
할, 경력자 역할 상실이라는 측면에서 정신건강이 저해
된다고 보았다. 반면, 지속이론에서는 은퇴가 역할 상실
이라기보다는, 사회적 관계와 삶의 방식의 패턴을 지속
적으로 유지하는 기회라고 본다[14]. 즉, 은퇴 후에도 전
과 마찬가지로 정체성과 자아개념에 대해서 지속성을 가

진다면, 은퇴한다고 하더라도 정신건강이 낮아지지 않는
다는 것이다. Drentea[11]는 일과 은퇴를 상반되는 두 가
지 관점에서 살펴보았는데, 은퇴가 개인을 해방시킨다는 
관점에 따르면, 은퇴자는 불안과 디스트레스를 덜 경험
하고, 긍정적인 정서를 더 많이 경험한다. 그러나 은퇴가 
개인의 사기를 저하시킨다는 관점은 은퇴자의 낮은 통제

감과 관련된다. 
한편, 은퇴를 다룬 연구들은 은퇴자만을 대상으로 하

는 연구와 은퇴자와 비은퇴자의 비교, 은퇴 전후를 비교
하는 연구 등 다각도에서 이루어졌다. 은퇴자만을 대상
으로 하는 연구들[9,15-18]은 은퇴자의 삶의 만족도를 
높일 수 있는 요인을 찾는 것에 집중하였다. 반면, 은퇴
자와 비은퇴자(취업자)와의 비교[3,5,6,12,19,20] 혹은 

은퇴 전후의 변화[4,8,21-23]를 알아본 연구들에서는 은
퇴와 삶의 만족도의 관계에 대해 살펴보았다. 
이 중 은퇴 사건이 삶의 만족도에 미치는 영향에 관한 

선행연구들은 다음과 같다. 안지선[3]은 은퇴자로 전이
한 경우와 취업자를 비교하였는데, 중년기의 은퇴 전이
는 남성의 경우에만 정신건강에 부정적인 영향을 미친

다. 또한, 은퇴는 전반적인 삶에 대한 만족도뿐만 아니
라, 건강상태, 자녀 및 배우자와의 관계 만족도 등 여러 
삶의 영역별 만족도를 감소시킨다[4]. 그러나 상반되게 
은퇴의 긍정적 영향을 지지하는 연구들 역시 보고된다. 
은퇴로 인한 심리적 어려움이 없거나, 긍정적인 자아복
합성이 높은 경우[7], 삶에 대한 안정감과 통제감을 가진 
경우[1] 은퇴자의 생활만족도가 높은 것으로 나타났다. 
이는 은퇴란 예측가능한 생애단계이며, 일을 하고 있는 
모든 노동자가 경험하는 보편화된 현상이기 때문인 것으

로 해석된다[1]. 
이와 같은 선행연구들의 상반된 결과는 은퇴자 집단

의 이질성을 보여주는 것이다. 은퇴의 부정적 영향만큼
이나 긍정적인 영향도 동시에 나타난다는 점에서 여러 

유형의 은퇴집단을 고려할 필요가 있다. 은퇴자의 삶의 
만족도 변화 궤적을 살펴보는 연구[21,24]는 은퇴에 따
른 삶의 만족도 변화 양상이 다양함을 보고하며 이러한 

가능성을 뒷받침 하였다. 강은나[21]는 은퇴와 상관없이 
생활만족도가 계속 높은 경우(고수준 유지형)와 은퇴 후 
생활만족도가 낮아지는 경우(고수준 감소형, 저수준 감
소형)가 존재하는 등 연구 대상이 여러 궤적을 보임을 
보고하였으며, Pinquart와 Schindler[24] 또한 은퇴 전이
를 경험한 은퇴자의 생활만족도 변화 양상이 다양하며, 
이러한 양상은 은퇴 연령, 성별, 사회경제적 지위, 혼인
상태, 건강상태 등에 따라 달라질 수 있다고 하였다.
한편, 은퇴 1년 후 은퇴자들은 심리적 건강, 활동 수

준, 경제적 만족도, 대인관계만족도, 내적 통제성이 증가
한다[8]. 이는 은퇴자가 은퇴 이후 일에서의 부담감에서 
해방된다는 점에서 은퇴가 스트레스 사건이라고 보기는 

어렵다고 본다. 또한, 연소 은퇴자들은 지각된 건강수준
이 높고, 높은 수준의 은퇴 만족도와 삶의 만족도를 보인
다. 취업자, 미취업자, 은퇴자의 삶의 만족도와 정서적 
웰빙을 알아본 연구에서 초기 은퇴자와 후기 취업자는 

높은 감정적 웰빙을 보였다[10]. 한편, 은퇴자가 비은퇴
자 보다 심리적 안녕감이 낮았으나, 다른 변수를 통제한 
후에는 은퇴자와 비은퇴자의 심리적 안녕에 유의한 차이
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가 나타나지 않았다[12]. 은퇴자는 사회활동과 취미생활
을 충분히 할수록 심리적 안녕감이 높았고, 비은퇴자는 
학습욕구의 충족이 중요하였다. 또한, 신체 건강 측면에
서 근무환경이 열악한 사람들의 경우 은퇴가 오히려 보

호요인이 될 수 있다는 연구도 존재한다[25]. 은퇴자가 
취업자보다 자아존중감이 높고 우울수준이 낮다는 보고

도 있다[26]. 이러한 연구들은 은퇴 자체가 노인의 심리
적 안녕에 부정적인 영향을 미친다고 단언하기는 어렵다

고 해석된다.
한편, 선행연구는 은퇴자를 대상으로 삶의 만족도를 

설명하기 위해 은퇴 만족도를 사용하기도 하여 두 변수

의 구분이 모호하였다. 삶의 만족도는 건강상태, 경제상
태, 가족관계 등 인간을 둘러싼 여러가지 환경을 전반적
으로 포괄하며, 다수의 연구에서 은퇴자의 삶의 만족도
를 연구할 때 사용되었다[1,21,24]. 그러나 은퇴 만족도
는 전반적인 삶이나 생활에 대한 만족도보다는 협소한 

의미로 은퇴 생활에 대한 만족을 의미하는 구체적인 개

념으로 분류된다[23]. 은퇴자의 은퇴 만족도에 대해 살
펴본 연구에서는 주로 패널자료를 사용하여 은퇴 만족과 

불만족에 대하여 살펴보았다. 고령화연구패널조사를 사
용한 연구들에서는 은퇴자의 과반수 이상이 은퇴에 만족

하였으나, 불만족도 다수였다고 보고하였다[17,23,27,28]. 
한편, 신현구[17]는 은퇴자의 삶의 만족도를 설명하는데 
가장 큰 영향을 미친 요인은 건강상태라 하였으며, 그 다
음으로 은퇴 만족도가 언급되었다. 즉, 은퇴자일 경우라
도 은퇴 만족도는 삶의 만족도의 일부분만을 설명하고 

있어 이 두 변수의 구분이 필요하다. 
은퇴 만족도를 살펴본 연구들에 따르면, 은퇴자들은 

은퇴에 만족하고 있는 경우와 불만족하는 경우가 비슷했

고[16,17,23,27,28], 은퇴와 관계없이 은퇴 전후 삶의 만
족도가 비슷한 수준도 절반가량인 것으로 나타났다

[21,22]. 그렇다면 은퇴자 집단은 은퇴 불만족과 만족에 
따라 정신건강에 미치는 영향이 각각 다를 수 있다고 추

측해볼 수 있다. 은퇴 만족도의 결정요인으로는 비자발
적 은퇴, 낮은 건강수준, 적은 부동산 보유 등으로, 이러
한 요인들은 은퇴 만족도를 낮춘다고 보고되며[29], 공
적이전소득, 자산소득, 부동산 자산과 같은 재무적 요인 
및 여가활동 만족도, 경제상태 만족도, 건강상태 만족도, 
친구관계 및 가족관계 만족도와 같은 비재무적 요인도 

은퇴생활 만족도에 유의미한 영향을 준다[30].
은퇴 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대한 국

내연구는 유일하게 신현구[17]의 연구가 존재하는데, 은
퇴자들은 은퇴에 만족할수록 삶의 만족도가 높아졌다. 
하지만 대상에 취업자가 포함되지 않아, 은퇴 만족이 취
업과 비교하여 가지는 효과에 대해서는 밝혀지지 않았

다. 국외 연구 중에도 은퇴 만족도와 삶의 만족도 간의 
관계를 살펴본 연구는 드물지만, 은퇴자를 자발성에 따
라 나누어 취업자와 삶의 만족도를 비교한 연구[31]가 
존재한다. 연구결과, 삶의 만족도는 자발적 은퇴자, 취업
자, 비자발적 은퇴자 순으로 높은 것으로 나타났다. 이는 
은퇴의 자발성에 따라 은퇴 만족도가 달라졌기 때문인 

것으로 추론해볼 수 있다. 취업자와의 비교는 다루어졌
지만 직접 은퇴 만족도가 변수로 포함된 것은 아니기 때

문에 은퇴 만족이 취업과 비교하여 삶의 만족도에 가지

는 효과에 대해서는 알 수 없다. 이러한 연구의 간극을 
메우기 위해 은퇴자 집단을 은퇴 만족도에 따라 구분하

고 취업자와의 비교를 통해 은퇴가 가지는 영향력을 보

다 정확히 감지해내는 연구가 필요할 것이다. 따라서 본 
연구는 은퇴가 중고령자의 삶의 만족도에 미치는 영향에 

있어서 선행연구들의 엇갈리는 결과를 은퇴 불만족과 만

족으로 설명해보고자 한다. 
 생애과정관점에서는 상호의존적 생애 영역

(Interdependent Life Spheres)에 따라 개인의 삶의 영역
은 다른 영역에 영향을 주고받는다고 설명한다[32]. 이
는 은퇴자의 은퇴 적응이 일생동안 직업 세계를 제외한 

영역에 얼마나 관심을 가져왔는지에 따라 달라지는데, 
이것은 은퇴 이후에 대안적인 정체성을 제공하고, 은퇴
자가 의미있는 활동에 참여할 기회를 주기 때문이다. 일
반적으로 남성의 삶의 영역은 직업 중심이고, 여성은 직
업과 가족을 함께 고려하는 모습을 보이기 때문에, 남성
과 여성은 은퇴로 인하여 받는 영향이 분명히 다를 것이

다[33].
선행연구는 성별에 따른 구분을 하지 않거나, 일과 은

퇴는 주로 남성이 참여하는 경우가 많기 때문에 은퇴자

는 곧 남성 은퇴자로 통용되어오는 경향이 있었다[7,34]. 
그러나 남성과 여성은 일에 대한 사회적 기대와 규범이 

다른 상태에서 직업생활에 참여한다. 또한, 노동영역에
서 직업경험, 소득, 교육 등에서의 차이[35]와 근로환경, 
고용안정성, 임금의 차이[1]로 인하여 다른 경험을 하는 
것으로 보인다. 남성은 은퇴 전의 삶을 주로 직업생활 위
주로 구성해온 반면, 여성은 취업자라고 하더라도 가족
생활과 직업생활의 균형을 맞춰왔기 때문에 은퇴로 인한 
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역할 상실이 남성보다 적을 수밖에 없다[23,35]. 이러한 
이유로 성별에 따른 은퇴경험은 다르며, 남성은 여성보
다 이를 어렵게 인식하는 것으로 나타났다[1,16,27,33].
은퇴 사건의 성차를 본 선행연구들에서는 은퇴 전이 

과정에서 나타나는 삶의 만족도 다중 궤적과 관련있는 

요인 중 하나로 성별을 보고하였으며[24], 은퇴가 중고
령자의 정신건강에 미치는 영향은 남성에게서만 나타난

다는 연구결과가 있는 반면[3,5], 여성이 남성보다 더 은
퇴에 만족한다고 보고되기도 하였다[27]. 또, 은퇴 후 정
신건강을 높이는 요인에서도 성차가 있는 것으로 나타났

는데[9,36], 일례로 은퇴 후 심리적 웰빙에 영향을 주는 
은퇴 전 자원으로 남성은 자산이나 직업만족도가 보고되

었으나, 여성은 사회적 관계가 중요한 자원인 것으로 나
타났다[36]. 또한, 여성은 남성보다 은퇴 과정 중 생애사
건을 많이 경험하게 되고 이로부터 영향을 많이 받으며

[37], 은퇴 전 은퇴 준비에서도 남성보다 여성이 건강, 
여가, 사회적인 측면에서 더 많은 준비를 하는 등 [38] 
은퇴 전후 전반적인 경험에서의 성차가 다수의 연구에서 

보고되었다.
이러한 선행연구들은 성별에 따라 직업생활, 또는 가

족생활 등의 상황적 맥락과 문화적 맥락이 달라지며 이

러한 맥락이 은퇴경험에도 영향을 준다는 것을 뒷받침한

다. 따라서 성별에 따라 만족스러운 은퇴와 불만족스러
운 은퇴의 의미와 과정이 다를 수 있으며, 이것이 취업 
상태와 비교하여 삶의 만족도에 미치는 영향에도 차이를 

가져올 수 있음을 예측할 수 있다. 따라서 이와 같은 은
퇴 관련 연구를 수행하는 데 있어 다양한 인구학적 배경 

중 성차를 고려하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있겠다.
이와 같은 연구의 필요성에 의하여 본 연구는 1차

(2006년) 및 2차년도(2008년) 고령화연구패널조사
(KLoSA)를 사용하여, 은퇴자의 1~2차년도 은퇴 만족도
에 따라 각각 ‘은퇴 불만족’과 ‘은퇴 만족’으로 나누고, 
‘취업’ 상태를 참조집단으로 하여 은퇴 만족 및 불만족 
여부가 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 회귀분

석으로 검증하고자 한다. 사회인구학적 배경(성별, 연령, 
교육수준, 결혼지위, 가구 총소득, 주관적 건강상태, 
ADL 여부)이 통제변수로 사용되었으며, 은퇴와 취업의 
변동성이 큰 중노년기의 노동참여의 특성으로 인하여, 
1~2차년도 동안 지속적으로 은퇴한 경우(은퇴 불만족/만
족 또한 지속적으로 유지된 경우)와 지속적으로 취업한 
경우로 대상을 제한하여 분석의 정교화를 꾀하였다. 즉, 

‘지속적 취업상태’를 참조집단으로 하여, ‘지속적 은퇴 
불만족’과 ‘지속적 은퇴 만족’이 삶의 만족도에 어떠한 
영향을 미치는지 살펴보고, 이를 성별에 따라 나누어 분
석을 진행하였다. 
구체적으로 연구문제는 다음과 같다.
1. (취업자와 비교하여) 은퇴 만족/불만족은 중고령자
의 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는가?

2. (취업자와 비교하여) 은퇴 만족/불만족이 중고령자
의 삶의 만족도에 미치는 영향은 성별에 따라 차이

가 있는가?

2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구는 1~2차년도 고령화연구패널조사(KLoSA)에 
응답한 45세 이상 취업자 1,886명과 은퇴자 723명, 총 
2,609명을 대상으로 하였다. 본 연구는 취업자를 참조집
단으로 하였으며, 전체 은퇴자를 만족 은퇴자와 불만족 
은퇴자 집단으로 나누었다. 본 연구에서 취업자는 “현재 
일하고 계십니까?”라는 문항에서 ‘예’라고 응답한 사람 
중 “가장 주된 일자리는 다음 중 어디에 해당합니까?”라
는 문항에 ‘타인 또는 회사에 고용되어 임금을 받고 일
한다’, ‘내 사업을 한다’, 또는 ‘주당 18시간 이상 무급으
로 가족, 친척 일을 돕는다’인 경우로 정의하였다. 은퇴
자의 경우에는 ‘과거에 일하였으나, 지금은 은퇴하였다’
에 응답한 사람으로 선정하였으며, 이때 ‘과거에 일하였
고, 앞으로도 일할 의사가 있으나, 당장은 일자리를 구하
고 있지 않다’와 ‘뚜렷한 직업을 가진 적이 없다’의 경우
는 은퇴자와 취업자 어디에도 포함되지 않는다고 판단하

여 연구대상에서 제외하였다. 또한, 은퇴 연령이 45세 
미만인 경우에도 연구 대상에서 제외하였다. 최종적으로 
본 연구의 취업자와 은퇴자는 1~2차년도 내내 같은 지
위를 유지한 사람으로서 취업 상태나 은퇴 상태가 지속

된 사람만을 분석에 포함하였다.

2.2 측정변수

2.2.1 종속변수: 삶의 만족도

본 연구의 종속변수로 2차년도에 측정된 삶의 만족도
가 사용되었다. 삶의 만족도는 “동년배의 다른 분들과 
비교했을 때 응답자님의 전반적인 삶의 질(행복감)에 대
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Table 1. Demographic Characteristics of Sample
Measure: Frequency(%)

Variable Total Employed Satisfied Retiree Dissatisfied Retiree

Sample Size 2,609(100.0) 1,886(72.3) 463(17.7) 260(10.0)

Gender
Male 1,756(67.3) 1,257(66.6) 33.4(72.1) 165(63.5)

Female 853(32.7) 629(33.4) 129(27.9) 95(36.5)

Age M(SD) 58.92(10.28) 55.00(7.99) 69.82(8.45) 67.94(8.11)

Education M(SD) 2.35(1.10) 2.45(1.06) 2.27(1.19) 1.72(0.99)

Marital Status
Unmarried 344(13.2) 188(10.0) 91(19.7) 65(25.0)

Married 2,265(86.8) 1,698(90.0) 372(80.3) 195(75.0)

Income M(SD) 2,694.55
(2,440.88)

3,092.71
(2,385.13)

1,946.15
(2,373.28)

1,083.26
(1,948.51)

Subjective Health M(SD) 3.26(0.84) 3.48(0.70) 3.05(0.79) 2.08(0.81)

ADL M(SD) 0.10(0.67) 0.01(0.14) 0.13(0.67) 0.71(1.75)

Life Satisfactiont-1 M(SD) 65.13(20.03) 66.72(18.28) 70.00(17.46) 44.92(24.39)

Life Satisfactiont-2 M(SD) 63.52(18.66) 65.23(17.18) 66.93(16.71) 45.08(21.82)

해서는 어느 정도 만족하고 계십니까?”라는 문항으로 측
정하였다. 응답자는 문항에 대해 0~100점 범위에서 만
족하는 정도를 10점 단위로 응답하였으며, 점수가 높을
수록 자신의 삶에 만족하는 것을 의미한다. 

2.2.2 예측변수: 은퇴 만족도

연구대상의 은퇴자 중 ‘은퇴한 것에 대하여 현재 얼마
나 만족하십니까?’라는 문항에서 1~2차년도 내내 ‘매우 
만족한다’ 또는 ‘만족하는 편이다’에 응답한 사람을 은
퇴 만족자로, 그리고 1~2차년도 내내 ‘전혀 만족하지 않
는다’에 응답한 사람을 은퇴 불만족자로 분류하였다. 이
후 취업자를 참조집단으로 하여 은퇴 만족자와 은퇴 불

만족자에 대한 더미변수를 생성하였다. 

2.2.3 통제변수

통제변수로는 성별, 1차년도에 측정한 연령, 교육수
준, 배우자 유무와 1~2차년도 평균 가구소득, 일상생활 
수행능력(ADL), 주관적 건강상태, 그리고 종속변수의 
사전점수인 1차년도 삶의 만족도가 포함되었다. 먼저 연
령은 측정년도(2006년)와 출생연도의 차이를 구해 만나
이로 계산하였다. 교육수준은 1차년도 기준 최종학력으
로, ‘1=초등학교 졸업이하’, ‘2=중학교 졸업’, ‘3=고등학
교 졸업’, ‘4=대학교 졸업이상’으로 코딩하였다. 배우자 
여부는 1차년도에 응답한 혼인상태를 바탕으로 ‘0=무배
우자’, ‘1=유배우자’로 코딩하였다. 가구소득과 ADL, 그
리고 주관적 건강상태는 시간에 따른 변화를 고려하여 1
차년도와 2차년도 측정값을 평균 내어 분석에 포함하였

다. 먼저 가구소득은 측정년도를 기준으로 직전 한 해 가
구원의 총소득을 만원 단위로 측정하였다. ADL은 일상
생활 수행능력 중 도움이 필요한 영역의 수를 연속변수

로 코딩하였으며, 점수가 높을수록 일상생활 수행에 어
려움이 많은 것을 의미한다. 주관적 건강상태는 “본인의 
건강상태에 대해 어떻게 생각하십니까?”라는 질문에 
‘1=매우 좋음’에서 ‘5=매우 나쁨’의 5점 Likert 척도로 
측정된 것을 역코딩하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 
본인의 건강상태를 긍정적으로 인식한다. 

2.3 자료분석

본 연구는 은퇴 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향

을 알아보기 위하여 SPSS 21.0을 사용하여 중다회귀분
석을 실시하였다. 전체를 대상으로 중다회귀분석을 실시
하였고, 성별에 따른 차이를 알아보기 위해 같은 모형을 
성별로 나누어 각각 분석하였다. 이때, 성별에 따른 회귀
계수의 차이를 검증하기 위해 Mplus 7.3을 사용하여 다
집단 분석(Multi-Group Analysis)을 진행하였다. 

3. 결과 및 해석

3.1 연구대상의 일반적 경향

본 연구대상의 일반적 경향은 Table 1에 제시하였다. 
전체 2,609명 중 취업자가 1,886명이고, 은퇴 만족자는 
463명, 은퇴 불만족자는 260명이었다. 모든 집단에서 남
성이 과반수 이상으로 여성보다 많았고, 대다수가 배우
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자가 있는 것으로 나타났다. 평균연령은 취업자가 55세
였는데, 은퇴자는 은퇴 만족 여부와 상관없이 취업자보
다 평균연령이 10세 이상 높아 은퇴 만족자의 평균연령
은 약 70세였으며, 은퇴 불만족자의 평균연령은 약 68세
였다. 교육수준은 취업자와 은퇴 만족자의 경우 평균적
으로 중학교 졸업 이상이었는데 은퇴 불만족자의 경우 

이에 미치지 못하는 것으로 나타나 은퇴 불만족자의 교

육수준이 가장 낮았다. 가구소득은 취업자의 경우 평균 
3천만 원이 넘는 반면, 은퇴 만족자는 2천만 원에 가까
웠으며 은퇴 불만족자는 천만 원 수준이었다. 주관적 건
강상태는 취업자, 은퇴 만족자, 은퇴 불만족자 순으로 높
았으며, 일상생활수행에 도움이 필요한 영역의 수는 은
퇴 불만족자, 은퇴 만족자, 취업자 순으로 은퇴 불만족자
의 일상생활 수행능력이 가장 낮았다. 삶의 만족도의 경
우는 1차와 2차년도 모두 은퇴 만족자가 가장 높았으며 
은퇴 불만족자가 가장 낮았다.

3.2 은퇴 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향 

1~2차년도 지속적 은퇴 만족도가 2차년도 삶의 만족
도에 미치는 영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시

한 결과는 Table 2와 같다. 구체적인 변수들을 살펴보기
에 앞서 먼저 회귀모형의 유의도를 확인한 결과, 본 연구
의 회귀모형은 유의하여(F = 128.03, p < .001) 삶의 만
족도를 설명하기에 적합하였다. 주요 변수의 분석결과를 
살펴보면, 본 분석은 독립변수인 은퇴 만족도의 더미변
수가 모두 유의하며, 구체적으로 은퇴 불만족(b = -5.63, 
p < .001)과 은퇴 만족(b = 2.53, p < .05) 더미변수가 

Table 2. Results of Multiple Regression for All
(N=2,594)

b ß
(Constant) 18.07***

Gender 1.25 0.03
Age 0.09* 0.05
Education 0.75* 0.04
Marital Status 4.56*** 0.08
Income 0.001*** 0.11
Subjective Health 3.17*** 0.14
ADL -1.68*** -0.06
Life Satisfactiont-1 0.33*** 0.36
Retirement Satisfaction1)

  Dissatisfied -5.63*** -0.09
  Satisfied 2.53* 0.05

F 128.03***

adjusted R2 0.33
1)reference: employed
*p < .05, ***p < .001

모두 삶의 만족도에 통계적으로 유의미한 수준에서 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 은퇴에 불만족하는 사람
은 취업자 보다 삶의 만족도가 낮았으나, 은퇴에 만족하
는 사람은 취업자 보다 삶의 만족도가 높았다. 삶의 만족
도에 대한 통제변수들과 독립변수들의 총 설명량은 33%
이다(R2 = .33).

3.3 은퇴 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영

향과 성차

1~2차년도 지속적 은퇴 만족도가 2차년도 삶의 만족
도에 미치는 영향의 성차를 알아보기 위해 성별에 따른 

중다회귀분석을 실시한 결과는 Table 3과 같다. 남성(F 
= 81.85, p < .001)과 여성(F = 60.80, p < .001) 각각을 
대상으로 한 회귀모형은 모두 유의하여 종속변수인 2차
년도 삶의 만족도를 설명하기에 적합하였다. 성별에 따
른 분석결과를 살펴보면, 독립변수인 은퇴 만족도 더미
변수 중 은퇴 불만족의 영향력은 남성(b = -4.90, p < 
.01)과 여성(b = -6.89, p < .01) 모두에게서 유의미한 것
으로 나타났으나, 은퇴 만족(b = 5.54, p < .01)의 효과
는 여성에게서만 유의미하였다. 이러한 차이를 명확히 
하기 위해 더미변수들로 구성된 은퇴 만족도 변수군 전

체에 대해 다집단 분석을 실시하였고, 이에 따른 
wald-test 결과는 통계적으로 유의미하였다(χ2 = 7.74, p 
< .05). 이는 삶의 만족도에 대한 은퇴 만족도의 남성과 

Table 3. Results of Multiple Regression for Males and 
Females

(N=2,594)
Male (n=1,744) Female (n=850)
b ß b ß

(Constant) 14.34** 26.00***

Age 0.14** 0.08 -0.02 -0.01
Education 1.11** 0.07 -0.02 -0.001
Marital Status 6.74*** 0.09 2.66* 0.06
Income 0.001*** 0.10 0.001*** 0.12
Subjective
Health 3.18*** 0.14 3.04*** 0.14

ADL -2.16*** -0.09 -1.08 -0.03
Life
Satisfactiont-1

0.31*** 0.33 0.37*** 0.40

Retirement
Satisfaction1)

  Dissatisfied -4.90** -0.08 -6.89** -0.11
  Satisfied 0.92 0.02 5.54** 0.10

F  81.85***  60.80***

adjusted R2 0.30 0.39
1)\reference: employed
*p < .05, **p < .01, ***p < .001



중고령자의 은퇴 만족 유형과 삶의 만족도: 성별에 따른 차이를 중심으로

377

여성의 회귀계수 차이가 의미 있는 차이임을 뒷받침하는 

것이다. 즉, 남녀 모두 은퇴에 불만족하는 경우는 취업자 
보다 삶의 만족도가 낮았고, 이러한 효과는 여성에게서 
더 큰 것으로 나타났다. 또한, 여성의 경우에만 은퇴에 
만족하는 사람이 취업자 보다 삶의 만족도가 높았으며, 
은퇴에 만족하는 남성이 취업한 남성보다 삶의 만족도가 

높다는 유의미한 증거는 본 연구에서는 발견되지 않았

다. 각각의 회귀모형에서 투입된 변수들은 삶의 만족도
의 변량을 남성의 경우 약 30%(R2 = .30), 여성의 경우 
약 39%(R2 = .39) 설명하였다.

4. 결론 및 논의

과거에 은퇴는 노년기로 접어드는 것을 알리는 시작

점으로 분류되었다. 주로 은퇴는 사회에서 물러나 이전
보다 축소된 역할에 적응해야 하는 부정적인 측면에서 

논의되었다. 현재 중고령자는 노동의 가치를 높게 생각
하는 시대적인 영향을 받아온 세대로, 은퇴 후의 축소된 
사회적 역할을 걱정하는 경향이 많다. 또한, 아직까지 노
년기 경제적인 노후 보장이 충분하지 않아, 은퇴 후 원하
지 않아도 경제적인 이유로 재취업을 해야 하는 경우도 

다수이다. 실제로 중고령자가 은퇴 후 가장 하고 싶은 일
은 여행(27.7%)이지만, 경제적인 문제 해결을 위해 
59.1%가 재취업을 희망하였고, 실제 27.2%가 재취업하
였다[39]. 즉, 노동자로서 성실하게 삶을 꾸려오고 그 결
과로 은퇴를 맞이했음에도 불구하고, 여러가지 이유로 
은퇴 후의 삶을 온전히 즐기지 못하는 경향이 나타난다.
그러나 최근에는 노동과 직업에 대한 사람들의 인식

이 변화하여, 은퇴에 대해 부정적이었던 기존의 통념과 
달리 긍정적으로 생각하는 경우도 많아지고 있다. 즉, 은
퇴라는 것을 힘들고 긴장되었던 직업 생활을 성공적으로 

마무리하고, 인생의 새로운 장을 열어가는 축복으로 바
라보는 것이다. 이는 개인의 삶에서 일이 가지는 비중이 
과거보다 줄어들며, 수명이 길어짐에 따라 생애발달 단
계 중 은퇴 후의 삶에 많은 시간을 투자해야 하는 것과

도 맞물린다. 이러한 관점에서 수행된 본 연구결과에 따
라 구체적으로 논의하고자 한다. 
첫째, 은퇴에 불만족할 경우 취업자보다 삶의 만족도

는 낮아지는 반면, 은퇴에 만족할 경우 오히려 취업자보
다도 삶의 만족도가 높아진다. 이는 중고령자의 삶의 만

족도가 은퇴 여부, 즉, 그들의 경제활동 참여여부로만 단
순하게 설명되지는 않는다는 것을 보여준다. 즉, 중고령
자의 삶의 만족도는 은퇴와 관련된 여러 가지 맥락과 요

인에 따라 달라질 수 있으며, 그 이유 중 하나로 은퇴 만
족도의 영향력을 밝혀내었다. 다시 말해, 개인이 은퇴를 
어떻게 받아들이는지가 삶의 만족도의 차이를 가져온다

는 것이다. 
은퇴와 관련된 국내연구들은 은퇴에 불만족하는 비율

과 만족하는 비율이 큰 차이를 보이지 않고

[16,17,23,27,28], 절반가량은 은퇴 전후의 삶의 만족도
가 비슷하게 유지된다고 보고하였다[21,22]. 그러나 이 
연구들은 주로 은퇴에 불만족하는 경우를 중심으로 이를 

개선하기 위한 방안에 집중하여, 은퇴에 만족하는 은퇴
자들에 대한 설명이 축소되었을 가능성이 있다. 따라서 
지금까지의 선행연구들도 은퇴가 가지는 삶의 만족도의 

긍정적 기여는 존재하였음에도 불구하고, 이에 대해 초
점을 맞추지 않은 것으로도 추측할 수 있다. 
한편, 동일하게 은퇴라는 생애사건을 경험한 은퇴자

라 하더라도, 은퇴 만족도에 따라 삶의 만족도가 상반된
다는 것은 은퇴자 집단이 동일한 특성을 가지지 않는다

는 것을 의미한다. 이러한 결과는 은퇴자와 취업자를 비
교하여 은퇴가 가지는 영향에 대해 보고한 연구들

[3,5,8,12]의 일관되지 않은 결과에 대한 설명의 여지를 
제공한다. 즉, 은퇴자라고 하더라도 연구대상자의 은퇴 
불만족 혹은 만족 비율에 따라 상반되는 결과가 혼재되

어 이로 인한 은퇴의 영향력이 발견되지 않았을 수 있다. 
역할이론은 은퇴를 통해 역할 상실을 경험할 경우 취업 

상태보다 심리적 어려움을 겪는다는 점에서 은퇴의 부정

적 측면을 설명한다. 그러나 이 이론은 스트레스나 부담
이 높은 일에 종사했거나 은퇴 후 새로운 역할을 가졌을 

경우 어려움을 덜 겪는다고 설명한다[5,32]. 열악한 직종
에 종사하면서 낮은 대우를 받는 노동자의 경우 은퇴가 

오히려 근로가 신체건강에 미치는 부정적인 영향에 대한 

보호요인으로 작용할 수 있다는 연구가 이를 뒷받침한다

[25]. 이와 같은 은퇴의 양면적 특성을 모두 고려한다면, 
노동자라는 정체성을 중요시하는 중고령자는 은퇴에 불

만족하게 되어 은퇴 후 삶에 대한 만족도가 취업자보다 

낮은 것으로 볼 수 있다. 그러나 직업 생활에서 어려움을 
겪었거나 가족 구성원의 역할에 충실하기를 원하는 경우

는 은퇴에 대한 만족도가 높아져 은퇴 후 취업자보다 높

은 삶의 만족도를 보일 수 있다. 



한국산학기술학회논문지 제20권 제4호, 2019

378

둘째, 은퇴 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향에 있
어 성별에 따른 차이를 살펴보면, 남성과 여성 모두 불만
족 은퇴자가 취업자보다 삶의 만족도가 낮은 것으로 나

타났다. 그러나 여성의 경우, 만족 은퇴자가 취업자보다 
삶의 만족도가 높은 것으로 나타났으나, 남성은 이러한 
관련성이 유의하다는 증거가 발견되지 않았다. 생애과정
관점에 따르면, 은퇴 전에 직업을 제외한 다른 영역에서 
얼마나 활동했는가에 따라 은퇴 후의 적응이 달라진다고 

설명한다. 이것은 은퇴 이후 다양한 정체성 -부모 역할, 
배우자 역할, 자원봉사자 역할 등- 을 가지는 것이 가능
하기 때문이다[32]. 남성 은퇴자는 생계부양자라는 의무
감이 여성보다 더 크다는 점에서 직업생활 위주로 살아

왔기 때문에 노동자라는 역할의 상실로 인한 어려움이 

여성보다 높을 것이다[35]. 다시 말해, 은퇴 이후 개인이 
참여할 곳을 그 전에 마련해놓는 것이 중요할 수 있고, 
남성의 경우 이러한 기반이 부족하여 은퇴 후의 삶에 더

욱 어려움을 겪을 수 있다.
반면, 여성은 일을 하고 있다고 하더라도 가정에서의 

자신의 역할에 충실할 것을 암묵적으로 요구받는 분위기 

속에서 살고 있다. 남성에 비해, 여성은 노동자로서 자신
의 역할을 규정하는 것과 더불어, 가족에서의 역할(아내, 
엄마, 딸, 며느리 등)도 병행했을 가능성이 높다. 이처럼 
성역할에 따른 차이는 생애과정동안 지속되어 오며 은퇴 

후의 적응에 큰 차이가 나타난다. 여성의 역할은 시대가 
변했음에도 불구하고, 여성의 M자형 경력단절현상과 워
킹맘으로서 가지는 아이에 대한 죄책감, 일과 가정의 두 
마리 토끼를 잡는 수퍼우먼에 대한 환상 등으로 여전히 

지속된다. 
이들이 중노년기에 접어들어 은퇴할 경우, 비록 그 전

에 일과 가정을 병행하느라 이중고를 겪었을지라도, 은
퇴 후 참여할 수 있는 역할이 보다 다양하고 명확하여 

은퇴로 인한 상실감 등의 부정적 결과를 어느 정도 상쇄

할 수 있다. 또한, 은퇴가 다중역할로 인한 스트레스로부
터 해방되는 전환점이 될 수 있다. 이러한 점들이 긍정적
으로 작용하여 남성과 달리 여성 은퇴자가 은퇴에 만족

할 경우 취업자보다 높은 삶의 만족도를 보일 수 있을 

것으로 사료된다.
셋째, 남녀 모두 불만족 은퇴자는 취업자보다 삶의 만

족도가 낮고, 이 효과는 여성에게서 더 큰 것으로 나타났
다. 이는 노동시장에서 성별에 따른 특성이 반영된 것일 
수 있다. 중노년기 세대는 여성의 노동시장 참여가 일반

적인 규범은 아닌 세대로, 일자리의 질과 보상이 남성보
다 낮았을 가능성이 높다. 이로 인해 여성은 그동안 일에 
대한 불만족이 은퇴의 불만족으로 이어져서 삶의 만족도

가 낮아졌을 수 있다. 이뿐 아니라, 남성과 여성의 은퇴
에 대한 지각의 차이로 인한 것으로도 볼 수 있다. 여성
은 남성보다 객관적으로 취약한 사회경제적 위치에 있음

에도 불구하고, 노후 생활 만족에 대한 낮은 기대치로 인
하여 남성보다 더 높은 삶의 만족도를 보인다[40]. 이처
럼 여성은 은퇴 전 일자리가 열악하거나 가족에서의 보

조 부양자의 역할을 담당하였기 때문에 일을 하면서 만

족도가 상대적으로 낮았을 것이다.
최근 들어 노동에 대한 사회적 인식이 빠르게 변화하

는데, 일이 삶의 우선순위기 보다는 일과 삶의 균형을 맞
추는 ‘워라밸(Work and Life Balance)’이 중요해졌다. 
과거의 규범은 일에 많은 시간을 투자하여 높은 직책이

나 많은 연봉을 받는 것이 최고라고 여겼으나, 최근에는 
직장의 복지를 선호하는 것을 보면 뚜렷한 변화가 체감

된다. 그러나 현재 은퇴를 한 세대는 일에 대한 전통적인 
규범을 가지고 있는 경우가 많으며, 은퇴 후에도 왕성하
게 일하는 것이 일부에게는 부러움의 대상이 되기도 한

다. 그러나 개인마다 은퇴 후의 삶의 구성은 다양할 수 
있으며, 어떠한 하나의 유형만이 정답은 아닐 것이다.
본 연구를 통해 은퇴에 대한 개인의 인식 즉, 만족 혹

은 불만족에 따라 다르다는 것은 은퇴자 집단의 이질성

을 반영한 맞춤형 은퇴 계획의 필요성을 시사한다. 즉, 
은퇴 후 새로운 직장을 찾고 싶은 사람에게는 일자리를 

추천하고, 미뤄둔 여가를 즐기고 싶은 경우 중노년기에 
참여할 수 있는 활동에 대한 정보 제공하는 것이 필요하

다. 그동안 중노년기 노동시장과 관련된 논의가 주로 취
업시장에 남는 것이나 재취업을 돕는 방안이 중심이 되

어 왔지만, 이것만큼이나 은퇴자가 은퇴 후 적응을 원활
히 할 수 있도록 돕는 것이 중노년기의 행복한 삶에 기

여하는 하나의 방법이 될 것이다. 따라서 은퇴 후 여가 
프로그램과 가족과의 관계향상 등[15,28] 은퇴에 만족할 
수 있는 환경을 제공하는 것에 대한 논의도 동시에 이루

어져야 한다. 또한, 은퇴 후의 삶에 대한 다양한 롤모델
을 개발하여 중노년층 맞춤형의 은퇴 포트폴리오를 만들 

수 있도록 도울 필요가 있다.
본 연구는 다음과 같은 강점이 있다. 첫째, 은퇴와 관

련된 연구들이 일관된 결과를 보고하지 않는 상황에서 

은퇴 만족도에 따라 삶의 만족도에 미치는 영향이 다를 
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수 있다는 점을 밝혀냈다. 둘째, 본 연구는 전국단위로 
표집된 고령화연구패널조사를 사용하여 연구의 일반화

가 가능하며, 종단자료를 통해 변수의 장기간 추적에 따
른 지속성을 반영할 수 있었다. 이러한 지속성은 매우 중
요한데, 은퇴하였다고 응답했다고 하더라도 ‘완전 은퇴’
가 아니라면, 이후 단기적인 재취업과 실직이 반복되는 
현상이 자주 나타나기 때문이다. 또한, 종속변수의 사전
점수 및 1-2차년도의 시변변수(가구소득 등) 평균점수를 
사용하여 보다 정확한 통제변수를 포함하였다.
마지막으로, 본 연구는 우리 사회에서 은퇴가 생애 후

반에 마주하는 부정적 사건으로만 인식되는 통념을 바꾸

는데 기여할 수 있다. 우리 사회에서 은퇴 후의 삶에 대
해서 기대하거나 계획하는 것은 경제적 여유가 있는 개

인들에게만 허용되는 사치나 행복한 고민으로 여겨지기

도 하는데, 은퇴 혹은 취업은 개인의 선택으로 이를 존중
하는 사회적 분위기를 유도할 수 있을 것이다. 현재 일을 
하는 모든 중고령자는 결국에는 은퇴자로서의 삶을 살아

갈 것이고, 이 기간은 점점 더 길어질 것이다. 따라서 본 
연구는 은퇴자에 대한 긍정적이고 다양한 롤모델을 만드

는데 바탕이 될 수 있다. 이는 은퇴 후의 삶에 대한 풍부
한 논의를 가져올 것이다. 
본 연구는 몇 가지 제한점이 있으며, 이와 관련된 추

후 연구 제언은 다음과 같다. 첫째, 은퇴자 연구에서 은
퇴를 경험하는 시기는 중요한데, 본 연구는 연령대에 따
른 각 집단의 사례수가 충분하지 않아, 생애시기를 구분
하여 살펴보지 못하였다. 따라서 추후 연구에서는 다양
한 생애시기를 고려하여 연구를 진행할 필요가 있다. 둘
째, 은퇴는 은퇴자 자신뿐만 아니라 은퇴를 함께 결정하
고 은퇴 사건을 경험하는 배우자에게도 영향을 미치며, 
은퇴자와 배우자의 은퇴 만족도, 또 이로 인한 삶의 만족
도는 다시 서로의 정신건강에 영향을 줄 수 있다. 따라서 
추후 연구에서는 개인 단위 연구에서 확장하여 부부 단

위에서 은퇴의 영향력을 탐색할 필요가 있겠다. 마지막
으로, 은퇴 만족도와 삶의 만족도는 신체적 건강, 경제적 
수준, 사회적 관계 등 다양한 요인들과 관련이 깊다. 따
라서 추후 연구에서는 본 연구를 기초로 하여 다양한 변

수들을 풍부하게 살펴보는 것이 필요할 것으로 사료된

다.
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