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국내 대학 졸업생의 기대이론을 적용한 청년TLO 참여연구
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요  약  본 연구는 Vroom의 기대이론을 적용하여 청년TLO 육성사업 참여 대학 졸업생의 동기부여 요소를 실증적으로 
규명하고자 한다. 이에 경기, 부산지역의 청년TLO를 대상으로 개인의 사업 참여 행동 및 성과 개선에 미치는 영향에
대해 실증적으로 검증하는 것을 목적으로 한다. 동기부여의 요소는 유의성, 수단성, 기대의 3가지 항목으로 구성하였고,
대상의 인구통계학적 특성 차이 검증과 유의성 모형, 힘 모형에 대한 개인 사업 참여 행동 및 성과 개선에 미치는 영향을 
실증 분석하였다. 총 322부의 데이터를 확보하고, 분석하여 3가지 결과를 도출하였다. 첫째, 인구통계학적 특성 차이 
검증 결과 성별, 지역, 연령, 근무기간에 따른 동기부여 요소의 평균차이는 없었으나 취업 경험에 따른 기대성은 평균차
이가 있으며, 그 중 인턴 경험이 있는 청년TLO가 사업 참여의 따른 기대성에 대해 가장 높게 지각하는 것으로 나타났다.
취업 경험의 유무 보다 인턴 경험이 있는 청년TLO에게 사업 참여의 따른 기대성에 대해 더욱 높게 지각하는 것으로
나타났다. 둘째, 유의성 모형, 힘 모형이 개인의 사업 참여 행동 및 성과 개선에 유의미한 영향을 미치며 특히, 힘 모형이
유의성 모형보다 전체 모형의 설명력 및 영향력에 미치는 영향이 더 높게 나타났다. 셋째, 매개효과 분석 결과, 힘 모형에
비해 유의성 모형이 직접·간접·총 효과가 더 큰 것으로 나타났고, 3가지 동기부여 요소는 개인의 성과를 향상시키며,
참여 행동은 부분매개 효과를 가진 것을 확인하였다.

Abstract  The purpose of this study is to examine the motivational factors of university graduates 
participating in ‘Youth Technology Transfer Specialist Training Project(Youth TLO)’ by applying Vroom’s
expectancy theory. Moreover, it is verified that the effect of actual participation behavior and individual
performance improvement for the university graduates in Gyeonggi-do, Busan regions. The motivation
factors were consisted of valence, instrumentality, and expectancy. An empirical analysis was conducted
of the effects on the verification of the demographic characteristics of the target, the behaviour of 
personal business participation in the Valence and Force model, and the improvement of performance.
Three results were inferred from 322 collected data as follows; First, comparative analysis about 
expectancy, which related to work experience, according to demographic characteristics such as gender,
residence, age, and employment period revealed no significant differences in mean value, except career
duration. Especially, the university graduates in ‘Youth TLO’ who had internship experience had the 
highest level of recognition for the expectancy. Second, both of valence and force model had influence 
on participation behavior and performance improvement. Notably, determination of coefficient for the
valence model were higher than those for the force model. Third, level of mediation effects for the 
valence model were higher than those for the force model in respect of direct, indirect, and the total.
Moreover, it was verified that the three motivation factors could improve individual performance and 
participation behavior had partial mediation effect.

Keywords : Expectancy Theory, TLO(Technology Licensing Officer), Valence Model, Force Model, 
Motivation, Empirical Study 
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1. 서론

세계 경제가 저성장 시대로 접어들면서 기술혁신을 통
한 새로운 성장 동력 마련이 시급하고 우리나라는 혁신
성장의 동력인 청년과학기술인의 역할이 증대되고 있으
며, 일정규모 이상의 과학기술 인력의 배출을 유지하는 
중이다. 우리나라 청년의 교육수준은 세계 최고 수준으로 
고급 인적자원은 많으나, 인재를 활용할 수 있는 전문성 
있는 일자리는 제한적이다. 그리하여 청년 과학기술인이 
원하는 질 좋은 일자리 확충 및 연계를 위해 현장 수요를 
기반으로 한 이공계 인력 육성 및 지원 방안 마련이 필요
한 실정이다. 

과학기술정보통신부 ‘2017년 연구개발 활동’ 조사결
과에 의하면, 국내 2017년 연구개발비(정부·공공, 민간, 
외국재원 포함) 총액은 `16년 69조 4,055억원에서 9조 
3,837억원 증가(13.5%)한, 78조 7,892억 원(697억 달
러)으로 나타났다. 2016년 기준, 세계 5위 수준(OECD 
국가, 1위 미국, 5,111억 달러)으로 미국, 중국, 일본, 독
일의 다음으로 세계 5위 규모이다[1]. 이렇듯 매년 많은 
정부예산을 연구개발비에 투자하여 기술적으로 많은 성
과를 얻었으나 경제적인 성과는 아직 미흡한 실정이다. 
국내 대학, 출연(연) 등 공공연구기관의 기술이전 수입은 
`16년 1,771억 1천만 원으로 `07년 이후 매년 1천억 원 
이상을 달성하는 성과를 보이고 있으나, 연구개발투자 총
액 대비 상대적으로 저조한 수준이다[2]. 과거의 R&D는 
지식창출이 주요 목적이었지만, 최근에는 기술사업화의 
주체로 주목 받고 있다. 최근 경제의 흐름은 점차 효율성
이 중요시 되고 있으며, 새롭게 개발된 기술은 지식창출 
보다는 사회∙경제적인 수익 창출로 연계되야 된다는 인
식이 점차 확산되고 있다. 또한 국내 대학∙출연(연)에서 
개발된 연구성과에 대한 기술이전·사업화의 지원은 신규 
일자리 창출에 효과가 있다고 나타났다[1]. 이에 정부는 
과학기술 R&D 활동을 지원하는 ‘연구산업’을 성장시켜 
고급 일자리 12,000개 창출을 위해 5년간 2,366억 원을 
투입하는 ‘연구산업 혁신성장 전략’을 발표하였다[3]. 그 
중 하나로 과학기술정보통신부에서 청년의 일자리 창출
을 위한 ‘청년TLO 육성사업’을 2018년부터 본격적으로 
추진하고 있다. 

‘청년TLO(Technology Licensing Officer)’는 만 
34세 이하의 이공계 졸업생으로 본인이 졸업한 대학의 
산학협력단에 소속되어 일정기간 동안 기술이전, 실험실 
창업, 산·학·연 협업과제 등을 중점적으로 수행하는 연구
원을 의미한다. 청년TLO 육성사업의 핵심 목표는 대학

이 보유한 유망 기술에 대한 충분한 지식 함양과 기술이
전 기업에 대한 충분한 이해를 통해 취업으로 연계되도
록 하는 것이다. 이로써, 2018년 국내 67개 대학의 
3,330명의 청년TLO가 기업의 혁신역량 제고를 담당할 
청년 기술이전 전문가로 육성되었고, 대학이 보유한 우수
기술의 이전 및 기술 창업 등으로 일자리 창출에 기여하
였다. 

산업계와 학계의 협력과 관련된 국내·외 연구 동향은 
산학협력 현황 및 과제 관련 중점 연구[4-6], 산학협력 
관련 정책 제도, 특성, 환경, 교육과정[7-10], 산업협력 
활성화 관련 핵심요인, 전략적 체계수립[11-14], 양적∙
질적 분석기법을 통한 산업협력의 성과와 영향 분석
[15-19] 연구 등이 중점적으로 진행되었다. 또한 다양한 
협력 프로그램을 통해 우수 인력 양성과 동시에 학문과 
실무 사이에서 실제 업무 역량의 격차(gap)를 극복해 취
업 mismatch를 해결하는 연구도 진행되었다[20]. 또한 
취업 및 창업 관련 제도개선 연구[21-22], 인재육성을 통
한 교육과정의 현황 및 개선에 관한 연구[23-24]가 일부 
제시되었다. 이렇듯 산학협력 및 인재 육성 등에 대한 연
구가 다양하게 진행되었지만 정부 사업에 참여한 개인의 
동기부여 요인을 기반으로 개인의 심리적 참여행동과 성
과를 파악하고자 했던 연구는 J. G. Yang 등의 연구가 
유일하다[25]. 따라서 본 연구는 개인이 특정 행동에 대
한 보상의 가치를 인식하는 합리적인 존재라는 점과 긍
정적인 결과를 유발하는 동기부여 요소를 탐색하는 
Vroom의 기대이론을 적용하여 국내 대학 졸업생의 ‘청
년TLO 육성사업’의 참여와 관련된 동기부여 요소를 파
악하고자 한다[26]. 또한 개인의 역량과 관련된 성과 개
선에 대한 관계와 인구통계학 특성에 따른 평균차이를 
실증적으로 규명하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 청년TLO 육성사업과 졸업생 참여
2018년 정부의 ‘청년 일자리 정책’에 의하면 90년대 

이후 청년고용이 지속적으로 감소되는 추세(전체실업률 
격차 2배 확대)이며, `15년 체감실업률 통계조사 이후, 
현재까지 20% 수준으로 지속적으로 상승하고 있다[27]. 
이에 청년 고용위기를 극복하기 위한 정부차원의 특단의 
대책이 필요하여, 미취업 청년의 고용정책에 대한 체감도
를 높이고 좋은 일자리가 창출되도록 하는 정책수단을 
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정부에서 총동원하고 있다. 또한 근본적인 문제 해결을 
위한 경제 전반의 구조적인 과제 대응, 신수요 창출을 위
한 경제 패러다임 전환 등에 정부차원의 노력이 필요하
다고 제시하고 있다[27].

산업통상자원부와 한국산업기술진흥원에서 발간한 
‘2017년 공공연구기관 기술이전 사업화 실태조사 보고
서’에 따르면, 공공연구기관은 기술이전·사업화 전담인력
을 보유하고 있지만, 그 중 출연(연)은 평균 인력 11명, 
국공립대학 5.6명, 사립대학 2.8명 수준의 소수의 인원으
로 조직이 운영되고 있다[2]. 또한 기술공급자 입장에서 
기술이전 사업화의 장애요소는 기술이전 사업화 활동을 
위해 활용 가능한 기관 내·외부 자원(예산, 인력 등) 지원
이 저조함(21.2%)이 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 
나타났다. 이에 따라 기술이전·사업화를 활성화하기 위해
서 내·외부 자원 지원이 가장 필요한 것으로 인식되었으
며, 기술사업화의 전체적인 지원 체계의 필요성이 제기되
고 있다. 이렇듯 기술사업화 조직의 인력 부족을 해결하
기 위해 청년TLO를 활용한 기술마케팅으로 대학이 보유
한 사업화 유망기술의 기술이전이 촉진될 수 있어 청년
TLO의 역할은 점차 중요하다고 판단된다. 그리고 ‘청년
TLO 육성사업’을 통하여 기업의 혁신적인 역량 제고를 
위한 청년과학기술인을 육성하고, 이를 통해 민간 기술이
전 및 창업 활성화가 기대되는 바이다. 또한 학문 및 실
무에서의 역량의 격차(gap)를 감소하여 취업 mismatch
를 해결함과 동시에 신규 일자리 창출이 가능하여 큰 주
목을 받고 있다. 

이에 따라 실질적인 사업 참여인력인 ‘대학 졸업생’을 
대상으로 한 실효성 관련 연구도 다양하게 진행되고 있
다. 대학 졸업자들의 직업선택 동기에 따른 취업 성과 분
석[28], 근무경험 및 직무능력 향상 교육이 취업 성과에 
미치는 효과[29], 정부지원 사업을 통한 인력양성이 기업
의 성과에 미치는 영향[30], 정부 사업 지원에 따른 대학
생의 창업의도에 관한 연구[31-32], 대학생의 정부 사업 
교육과정 선호도[33], 정부 사업 지원의 대학 졸업생의 
업무, 임금에 미치는 영향[34] 연구 등이 있다. 그러나 대
다수의 실효성 연구에 대한 방향은 정부 지원 사업의 참
여인력의 사업 만족도 또는 사후평가 관련 연구에 중점 
되어 있다는 한계점이 있다. 즉 사업 참여인력의 참여 의
도의 규명 또는 동기부여 요소를 파악하고자 하는 연구
는 매우 부족한 상황이다. 따라서 본 연구는 중점적으로 
‘청년TLO 육성사업’에 참여하고자 하는 대학 졸업생의 
동기부여 요소를 규명하고, 이에 대한 개인의 성과 개선
과의 관계를 검증하는 것을 목적으로 하고자 한다.

2.2 기대이론(Expectancy Theory)
인간의 특정 행동을 유도하는 근원적인 원인을 찾고자 

하는 사회심리학 분야의 다양한 선행 연구가 진행되었으
며[35-36], 그중에서도 기대이론(Expectancy Theory)
은 조직 내에서 인간의 동기를 체계적으로 설명할 수 있
는 대표적인 이론으로 인식되어져 왔다[37-38]. 이에 특
정 행동 및 성과 향상을 위한 동기부여 요소를 규명하는
데 토대가 되는 기대이론은 실무영역의 조직구성원을 대
상으로 수많은 실증 연구가 진행되었다[39-40]. 
Georgopoulos 등의 근로자(개인) 생산성 향상이 목표 
충족과 관련된 동기부여에서 시작된다는 연구에서 기대
이론이 출발되었지만[41], Vroom은 기대이론의 개념을 
구체화하여 개인의 특정한 노력이 성과로 연계된다는 연
구를 진행하였다[42-43]. 또한 개인 특정 행동에 대한 보
상의 가치를 인식하는 합리적인 존재라는 점을 바탕으로 
진행된 연구[44-45], 특정한 행동에 대한 결과와 그에 대
한 보상의 가능성을 개인의 주관적인 평가로 긍정적인 
결과를 이끌기 위한 동기부여 요소를 분석하는 연구
[46-47] 등이 진행되었다. 

다양한 행동의 동기가 부여되는 의사결정 과정을 설명
한 Vroom의 기대이론에서는 동기부여의 핵심 요소를 3
가지 유형으로 분류하였다[26]. 이는 유의성(valence), 
수단성(instrumentality), 기대(expectancy)이다. ‘유의
성’은 보상에 대한 매력도(attractiveness)로 성과에서 
창출되는 보상의 가치를 의미한다. ‘수단성’은 행동에 따
른 결과가 보상을 유발할 수 있는 가능성을 의미한다. ‘기
대’는 개인의 특정한 행동으로 얻을 수 있는 결과에 대해
서 지각할 수 있는 가능성을 의미한다. 기대이론에서 중
심이 되는 동기부여(motivation)는 3개 요소들의 곱
(valence × instrumentality × expectancy)에 의해 
결정되며, 이를 줄여서 VIE 모형이라고 한다[48-49]. 기
대이론은 동기부여의 3가지 핵심 요소(유의성, 수단성, 
기대)에 의거하여 유의성 모형(valence model)과 힘 모
형(force model)으로 구분된다. 

첫째, 유의성 모형의 는 1차 수준의 결과
(first-level outcome)에 따른 성과와 보상과 연관된 2
차 수준의 결과에 대한 유의성(), 2차 수준의 결과에 
도출되는 가능성을 설명하는 수단성()에 의해 형성된
다. 이에 따른 수식은 아래와 같다.

  
 





힘 모형은 특정 행동 및 성과 등을 이끌어내는 동기부
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Factors N Definition Scale Reference

Valence(VA) 5 Affective orientations toward particular outcomes of participating at 
‘Youth Technology Transfer Specialist Training Project’

5-point
likert scale [26,51]

Instrumentality
(IN) 5 a university graduate perception of the probability that performance will 

lead to a specific outcomes

Expectancy
(EX) 5 Momentary belief followed by a particular outcomes of participating at 

‘Youth Technology Transfer Specialist Training Project’
Participation
Behavior(PB) 5 Student’s actual behavior for participating at ‘Youth Technology Transfer 

Specialist Training Project’

Performance
Improvement(PI) 6 Improved performance after participating at ‘Youth Technology Transfer 

Specialist Training Project’

Table 1. Definition and Questionnaire

여적 힘( )의 산출을 목적으로 하며, 유의성 모형()에 
개인의 특정적인 행동에 의해 획득이 가능한 결과를 의
미하는 기대 정도()의 곱으로 형성된다. 이에 따른 수
식은 아래와 같다.

 
 





행동선택(choice behavior), 결과 또는 보상
(outcome or reward)을 도출하는 동기부여적 힘은 3
개의 동기부여적 요소의 결합에 의해 결정된다[50]. 이에 
따른 수식은 아래와 같다.

  
이러한 기대이론의 중요성에도 불구하고 대학과 같은 

교육기관의 구성원을 대상으로 한 실증연구가 다소 제한
적으로 진행되었으나[51], 반면에 최근에는 교육기관에 
속한 학생을 대상으로 하여 교육 과정, 프로그램 등 참여
에 관련된 실증연구가 지속적으로 증가하는 추세를 보이
고 있다[52-54].

3. 연구방법론

3.1 연구모형 및 연구 질문의 설정
본 연구는 기대이론을 기반으로 대학 졸업생의 ‘청년

TLO 육성사업’ 참여와 관련된 실증연구이다. 이에 동기
부여적인 힘에 따른 ‘청년TLO 육성사업’에 대한 졸업생
의 참여 행동과 성과 개선의 인과관계를 검증하기 위해 
다음과 같은 연구 질문을 수립하였다.

연구 질문1: 국내 대학 졸업생 일반적 특성에 따른 동
기부여 구성요소의 차이를 비교·검증하고
자 한다.

연구 질문2: 유의성 모형, 힘 모형이 ‘청년TLO 육성사

업’ 참여 정도 및 실제 성과 개선에 미치
는 인과 관계의 정도를 검증하고자 한다.

또한 앞서 설정한 연구 질문을 바탕으로 Fig. 1. 과 같
은 연구 모형을 아래와 같이 도출하였다.

Fig. 1. Research Model

3.2 조작적 정의 및 측정항목 구성
본 연구에서는 Vroom의 연구의 동기부여 요인에 대

한 조작적 정의를 내리고 유의성, 수단성, 기대를 각각 5
개의 동일한 측정항목으로 구성하였다. 5개의 측정항목
은 ‘실무능력 배양’, 취업에 도움‘, `원하는 직장 얻기‘, `더 
좋은 직장 얻기‘, `좋은 업무 경력 취득‘으로 동일하게 구
성하였다. 또한 ‘사업 참여 정도’의 측정항목을 5개로 ‘수
행업무’, ‘교육 프로그램’, ‘행사(전시회, 취·창업 박람회 
등)’, ‘경진대회’, ‘사업 전반’에 대한 적극적인 참여도로 
구성하였다. ‘사업 참여 이후 성과 개선 정도’를 측정하는 
항목은 6개로 구성하였다. 성과 개선 항목은 ‘실무능력’, 
‘취업자신감’, ‘취업자격(스펙)’, ‘현장(기업) 이해도’, ‘업무 
수행 경험(경력)’, ‘대학 만족도’와 같이 업무수행 능력과 
취업 관련 역량을 모두 평가할 수 있도록 구성하였다. 측
정항목 및 조작적 정의는 Table 1에 일괄 제시하였다. 
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Spec Respon
dents

Percent
age

Gender Male 188 58.5%
Female 134 41.6%

Residence Gyeonggido 147 44.4%
Busan 179 55.6%

Age

23～25 60 18.6%
26～28 192 59.6%
29～31 61 18.9%
32～34 9 2.8%

Employment 
period

1～2 month 16 5.0%
3～4 month 48 14.9%

5 month 78 24.2%
6 month 180 55.9%

Careers 
since 

No working 
experience 241 74.9%

Table 2. Demographic Characteristics

Spec Respon
dents

Percent
age

graduation

Internship experience 
after graduation 19 5.9%

Experience of 
employment after 

graduation
62 19.2%

All 322 100%

3.3 연구 설계 및 분석 방법
본 연구는 정량적인 연구 수행을 위해 ‘청년TLO 육성

사업’에 참여하고 있는 경기지역(7개 대학)과 부산지역(6
개 대학)에 위치한 대학 졸업생 844명을 대상으로 2019
년 1월 18일부터 28일까지 약 10일간 326부의 설문지
를 회수하였다. 수집된 설문지 중 불성실하게 응답하거
나, 결측치를 포함한 데이터를 정제하여 총 322부를 본 
연구에 활용하였다.

분석 절차는 첫째, 측정 대상의 일반적 특성과 동기부
여 요인의 평균차이 검증을 실시하였다. 둘째, 측정요인
에 대한 신뢰성 및 타당성 검증을 실시하였다. 이에 따라 
유의성 모형과 힘 모형이 ‘청년TLO 육성사업’의 참여 정
도와 실제적인 성과 개선에 미치는 영향에 대해 실증적
으로 분석하였다. 통계분석 방법은 SPSS 23.0을 활용하
여 회귀분석과 매개효과 검증을 실시하였다. 

4. 실증분석 및 고찰

4.1 측정 대상의 일반적 특성
설문을 통해 수집된 대상의 인구통계학적 특성은 아래

의 Table 2에 요약하여 제시하였다. 이를 구체적으로 살
펴보면, 경기도 지역 대학 졸업생(44.4%)보다 부산지역 
대학 졸업생(55.6%)이 다소 높은 빈도를 차지하였다. 다
음으로 성별은 여성(41.6%)보다 남성(58.5%)이 다소 높
은 빈도를 차지하였고, 26～28세의 대학 졸업생 비중이 
59.6%로 가장 높게 나타났다. 청년TLO의 근무기간은 6
개월 55.9%, 5개월 24.2%로 각각 1,2순위의 빈도를 차
지하는 것으로 나타났다.

4.2 신뢰성 및 타당성 검증
측정항목의 인과관계 검증을 위해 신뢰성, 타당성을 

검증하는 절차를 수행하였다. 측정항목에 대한 신뢰성, 
타당성 분석 결과는 Table 3에 제시하였다. 탐색적 요인
분석(Exploratory Factor Analysis: EFA)으로 측정항
목간의 독립성을 검증하고, 집중 타당성을 확인하였다. 
분석 결과, 유의수준 0.01에서 0.893의 높은 KMO 값이 
도출되었으며, 성과 개선을 측정하는 항목(PI)의 수정된 
4개의 요인에 대한 누적 설명력은 69.514로 나타났다. 
성과 개선 항목 중 PI2, PI3번 항목은 요인 적재치가 0.5 
이하로 도출되어 적합하지 않다고 판단해 제거하였다. 성
과 개선 2개 항목을 제외하고, 최종 요인 분석 결과를 토
대로 신뢰성 검증을 실시하였다. 이에 일반적인 사회과학
에서 활용되는 Cronbach’s Alpha 값이 0.7 이상[55]으
로 모든 요인의 신뢰성이 확보됨을 확인하였다.

Fac
tors Items Factor 

Loading
Eigen

value()
Variance

(%)
Cumulative 
Variance(%)

Cronbach’s 
Alpha

VA

VA1 0.671

3.964 16.517 16.517 0.918
VA2 0.818
VA3 0.837
VA4 0.863
VA5 0.683

EX

EX1 0.693

3.097 12.905 57.282 0.842
EX2 0.787
EX3 0.796
EX4 0.857
EX5 0.767

IN

IN1 0615

3.203 13.345 44.378 0.843
IN2 0795
IN3 0857
IN4 0814
IN5 0714

PB

PB1 0747

3.484 14.516 31.033 0.878
PB2 0828
PB3 0796
PB4 0608
PB5 0801

PI

PI1 0743

2.936 12.231 69.514 0.892PI4 0779
PI5 0801
PI6 0551

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=0.893, 
Bartlett’s Test= 4859.887, DF=276 / p<0.01

Table 3. Results of Validity and Reliability Test
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Factors Valence Instrumentality Expectancy Participation
Behavior

Performance
Improvement

Valence
Model

Force 
Model

Valence 1
Expectancy -0.102* 1

Instrumentality 0.289*** 0.052 1
Participation

Behavior 0.557*** 0.000 0.402*** 1
Performance
Improvement 0.761*** -0.050 0.326*** 0.603*** 1

Valence Model 0.735*** -0.009 0.849*** 0.575*** 0.644*** 0.888***
Force Model 0.620*** 0.409*** 0.773*** 0.511*** 0.564*** 0.888*** 1

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Table 5. Results of Correlation Between Factors

4.3 평균차이 검증
측정 대상의 일반적인 특성(성별, 지역, 연령, 근무기

간, 취업 경험 등)에 대한 동기부여 요소의 차이 확인을 
위해 집단 간 차이를 검증하는 t-test와 ANOVA분석을 
각각 실시하였다. 분석 결과, 유의성 평균치는 3.6335, 
수단성은 3.2143, 기대는 3.2186으로 유의성이 가장 높
은 평균치를 나타내는 것을 확인하였다. 다음으로 집단 
간의 평균값 차이에 대한 분석 결과, 일반적인 인구통계
학적 특성 집단에 대한 동기부여 요소는 취업 경험에 따
른 기대성의 차이를 제외하고 성별, 지역, 연령, 근무 기
간 등은 유의한 차이가 나타나지 않았다. 평균 차이 검증 
결과는 Table 4 에 요약하여 제시하였다. 집단 간의 유
의한 차이를 확인하기 위하여 사후검정인 Scaffle 분석
을 실시한 결과, =6.029, =0.003으로 나타나 기대성
에서 졸업 후 근무경험이 없는 집단과 인턴 경험, 취업 
경험이 있는 집단 간에 유의한 차이가 있었다. 또한 
=0.003 수준에서 인턴 경험이 있음(Mean=3.4632)이 근
무경험 없음(Mean=3.2647), 취업 경험 있음
(Mean=2.9645)보다 사업 참여에 대해 특정 행동으로 
획득할 수 있는 결과인 청년TLO 육성사업 참여에 대한 
‘기대성’에 대해서 더욱 높게 지각하는 결과를 확인하였다. 

Table 4. Results of ANOVA

Careers since
graduation. Mean standard 

deviation
/p

-value
Scaffle 

Experience of  
employment 

after 
graduation(a)

2.9645 0.51282

6.029
/0.003 a>c>bNo working

experience(b) 3.2647 0.70128

Internship 
experience after 

graduation(c)
3.4632 0.29629

4.4 측정 요인 간 상관관계 검증
본 연구의 두 번째 연구 질문을 실증적으로 분석하기 

위해 [26]의 연구에서 제시된 유의성 모형과 힘 모형을 
구성하기 위한 새로운 요인화 작업을 실시하였다. 먼저 
새로운 유의성 모형의 를 산출하기 위하여 앞서 언급
한 유의성()과 수단성()을 곱하여 새로운 유의성 모
형 요인을 도출하였다. 다음으로 유의성 모형에 기대 정
도()를 결합하여 새로운 힘 모형 요인을 구성하였다. 
새롭게 구성된 유의성 모형과 힘 모형 요인을 포함한 전
체 7개 요인에 대한 상관관계 분석결과는 Table 5에 제
시하였다. 분석 결과, 동기부여 구성 요인과 새로운 유의
성 모형 및 힘 모형이 ‘청년TLO 육성사업’에 대한 참여
정도와 성과 개선에 높은 상관관계를 보이고 있다. 상관
관계 검증 결과는 3개의 동기 부여 요소(유의성, 수단성, 
기대)가 실제 행동과 성과 개선을 설명하는 주요한 역할
을 할 수 있다는 것을 추론할 만한 실증적인 증거라고 판
단할 수 있다. 

4.5 인과관계 및 매개효과 검증
3개의 동기 부여 요소(유의성, 수단성, 기대)와 새롭게 

구성된 유의성 모형 및 힘 모형이 실제 ‘청년TLO 육성사
업’에 참여하는 행동과 사업 참여 종료 후에 성과 개선에 
미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 회귀분석, 매개효
과 분석을 추가적으로 실시하였다. 매개효과 분석은 독립
변수와 종속변수간의 유의미한 영향을 미치는지를 분석
하는 회귀분석에서 추가적으로 실시할 수 있는 검증방법
으로 변수 간의 수립되는 경로에 독립변수의 역할로 완
전 매개효과(full mediation), 부분 매개효과(partial 
mediation)의 형태로 구분된다[56]. Baron과 Kenny의 
3단계 검증 방법을 활용하여 매개효과를 검증하였고[56] 
이에 대한 기본 가정은 다음과 같다. 첫째, 독립변수와 매
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Step Path Standardized  Adjusted   D-W VIF
1 Valence Model → Participation

Behavior 0.575*** 0.328 157.945*** 1.079 1.000

2 Valence Model → Performance
 Improvement 0.644*** 0.413 226.666*** 1.488 1.000

3
Valence Model

→
Performance

 Improvement 0.444***
0.493 156.891*** 1.627 1.494Participation

Behavior
Performance

 Improvement 0.348***
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
VIF=Variance Inflation Factor, D-W=Durbin-Watson
Direct Effect=0.644 Indirect Effect=0.200 Total Effect=0.844

Table 6. Results of Regression and Mediation Analysis(Valence Model)

Step Path Standardized  Adjusted   D-W VIF
1 Force Model → Participation

Behavior .511*** .259 113.207*** .949 1.000

2 Force Model → Performance 
Improvement .564*** .316 149.458*** 1.431 1.000

3
Force Model

→
Performance 
Improvement .346***

.449 131.906*** 1.653 1.354Participation
Behavior

Performance 
Improvement .426***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
VIF=Variance Inflation Factor, D-W=Durbin-Watson
Direct Effect=0.564 Indirect Effect=0.218 Total Effect=0.782

Table 7. Results of Regression and Mediation Analysis(Force Model)

개변수 간의 회귀분석 결과가 유의해야 한다. 둘째, 독립
변수와 종속변수 간의 결과가 유의해야 한다. 셋째, 독립
변수와 매개변수가 종속변수에 미치는 다중회귀분석의 
결과가 역시 유의하게 도출되어야 한다. 

본 연구에서는 새롭게 구성된 유의성 모형과 힘 모형
이 청년TLO의 참여 행동 및 성과 개선에 미치는 영향을 
분석한 회귀분석을 진행하고, 매개효과 분석을 순차적으
로 검증하였다. 분석 결과는 Table 6, 7에 통합적으로 
제시하였다. 유의성 모형을 중심으로 회귀분석, 매개효과 
분석에 대한 결과를 제시한 Table 6을 살펴보면, 회귀 
모형에 대한 기본 조건 충족을 위한 모형의 설명력( )
은 0.328, 0.413, 0.493로 각각 단계별로 지속적으로 향
상되는 결과가 도출되었다. 다음으로 회귀식의 유의성 진
단을 위한 값도 각각 단계별로 p<0.01 수준의 유의성
을 확보하였다. 

다중공선성 검증을 위한 분산팽창요인(Variance 
Inflation Factor: VIF)은 기존의 연구에서 10미만의 수
치이면 공선성 상에 문제가 없다고 판단된다[58]. 이에 
유의성 모형과 청년TLO의 참여 행동은 성과 개선에 영
향을 미치는 다중회귀분석의 공선성 상에 문제가 없는 

것으로 판단된다. 다음으로 오차 간의 상관관계 검증방법
인 Durbin-Watson 값 또한 1.079～1.627 사이의 값이 
도출되어 적합성을 확보하였다고 판단된다. 이에 연구모
형의 단계별 검증 과정에서 도출된 수치들은 모두 기준
치에 만족하는 결과로 자기상관의 문제가 없는 것으로 
판단하였다. 모형에 대한 적합성 검증 이후, 도출된 
Standardized 를 살펴보면 각각의 단계의 경로가 
p<0.01 수준으로 유의한 영향이 있는 것으로 도출되었
다. 특히 유의성 모형의 참여도에 미치는 영향이 0.575
로 가장 큰 영향력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 인과
관계에 대한 검증 결과, ‘청년TLO 육성사업’에 참여하게 
하는 실질적인 행동을 유발하는 동기부여 요인인 유의성
과 수단성은 적합한 역할을 하는 것을 판단할 수 있다. 
즉 동기가 부여된 개인은 사업에 참여하여 실질적인 성
과 개선효과를 창출한다는 인과적 관계를 확인하였다.

힘 모형에 대한 전반적인 회귀 분석, 매개효과 분석에 
대한 결과를 제시한 Table 7에 대한 분석결과는 다음과 
같다. 모형의 설명력( )은 각각의 단계에 따라 0.259, 
0.316, 0.449로 지속적으로 향상되는 결과가 도출되었
다. 값 또한 각각의 단계에서 p<0.01 수준의 유의성을 



국내 대학 졸업생의 기대이론을 적용한 청년TLO 참여연구

207

확보하였다. 분산팽창요인(Variance Inflation Factor: 
VIF)은 10미만의 수치가 나타나 힘 모형과 청년TLO의 
참여 행동은 성과 개선에 영향을 미치는 다중 회귀분석
의 공선성 상에 문제가 없는 것으로 판단된다. 
Durbin-Watson 값은 0.949~ 1.653 사이의 값으로 적
합성을 확보하였다고 판단되었다. 즉 모형의 설명력, 
값, VIF, Durbin-Watson값은 적합한 수치가 도출되어 
자기 상관의 문제가 없는 것으로 판단하였다. 특히 힘모
형과 비교하여 유의성 모형의 회귀식에 대한 설명력이 
각 단계별로 더욱 높은 설명력을 나타내고 있다. 한편, 회
귀식의 기본 가정에 부합한 결과를 토대로 도출된 경로
의 계수 값을 살펴보면, 다중회귀분석의 결과 
Standardized  값이 p<0.01수준에서 모두 유의한 영
향이 있는 것으로 나타났다. 유의성 모형이 힘 모형보다 
성과 개선에 대한 영향력이 크게 있는 것으로 나타났으
며, 또한 유의성 모형의 3개 경로의 영향력이 전부 힘 모
형 보다 큰 영향력이 있는 것으로 나타났다. 즉 ‘청년
TLO 육성사업’에 참여 행동을 유발하는 가능성과 영향
력을 향상시키기 위해서 동기부여적인 3개의 요소가 모
두 중요한 역할을 하는 것을 확인하였다. 이에 유의성, 수
단성, 기대의 3개의 요소에 동기 부여된 청년TLO가 더
욱 적극적인 사업 참여 행동과 긍정적 성과 개선을 창출
한다는 시사점을 도출하였다. 마지막으로 유의성 모형, 
힘 모형의 매개효과 분석결과, 두 모형 단계별 검증결과
가 유의하여 부분 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 유
의성 모형은 직접효과 0.644, 간접효과 0.200, 총 효과 
0.844 효과크기를 나타냈다. 힘 모형은 직접효과 0.564, 
간접효과 0.218, 총 효과 0.782의 효과크기를 나타냈다. 
분석 결과 유의성 모형보다 힘 모형이 간접효과가 더욱 
큰 것으로 확인되었다. 결과적으로 동기부여의 3가지 요
소에 따라 사업 성과 개선에 긍정적인 영향을 미치지만, 
‘청년TLO 육성사업’ 참여를 매개하여 간접적인 사업 성
과 개선에도 영향을 미치기도 한다는 것을 확인하였다. 

4.6 연구결과의 고찰
본 연구에서 동기부여적 요소의 중요성에 따라 3개의 

방향성을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 사업을 운
영하는 대학 간 권역별 협의회를 구성・운영하여 상호 
교류 협력 및 우수사례를 공유하고, 우수성과를 달성한 
청년TLO의 ‘Best Practice’를 대대적으로 제시하여야 
한다. 이를 통해 실제 사업 수혜자인 청년TLO의 동기가 
부여 되며, 사업 참여에 대한 실효성을 스스로 지각하게 

하는 것이 중요하다. Folaron는 새로운 것을 수용하고 
조직의 변화되는 상황에서의 어려움은 ‘ability’, 
‘direction’, ‘competence’, ‘opportunity’, 
‘motivation’ 의 5가지 제약으로 인해 발생한다고 하였
으며 이를 ‘ADCOM’이라 주장하고, 이 중 ‘motivation’
이 가장 중요하다고 하였다[59]. Kotter와 Cohen은 변
화를 성공적으로 이끌기 위한 8단계의 주요한 프로세스
를 강조하였는데, 이 중 조직 구성원들을 변화에 동참하
게 하는 동기부여가 되도록 가시적인 성과를 빠른 시일 
안에 제시하는 것이 중요하다 하였다[60]. 이러한 선행 
연구 결과에 따라 청년TLO 육성사업에 참여하는 실질적 
주체인 대학 졸업생에게 앞서 언급한 3개의 동기부여적 
요소의 강화로 참여를 유도하기 위해서는 다음과 같은 
방안이 필요하다. 즉, 청년TLO를 통한 기술이전 및 창업 
관련 ‘Best Practice’의 가시적인 성과를 지속적으로 제
시함으로써 사업 참여를 유발하고, 실효성을 강조하는 동
기부여 요소를 촉진하는 것이다. 이는 다른 개선방안 대
비 큰 효과 창출이 가능하고, 실천 가능성과 실효성이 매
우 높다고 판단된다. 

둘째, 청년TLO의 기술이전·사업화 관련 지식습득 및 
기본역량 강화를 위해 유관기관과 협력한 체계적인 멘토
링 시스템이 마련되어져야 한다. 기존의 멘토링이 수행하
는 기능과 관련한 Kram의 연구에서는 조직 내에서 주어
진 역할 수행을 위해 필요한 역량(기술, 방법 등) 습득을 
멘티가 지원하고, 경력 개발을 위해 미리 대비하고 개발
할 수 있게 하여 승진과 경력발전을 지원하는 기능이 있
다고 하였다[61]. 또한 M. K. Lee의 연구에서는 역할모
형 기능으로써 멘토는 자신이 보유한 기술, 지식, 태도, 
노하우 등을 전수하는 역할을 수행하고, 멘티는 멘토를 
바람직한 역할 모델로 설정하여 닮아가려고 하는 상호작
용적 기능이 있다고 하였다[62]. 또한 기술사업화 및 창
업 활성화를 위해 멘토링이 필수로 필요하다는 연구[63] 
등에 따라 ‘청년TLO 육성사업’에 연계된 대학 졸업생에
게 체계적 멘토링을 제공해야 하는 필요성이 있다고 판
단된다. 이에 대학에서는 청년TLO의 기본역량 강화를 
위해 다양한 기술이전 및 창업 교육을 실시하고, 산학협
력단 전담인력을 통한 기술사업화 관련 자체 멘토링을 
실시하여야 한다. 그러나 교육 시간 및 전담인력의 부족 
등의 사유로 청년TLO의 기본역량 부족 및 기술이전 성
과 달성의 어려움 등이 문제가 되고 있다. 이러한 문제점
의 해결을 위해 유관기관(기술보증기금 등) 전문 인력의 
멘토링 지원 및 공동 기술마케팅 추진을 통해 대학 보유 
사업화 유망기술의 기술이전을 촉진 할 수 있다. 동시에 
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산학협력단 사업화 전담인력과 청년TLO가 기술이전 전
주기에 대한 공동 업무수행을 통해 기술마케팅 업무에 
대한 OJT(on-the-job training)가 가능하여 역량 강화 
및 성과 창출에 영향을 미칠 것으로 판단된다. 

셋째, ‘청년TLO 육성사업’의 핵심 목표 중 하나인 기
업의 혁신역량 제고를 담당할 청년과학 기술인 육성이 
취업으로 연계되기 위해서 피상적인 업무 수행을 지양해
야 한다. ‘2016년 전국 대학생 취업준비 실태 조사’에 따
르면 기업에서 신규 직원 채용 시, 이력서에서 가장 중요
시 하는 항목으로 지원자가 인턴 등의 실무경력이 있음
을 58.4% 선택하였다. 반면에, 학생들에게 있어 인턴쉽
은 가장 자신 없는 취업스펙 3위 안에 포함된다는 연구
결과가 있다[64]. 인턴쉽, 현장실습 등의 기회 제공을 위
해 미국과 캐나다에서 운영되는 co-op(cooperative 
education) 프로그램을 바탕으로 국내에서도 대학생의 
현장실습제도를 운영하고 있다. 국내 대학생의 현장실습
은 실습시기, 기간, 실습비, 내용, 진행, 감독관리, 진행주
체 등이 일반적인 기업의 인턴쉽과 유사하게 나타나고 
있다[65]. 장기적으로 진행되는 인턴쉽에서의 업무내용, 
적절성, 업무의 질적 측면 등은 실제 대상인 대학생의 만
족도, 진로설계, 역량 강화 등에 긍정적인 영향을 미친다. 
한편 단기적 인턴쉽에 따른 개인 간의 형식적인 관계는 
대학생이 ‘경계인’이 되며, 업무와 조직에 대해서도 부정
적인 인식을 갖게 된다고 나타나고 있다[66]. 이에 청년
TLO는 단순한 인턴쉽 형식의 업무 수행이 아닌, 수요기
업의 기술 분야, 제품을 분석하고 해당 기업에서 활용 가
능한 대학 보유 유망기술 탐색 등 전문적인 업무를 수행
하여야 한다. 또한 기술이전 협상 및 산학 공동 사업화 
활동 등을 수행하여 청년TLO와 수요 기업에게 긍정적 
영향을 미칠 수 있는 win-win 체계를 마련해야 한다. 이
에 청년TLO 근무 기간 중 습득한 기술 및 기업에 대한 
이해로 취업까지 연계될 수 있는 프로그램의 활성화가 
요구된다. 결과적으로 청년TLO의 기술이전 활동을 통해 
민간으로 이전된 기술을 활용한 기업의 급격한 성장이 
기대되며, 이로써 과학기술을 기반으로 한 양질의 일자리 
창출이 기대되고 있다. 이러한 선순환 구조는 4차 산업 
혁명을 맞이하고 있는 시점에서 매우 중요하다고 판단된
다. 또한 청년TLO 활동을 통해 각 대학이 보유한 유망기
술의 민간 이전과 동시에 수요기업으로서 취업이 연계되
는 성과가 도출되어 지속적인 발전이 기대되고 있다. 

5. 결론 및 시사점

5.1 연구결과의 요약 및 시사점
본 연구는 대학 졸업생의 ‘청년TLO 육성사업’ 참여에 

관한 동기부여적 요소를 규명하고, 개인의 참여 행동과 
성과 개선에 대해 기대이론을 적용하여 실증분석을 실시
하였다. 이에 대한 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫
째, 국내 대학 졸업생 322명의 인구통계학적 특성에 따
른 동기부여의 3개의 요소를 t-test와 ANOVA 분석을 
통해 비교 검증한 결과 성별, 지역, 연령, 근무기간에 따
른 차이는 없었다. 유일하게 취업 경험의 경우, 인턴 근무 
경험이 있는 졸업생이 근무경험이 없거나 취업 경험이 
있는 졸업생보다 ‘청년TLO 육성사업’ 참여에 따른 기대
성(expectancy)에 대하여 더욱 높게 인식하는 것으로 
나타났다(Mean=3.4632, =0.003).

둘째, 동기부여의 3가지 요소(유의성, 수단성, 기대)에 
대한 결합으로 새롭게 생성된 유의성 모형 및 힘 모형이 
청년TLO의 참여 행동과 성과 개선에 대해 미치는 영향
을 분석한 결과, p<0.01 수준에서 유의한 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 또한 전체 모형의 설명력
(Adj  ), 영향력() 은 힘 모형 보다 유의성 모형이 더
욱 크게 나오는 결과를 확인하였다. 즉 동기부여의 3가지 
요소가 모두 발현되면 대학 졸업생의 사업 참여에 대한 
행동이 유발되고, 개인의 역량에 영향이 있는 성과 개선
에도 긍정적인 영향을 미친다는 것으로 판단된다. 

셋째, 3단계 매개효과 검증 방법에 따라 유의성 모형
과 힘 모형은 부분매개효과가 있는 것으로 나타났다. 직
접효과, 간접효과, 총 효과 모두 유의성 모형이 힘 모형에 
비해 더 큰 수치를 나타냈으며, 결과적으로 동기부여의 3
가지 요소는 성과 개선에 직접적인 영향을 미침과 동시
에 ‘청년TLO 육성사업’에 대한 참여 행동을 매개로 하는 
간접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

본 연구는 기존에 진행된 다양한 선행연구가 정부 지
원 사업 관련 연구동향 현황 파악 및 향후 과제 도출, 제
도 및 정책, 참여인력의 사업에 따른 만족이나 사후 평가 
측면에만 집중되어 있다는 한계점을 인지하였다. 이에 본 
연구는 대학 졸업생을 대상으로 심리적인 동기부여 요인
을 중심으로 하여 사업에 대한 참여와 성과 개선 간의 미
치는 영향과 관계를 규명하고자 했다는 점에 가장 큰 의
의가 있다고 볼 수 있다. 특히, 청년TLO 육성사업의 주
요 목표인 청년 과학기술인을 육성하는 관점으로 살펴보
면, 사업의 실제 참여 대상이 되는 대학 졸업생에게 동기 
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부여 요인을 지속적으로 강화하도록 하는 방안을 마련하
고, 사업의 실효성을 인식시키고, 사업 참여를 통해 개인
의 역량을 지속적으로 강화 할 수 있도록 계속적인 지원
이 필요할 것으로 사료된다. 

5.2 연구의 한계점 및 향후 연구제언
본 연구의 한계점은 다음과 같다. 
첫째, 실증 분석을 통해 ‘청년TLO 육성사업’에 참여하

는 졸업생의 심리적인 참여 동인을 규명하고자 하였으나, 
취업 경험을 제외한 인구통계학적 특성 간에 두드러진 
차이점을 발견하지 못했다는 점이다. 또한 향후 연구에서
는 경기도 및 부산 지역만이 아닌 전국 대학의 청년TLO
를 대상으로 설문지를 수집하여 실증적으로 검증하는 추
가적인 연구가 필요하다고 사료된다. 

둘째, 본 연구는 기존의 기대이론의 3가지 동기 부여 
요소를 활용하여 개인의 참여 행동, 성과 개선에 대한 관
계와 영향을 실증적으로 검증하였으나, 향후 연구에서는 
선행연구에서 주장된 다양한 변수를 종합적으로 고려하
여 청년TLO의 동기부여에 미치는 다양한 영향을 실증적
으로 분석하는 연구가 추가적으로 진행되어야 할 것이다.
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