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요  약  본 연구는 동물복지 인증기준의 개선을 위해 농가 현장조사를 실시하였으며, 더불어 국내 농가환경에 적합한 
동물복지 수준평가 방법을 개발하고자 일부 인증 농가를 대상으로 동물복지 수준의 기초자료를 확보하고자 조사를 실시
하였다. 연구조사의 대상은 동물복지 산란계 인증농가 10개소를 선정하였으며, 산란계 인증농가 사육시설 조사는 사육형
태, 사육두수, 사료와 음수 공간, 사육밀도, 횃대의 길이 및 모양을 수집하였다. 동물복지 수준 평가는 모래목욕의 유무, 
산란상 사용, 환경풍부화물 제공, 방사장 제공, 깃털손상, 쪼기에 의한 상처 유무를 조사였다. 연구결과는 동물복지 산란
계 인증농가들의 대부분이 인증기준을 준수하고 있었다. 일부 농가에서 과도한 인증기준을 지적하였는데 실제 농가내부
에 급이기, 급수기 및 횃대의 시설로 인해 닭들이 움직일 수 있는 공간이 제한적인 것으로 판단되었다. 모든 농가들에서
산란상을 제공하고 있었으나 방란율이 20%이상인 농가도 있어 산란상 활용에 문제가 있음을 확인하였다. 횃대의 경우
길이는 충족하고 있었으나 10개 농가 중 3개 농가에서만 둥근형태의 횃대를 사용하고 있었다. 모든 농가에서 깔짚을
제공하고 있었으나 보충 또는 교체가 이루어지지 않아 바닥이 단단해져 닭들이 모래목욕행동을 보이지 않는 농가도 2개
소나 되었다. 환경풍부화물의 경우 사료 외에 풀사료 등을 제공하는 농가는 4개소로 조사되었다. 대부분의 조사농가에서
깃털손상이 확인되었는데 이것은 조사농가 모두 유정란을 생산하고 있어 수탉에 의한 깃털손상일 것으로 판단된다. 본
연구에서 10개소의 농가만 조사하였기 때문에 전체 인증농가를 대표할 수는 없으나 일부항목에서 조사농가들 사이에서
도 큰 차이를 보이고 있어 동물복지 수준평가에 면밀한 분석이 이루어져야 할 것으로 판단된다. 

Abstract  The purpose of this study was to investigate farmers’ field survey to improve animal welfare
certification standards and to obtain basic data on the animal welfare level for certified farmers to 
develop evaluation methods of animal welfare level suitable for domestic farm environment. The subjects
of the study were selected 10 animal welfare laying certified farmhouses. The farming certified farming
facility survey collected breeding form, head, feed and drink space, breeding density, length and shape 
of perch. Animal welfare was assessed by the presence of sand bath, spawning, enrichment measures, 
free range, feathers pecking. The results of the study showed that most the certified animal welfare 
laying hens complied with the certification standards. All the farms were providing the nest box, but 
there were farms with more than 20% of the spawning rate. The perches were provided in sufficient 
length, but only three of ten farms were using rounded perches. Feather damage has been identified in
most survey farms, which is likely to be due to feather damage caused by roosters producing both 
fertilized eggs. In this study, 10 farm households were surveyed. It was not possible to represent the 
whole certified farmhouse. Therefore, it should be analyzed thoroughly to evaluate the level of animal 
welfare. 
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1. 서론

국내 및 국외적으로 축산분야의 동물복지가 이슈화 되
면서 유럽연합을 포함한 축산 선진국들은 동물복지와 관
련된 법률과 규제를 강화하는 추세이다. 국내에서도 국제
적 흐름과 소비자들의 요구에 맞춰서 2012년 산란계를 
시작으로 동물복지 축산농장 인증제도를 도입하여 운영
하고 있다. 2012년 동물보호법 전면개정을 통해 축산농
가는 산란계를 시작으로 연차별, 축종별 동물복지 축산농
장 인증제가 처음 도입되었다[1]. 산란계 농가의 경우 지
금까지 131개 농가가 인증을 받았으며, 지속적으로 증가
할 것으로 예상되지만, 여전히 인증농가의 확산은 빠르지 
않는 실정이다. 최근 축산업의 환경과 동물복지에 대한 
사회적 인식이 변화함으로 인하여 기준의 인증기준의 보
완 필요성이 제기되었다. 이러한 이유로는 여러 가지가 
있으나 동물복지 축산물 판매시장 형성의 부재로 인한 
수익성 문제, 농가의 관행사육방식을 선호하거나, 농가에 
적용 가능한 인증기준 보다 높은 수준의 동물복지 인증
기준 등을 들 수 있다. 또한 인증농가 뿐만 아니라 동물
보호 단체 및 소비자단체들로부터 인증농가들의 복지수
준에 대한 논란이 계속해서 제기되고 있는 실정이다. EU
의 경우 Welfare Quality project를 통하여 축종별로 
동물복지 수준에 대한 평가 방법을 개발하여 동물복지 
개선에 활용하고자 노력하고 있다[2]. 산란계의 경우 국
가별로 운영되고 있는 주요 인증 기준은 사육밀도, 사료
급이 및 급수 형태, 횃대, 산란상에 대한 기준들이 거의 
동일하며, 깔짚, 조명, 부리다듬기 및 강제 환우 등을 인
증 기준은 국가별, 인증별로 사육여건과 운영목적에 따라 
관련법이 상이한 내용을 포함하고 있다. 따라서, 본 연구
는 국내의 동물복지 인증기준의 개선을 위해 농가 현장
조사를 실시하였다. 그리하여 국내 산란계 농가환경에 적
합한 동물복지 수준평가 방법을 개발하고자 일부 동물복
지 인증 산란계 농가를 대상으로 동물복지 수준의 기초
자료를 확보하고자 조사를 실시하였다.  

2. 연구방법

본 연구의 실험대상은 동물복지 산란계 인증농가 10 
개소를 선정하였으며 연구방법은 2018년 6월부터 8월까
지 동물복지 인증기준에 따른 농가의 현황을 조사하였다. 
산란계 인증농가 사육시설 조사는 사육형태, 사육두수, 
사료와 음수 공간, 사육밀도, 횃대의 길이 및 모양 (Figure 

1)을 수집하였다. 동물복지 수준평가를 위한 기초자료 수
집하기 위해 최소 16 수에서 최대 50 수까지 농가별로 
산란계를 Table 1에서 보는 바와 같이 조사하였다. 분석
방법은 EU에서 개발된 laying hen welfare assessment 
protocol과 RSPCA (2017) 의 AssureWel laying hen 
assessment protocol [2,3]에서 조사 가능한 항목들을 
선별하여 행동학적 지식을 기반으로 갖춘 연구자 3명이 
모래목욕(dust bating)유무, 산란상 사용, 환경풍부화물 
활용정도, 방사장 활용도, 깃털손상 정도 , 쪼기
(pecking)에 의한 상처 유무를 Fig. 1과 같이 조사 하였
다. 이들 protocol 항목 중 일부는 수의학적 지식의 요
구, 측정방법의 숙련도 및 특정기법 등이 필요하기 때문
에 본 조사에서 해당 항목들은 포함하지 않았다.

(a) (b)

Fig. 1. Shape of perch 
       (a) No sharp edge (b) Presence of sharp edge

(a) (b)

Fig. 2. Survey of animal welfare level of behaviors
       (a) Plumage damage (b) Dust bathing

Farm  Age (wks)  No of bird 
 sample

 Housing 
 system

 No. of 
 laying 

hen/house
1 38 45  Barn   16,000 
2 42 30  Barn   13,000 
3 56 16  Barn    8,000 

 4 35 50  Free-range
 Barn    5,000 

5 26 50  Barn    7,000 
6 48 25  Barn    3,000 
7 18 25  Barn    6,000 
8 40 25  Barn   11,000 
9 32 25  Barn   12,000 

 10 49 25  Free-range
 Barn    6,500 

Table 1. General information of laying hen welfare 
certified farms selected for this study
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Behavior

 Use of Litter1 1 0 1 1 1 2 2 0 1 0
 Use of nest box2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 Enrichment 
 measures3 1 1 2 2 2 1 2 2 2 1

 Free range 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0

 Plumage 
    damage (%)4

0 80 76 100 100 68 96 92 96 72 96
1 20 16 　 　 8 4 4 　 24 4

2 　 8 　 　 24 　 4 4 4 　

 Comb pecking  
    (%)5

0 100 100 100 100 100 100 100 100 96 100

1 　 　 　 　 　 　 　 　 4 　
2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1 o : 2 or more birds dust-bathing, 1 : 1 bird dust bathing, 2 : no dust bathing
2 o : nest box available, 1 : no nest box available
3 o : more than 50% of birds are using the enrichments, 1 : less than 50% of birds are using the enrichments, 
2 : no enrichment available
4 o : nearly complete feathering, 1 : slightly damaged feather, 2 : severely damaged feather
5 o : no pecking wound, 1 : <3 pecking wounds, 2 : >3 pecking wounds

Table 3. Survey results of animal welfare level of animal welfare certified farm

 Feeding

 Feeder space
 (cm/hen)   4.0   4.0   4.2   5.2   4.4   4.2   4.1   4.2   4.1   4.3

 Drinker space
 (nipple/hen)   8.5   8.6   9.4   9.5   9.1   8.6   9.5   9.8   9.6   9.2

 Housing

 Perch length
 (cm/hen)  16.0  16.0  16.0  17.5  15.5  16.0  18.5  19.5  18.5  19.0

 Shape of perch1   1.0   0.0   1.0   1.0   1.0   1.0   0.0   1.0   1.0   0.0

 Stock density
 (hen/m2)   8.5   8.3   8.9   3.1   8.5   7.9   7.8   8.5   7.8   3.8

1 o : no sharp edge, 1 : presence of sharp edge

Table 2. Survey results of facilities of animal welfare certified farm 

3. 연구결과 및 토론 

3.1 산란계 동물복지 인증농가 사육시설 현황
동물복지 인증 산란계농가의 사육경력은 최소 7년에

서 최대 38년으로 대부분 산란계 사육경험을 보유하고 
있는 상태였다. 동물복지 인증 외에 다른 인증은 친환경 
축산물 인증 9 개소로서 이중 8 개소는 무항생제 인증을 
가지고 있었으며 나머지 1 개소는 유기축산인증을 받고 
있었다. 또한 HACCP인증 농가도 8 개소나 되었다. 조사
농가의 계사형태는 8 개소가 개방 형태였으며 동물복지 
인증 전 사육방식은 평사사육이 대부분이었다. 이 중 2 
개소는 평사사육과 방사장을 보유하고 있었다. 농가의 사
육마리 수는 최소 3,000∼16,000 수로 인증마리수를 대
부분 유지하고 있었으나, 사육밀도는 3.1∼8.9 수/m2 로 
인증 마리 수 9.0 수/m2 보다 적은 수로 사육을 하고 있
었다. 조사 농가 10 개소 중 5 개소의 농장에서는 별도의 

병아리 사육용 계사를 확보하영 병아리를 자체 육성하고 
있었으며 사육방식은 평사 사육이었다. 바닥은 깔짚을 제
공하고 있었으며 횃대도 제공하고 있었으나, 농장마다 횃
대를 제공하는 시기는 달랐으며 산란계사로 이동하기 전
에 적응을 위해 횃대를 제공하고 있었다. 조사 농가의 횃
대의 길이는 마리당 15.5 ∼ 19.5 cm로, 동물복지 인증
기준인 마리당 15 cm 보다 길게 제공되어있었다. 횃대
의 모양은 10 개 농가 중 3 개 농가에서만 둥근형태의 
횃대를 사용하고 있었다. 대부분의 농가에서 횃대 사용의 
목적을 인지하고 있고 산란계 동물복지를 위해 횃대를 
제공해야 함을 이해하고 있으나, 일부 농가에서는 인증 
후 횃대의 길이를 축소하는 경우도 있었다. 산란계 인증 
농가에서 급이기와 급수기는 인증당시 엄격히 조사하기 
때문에 모든 농가에서 인증기준에서 제시한 개수보다 많
은 급이기와 급수기를 제공하고 있었다. 사료 급이기의 
경우 RSPCA, KAT 및 한국의 동물복지기준은 선형은 
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10 cm/수, 원형은 4 cm/수 로, 조사 농가 10 개소 모두 
원형 사료 급이기를 사용하고 있었으며, 4.0 ∼ 5.2 cm/
수를 제공하고 있다(Table 1). 또한 급수기는 니플 형태
로 약 8.5 ∼ 9.8 수/대를 제공하고 있어, 인증기준인 니
플 10 수/대 보다 충분히 제공되어 있는 실정이었다. 이
처럼 조사한 동물복지 산란계 인증농가들은 대부분 인증
기준을 준수하고 있었다. 하지만 일부 농가에서 과도한 
인증기준을 지적하였는데 실제 농가내부에 급이기, 급수
기 및 횃대의 시설로 인해 닭들이 움직일 수 있는 공간이 
제한적인 것으로 판단되었다. 

3.2 산란계 인증농가 동물복지 수준 조사
조사한 모든 농가들은 산란상을 제공하고 있었으나, 

방란율이 20%이상인 농가도 있어 산란상 활용에 문제가 
있음을 확인하였다. 산란상의 경우 개별산란상과 산란공
간으로 나누어져 인증을 받을 수 있는데 개별 산란상은 
기성제품을 구매하여 사용하고 있으며, 산란공간의 경우 
기성제품 또는 농장주가 자체 제작하여 사용하는 농가도 
있었다. 산란상 내부의 바닥 재질은 기성품의 경우 플라
스틱을 사용하고 있었으나, 농가에서 자체 제작한 산란상
의 바닥은 왕겨를 제공하고 있었다. 기성제품의 경우 일
부농가에서 산란상 바닥에 계분이 쌓여 있을 정도로 바
닥의 상태가 불량하여 향후 계분으로 인한 난각의 오염
으로 안전성 문제 발생의 여지가 있을 것으로 판단된다
[4]. 하지만 자체 제작한 산란상에서는 깔짚의 교체 및 보
충을 비교적 자주하기 때문에 상대적으로 산란상의 환경
이 양호한 것으로 판단된다. 산란상의 위치는 계사 측면
에 설치한 농가가 6개소 중앙에 설치한 농가가 4 개소로 
조사되었으며 산란상의 위치 결정은 농장주가 임의대로 
가용한 사육공간에 적합한 위치를 선정하여 설치하고 있
었다(Table 3). 계사 안에 모든 조사 농가에서 깔짚을 제
공하고 있으나, 보충 또는 교체가 이루어지지 않아 바닥
이 단단해져 산란계의 휴식 행동인 모래목욕 행동을 보
이지 않는 농가도 2 개소나 되었다. 인증농가에서 사용 
중인 바닥의 깔짚은 일반 농가와 동일한 왕겨가 대부분
이었으며 일부 농가에서 톱밥 및 황토를 사용하고 있었
다. 톱밥 및 황토를 사용하는 농가에서는 배합사료외에 
환경풍부화물을 제공한다는 측면에서 소량으로 사용하고 
있었다. 하지만 깔짚의 품질은 농가마다 차이가 있었으며 
깔짚의 교체 및 보충이 원활하게 이루어지지 않을 경우 
깔짚의 품질이 열악한 것으로 조사되었다. 특히 깔짚의 
품질이 열악할 경우 산란계의 모래목욕(dust bathing)과 
같은 본능적 행동의 발현이 제약될 것으로 예상되었다. 

약 7 개소 농가에서는 깔짚을 약 5∼15 cm의 두께로 살
포하고 있었으며 20 cm이상의 두께로 살포하는 농가도 
2 개소나 되었다. 과거에 비해 왕겨의 가격이 증가하여 
농가에서도 깔짚을 충분히 살포하지 못하는 것으로 판단
된다. 환경풍부화물의 경우 추가사료 외에 풀사료 등을 
제공하는 농가는 4 개소로 조사되었다. 산란계의 깃털상
태를 조사한 결과 양호한 농가는 7 개소였으며 보통인 
농가는 2 개소, 불량인 농가는 1 개소로 조사되었다. 

깃털이 손상된 산란계의 발견은 50 주령부터 시작되
는 것으로 미루어 산란 노계 단계로 접어 듬에 따라 깃털 
손상이 발생되는 것으로 판단된다[5, 6]. 깃털 손상의 부
위는 대부분 등에 나타나고 있었으며(9개소), 머리와 목
에서 깃털손상이 발견되었다. 이는 다른 산란계들의 공격
적 행동에 따른 결과이며, 조사농가 모두 유정란을 생산
하고 있기 때문에 상대적으로 암탉보다 무거운 수탉이 
암탉을 올라탐에 의한 깃털손상일 것으로 판단된다. 또
한, 농가에서 깃털이 손상된 산란계를 발견할 경우 조치
방법으로는 방치되는 것으로 파악되었으며, 깃털이 손상
된 산란계를 별도의 격리사를 제공하여 격리하는 농가는 
1 개소뿐이었다. 등에 발생된 깃털 손상은 수탉이 원인이
기 때문에 확산의 위험성은 낮으나 머리나 목에 발생되
는 깃털 손상은 공격적 행동으로, 심할 경우는 카니발리
즘에 의한 식우증일 가능성이 크기 때문에 발생된 산란
계를 방치할 경우 계사 내 확산 가능성이 높다[6]. 외국의 
경우[7] 깃털이 손상된 산란계의 격리보다는 사육밀도, 
조도, 환경풍부화물 등의 발생 원인을 찾는 방향으로 농
가에서 해결하고 있는 것으로 조사되었다.   

4. 결론  

이 논문은 국내의 동물복지 인증기준의 개선을 위해 
동물복지 인증을 받은 농가 중 10 개소의 농가들의 현장
조사를 실시하였다. 이를 통해, 이미 동물복지 산란계 인
증을 받은 농가의 시설적, 동물 복지적 수준의 기초자료
를 확보하여 국내 산란계 농가환경에 적합한 동물복지 
수준평가 방법을 고민하고자 조사를 실시하였다. 조사한 
동물복지 산란계 인증농가들은 사육시설(사육형태, 사육
두수, 사료와 음수 공간, 사육밀도, 횃대의 길이 및 모양), 
동물복지 수준 평가(모래목욕, 산란상, 환경풍부화물, 방
사장, 깃털손상, 쪼기)등은 조사인증기준을 준수하고 있
었다. 일부 농가에서 과도한 인증기준을 지적하였는데, 
실제 농가내부에 급이기, 급수기 및 횃대의 시설로 인해 
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닭들이 움직일 수 있는 공간이 제한적인 것으로 판단되
었다. 본 연구에서는 동물복지 인증을 받은 농가 중 10 
개소의 농가들만 조사하였기 때문에 전체 인증 농가를 
대표할 수는 없으나, 일부항목에서 조사농가들 사이에서 
큰 차이를 보이고 있어 동물복지 수준평가에 면밀한 분
석이 이루어져야 할 것으로 판단된다. 또한 동물복지 인
증 이후 사후관리에 대한 부분도 검토되어야 할 것으로 
사료된다. 
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