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한국판 자기-자비척도 타당화 연구 - 교정시설 종사자를 대상으로
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요  약  본 연구의 목적은 한국판 자기자비 척도(Korean self-compassion scale)의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해
교정기관 종사자들을 대상으로 수집된 자료와 관련된 척도들 간 관계를 알아보는 것이다. 자기자비척도의 타당화를 위해
312부의 설문지가 최종분석에 포함되었으며, 상관분석, 탐색적-확인적 요인분석을 실시하였다. 관련 척도와 신뢰도를 
알아보기 위해 한국인 직무스트레스 척도(Korean occupational stress scale), 우울척도(The center for 
epidemiological studies depression scale), 소진척도(Maslach burnout inventory scale), 스트레스 지각척도
(perceived stress scale), 삶의 만족도 척도(satisfaction with life scale)를 사용하였다. 탐색적 요인분석결과 자기자
비척도는 자기친절, 자기비난, 보편적 인간성, 고립, 마음챙김, 과잉동일시로 구성된 6요인 모형이 3요인 혹은 2요인 모
형보다 더 높은 모형적합도를 보였다. 최종 모형인 6요인 간 서로 유의미한 상관을 보이는 것으로 나타났으며 직무스트
레스, 소진, 스트레스 지각, 삶의 만족도 척도들과 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과들은 자기자비척
도가 스트레스 상황에 지속적으로 노출되는 위험요인을 낮추고, 치료적 관계를 유지할 수 있는 보호요인을 측정하는 도
구임을 시사한다. 연구결과를 기반으로 연구의 함의점과 추후연구를 논의하였다.

Abstract  This study was conducted to investigate the reliability and validity of the Korean self-compassion
scale using data from 312 correctional workers. To validate the self-compassion scale using the collected
data, correlational analysis, exploratory and confirmatory factor analysis were applied. To explore 
relationships between the self-compassion scale and related instruments, five instruments were used (the
Korean occupational stress scale, the center for epidemiological studies depression scale, the Maslach 
burnout inventory scale, perceived stress scale, and the satisfaction with life scale). The results showed
that the collected data better fit the 6-factor model than the 3-factor and 2-factor models. There were 
statistically significant relationships between the self-compassion scale and five other scales. These 
results suggest that the self-compassion scale is a good instrument to examine risk factors that can 
remain during continuous stress situations and to explore protective factors that can maintain the 
therapeutic relationship. The implications of this study and future research directions were also 
discussed.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
교정시설에 근무하는 종사자들은 수용자들의 재범율 

감소와 교정시설 적응, 출소를 위한 사회재적응을 높이기 
위한 상담 등 서비스들을 제공하고 있다. 하지만, 수용자
들의 공격적 성향, 범죄자라는 낙인, 알코올/약물 문제와 
복합적인 문제들을 다루는 동시에 다양한 업무를 수행한
다는 것은 높은 업무과중과 함께 신체적/정신적 스트레
스를 경험하게 된다. 교정시설 종사자들이 경험하는 스트
레스의 원인은 단순한 업무과중 혹은 신체적인 것이 아
닌 근무 도중 누군가로부터 육체적인 피해는 물론 수용
자가 행한 행위(예, 살인, 방화, 강도)를 듣고 상상하게 되
어 직/간접 피해를 입는 2차 스트레스 장애(secondary 
traumatic stress, STS)일 수 있다. 이러한 직무관련 직/
간접적 스트레스로 인해 교정기관 공무원을 포함한 종사
자들은 자신의 일이 위험하고 언제든지 사고  및 상해를 
당할 위험성이 있으며, 항상 긴장된 상태로 일을 한다고 
언급된다[1].

교정기관 종사자들은 적절한 관계 맺음과 상담기술훈
련을 통해 수용자들이 저지른 범죄와 현재 상황을 올바
르게 인식하도록 돕는 역할을 한다. 이를 통해 수용자들
이 자신의 잘못을 뉘우치게 하여 더 나은 삶을 살 수 있
도록 돕는다[2]. 현재 교정시설 종사자들은 교육, 사회복
지, 의료, 심리 등 다양한 분야에서 오랜 기간 동안 훈련
을 받은 전문가들로서 수용자의 성별, 나이에 상관없이 
교정, 보호, 갱생을 위한 훈련 및 서비스를 제공하고 있
다. 이러한 훈련과 서비스는 수용자의 수용초기부터 출소 
후 사회복귀를 포함한 사회재적응을 목표로 한다. 특히, 
다양한 전공을 가지고 있는 교정시설 종사자들은 단순범
죄에서 성범죄, 마약사범, 살인 등 특수범죄를 포함한 수
용자들의 교정, 보호, 갱생을 위한 심리치료를 제공하고 
있다. 그리고 심리 상담과 함께 가족관계 재연결과 유지, 
직업관련 서비스 참여를 유도하는 등 수용자의 교정시설 
적응과 사회복귀를 높이기 위한 다양한 역할들을 수행하
고 있다[2]. 정영승[3]은 교정시설에 있는 수용자들은 사
회로부터 격리되어 지내기 때문에 사회변화에 익숙하지 
못하며, 출소 후 사회적응에 힘들기 때문에 출소자의 심
리안정과 사회적응을 위한 다양한 훈련의 중요성을 언급
하였다. 국내에서 점차 증가하고 있는 범죄율을 볼 때 교
정기관 종사자들은 더욱 바빠질 것이고 이들의 역할은 
더욱 다양해질 것을 예상할 수 있다[4].

교정기관 종사자들은 수용자의 교정, 보호, 갱생을 목

표로 이들과 전문적 관계를 맺고 필요로 하는 서비스를 
제공하기 위해 자신보다 수용자들을 우선적으로 돌보도
록 훈련받는다. 수용자들을 보호하고 이들의 교정에 집중
함에 따라 교정기관 종사자들은 자신의 몸과 마음에서 
보내는 스트레스 신호를 제대로 인식하지 못하고 인식하
더라도 자기관리에 소흘하여 소진을 경험할 수 있다
[5,6]. 특히, 교정기관과 같이 수용자들로부터 직접적인 
신체적 해를 입을 수 있는 장소에서 일하는 전문가들은 
높은 스트레스를 경험하고 있기 때문에 이를 적절하게 
관리하지 못할 경우 전문성을 해치는 것은 물론 이직으
로 이어질 수 있다. 실제로 관련 연구를 보면 교정기관 
종사자의 직무스트레스와 직무소진은 직접적인 상관이 
있으며, 교정공무원의 이직률은 0.7%로서 경찰의 평균 
이직률 0.3%에 비해 2배 이상 높게 나타나며, 전체 공무
원 중에서도 가장 높게 나타난다[7].

교정시설 내에 상담, 교육, 치료 등 다양한 영역에 종
사하는 전문가들은 직무관련 스트레스를 낮추고 우울과 
소진 등 이직과 이어질 수 있는 노출과 위험성을 낮추기 
위해 다양한 교육이나 훈련에 참여하고 있다. 특히, 교정 
분야도 자신에 대한 너그러움을 가지는 자기자비
(self-compassion)가 활발하게 논의되고 있다[5,7]. 
2000년대 후반부터 강조된 자기자비는 한없이 사랑하는 
마음과 가엾게 여기는 마음을 자신에게 제일 먼저 베풀
어야 한다는 것을 의미한다. 이러한 베풂이 자신에게 충
만한 뒤에야 다른 사람에게 너그러운 자비를 베풀 수 있
다는 인과관계를 기반으로 한다. 최초 자신에 대한 긍정
적 관점을 높이는 것을 기반으로 발전한 자기자비는 자
기칭찬, 마음챙김 등으로 구성된 복합적인 개념으로 발전
하여 상담분야는 물론 전문성을 가진 다양한 영역(예, 사
회복지, 청소년, 교육)으로 활용성이 높아지고 있다[5]. 

2003년 Neff에 의해 소개된 자기자비 개념은 전문가
가 충분한 자기자비를 가지고 스스로에게 친절하고 대할 
때 서비스를 이용하는 당사자에게도 친절하고 지지적인 
태도를 보여 안정적인 유대감을 형성할 수 있는 중요한 
요인으로 인식된다[8]. 자기자비가 중요한 이유는 교정기
관 종사자가 수용자와 상담을 통해 느끼는 부정적인 감
정, 스트레스, 상처 등 감정과 생각에 자신이 압도되지 않
고 그것을 그대로 받아들여 소화시킬 수 있는 능력이기 
때문이다[9]. 자기자비 능력이 높은 전문가는 스트레스 
상황을 왜곡하지 않고 있는 그대로 받아들이며, 고통스러
운 생각이나 감정을 분리하여 별개로 보지 않고 이러한 
상황에 놓여 있는 자신을 온전히 인정하고 누구나 경험
할 수 있는 상황으로 인식한 뒤 받아들인다. 결국, 자기자
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비는 현재 개인이 경험하는 대인관계 및 심리적 한계와 
문제 상황들에 적절하게 대처할 수 있는 적응적 도구로 
사용가능하다. 전문가는 자기자비를 통해 스트레스를 소
화시키는 것은 물론 자신의 감정과 자신, 현재 상황을 과
장되게 인식하지 않고 평안한 마음가짐으로 현재를 보고 
문제를 객관적으로 인식할 수 있는 충분한 공간(enough 
space)을 가지게 된다[10].

스트레스와 역경으로부터 회복탄력성을 발휘하도록 
돕는 자기자비는 자기친절(vs.자기판단), 보편적 인간성
(vs.고립), 마음챙김(vs.과잉동일시)과 같이 6요인으로 구
분된다[8]. 첫째, 자기친절은 자신을 부정적으로 인식하
거나 비난하지 않고 친절한 태도를 기반으로 자신을 받
아들이는 것이다. 둘째, 보편적 인간성은 자신이 한 실수
나 느끼는 고통, 스트레스를 자신만이 겪는 어려움이 아
니라 모든 사람들 사회에서 생활하는 누구나가 경험하는 
것으로 인식하여 다른 사람과 심리적인 단절이나 고립을 
막는다. 셋째, 마음챙김은 외적 스트레스로 인한 고통스
러운 현재 상황에 몰입하지 않고 판단하지 않은 채 상황 
그대로를 객관적이고 균형 잡힌 시각으로 바라보고 인식
하는 것을 의미한다. 상담사가 스트레스나 불안한 상황을 
경험하게 되면 스스로를 방어하기 위한 위협 시스템이 
발동하는데 반해, 자기자비 능력이 높은 사람은 이러한 
상황경험 시 외부로부터 자신을 보호하려는 자기위안 시
스템이 가동된다[11]. 자기자비가 높은 사람의 또 다른 
중요한 특징은 다른 사람이나 외부에 의한 평가나 기준
에 따라 자신을 보는 것이 아니라 자신의 고유한 정체성
이나 철학에 따라 자신을 판단하고 행동한다는 것이다. 
이는 진정한 자아존중감으로 표현되기도 하는데, 자신이 
어떠한 행동을 하고자 할 때 외부에서 이를 하도록 자극
받는 것이 아닌 순전히 자신의 고유한 의지에 따라 행동
한다는 것이다. 그리고 이러한 행동을 했을 때 나타나는 
결과를 바라보는 시각도 외부의 기준이 아닌 자신의 의
도와 동기에 따라 해석한다[12].

자기자비와 관련된 연구들에서 개념을 보다 쉽게 설명
하기 위해 스스로 알아차림, 치유, 자기수용 등의 용어를 
사용하는 것으로 나타난다[13]. 자기자비가 높은 사람은 
보다 낙관적인 삶을 살고, 미래를 보다 긍정적으로 인식 
및 예상하여 경험하는 현재 상황을 해결하기 위해 가능
한 방안을 마련한다. 즉, 자기자비가 높은 상담자는 자신
의 문제는 물론 내담자가 경험하는 문제들을 새로운 시
각에서 보고 해결한다[14]. 또한, 자기자비는 직무[13]/
대인관계[14]에서 오는 스트레스와 높은 상관이 있으며, 
자기자비가 높은 사람은 그렇지 않은 사람보다 스트레스 

수준이 낮은 것으로 나타났다. 자기자비 증진 훈련을 제
공한 연구결과를 보면 전문가의 스트레스와 대인관련 문
제정도가 통계적으로 유의미하게 감소하였다[15]. 몇몇 
연구자들은 우울과 자기자비 간 관계를 분석하였는데, 자
기자비 수준이 낮은 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 높
은 우울을 경험하고, 자신을 긍정적으로 보지 못하며 현
실을 비판적으로 본다[16]. 특히, 우울은 소진, 신체적 무
력감, 식욕부진과 같은 신체적-정신적 증상과 관련이 있
으며, 자기자비가 낮은 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 
높은 소진을 경험한다[17]. 이외에도 자기자비는 삶의 만
족, 마음챙김, 유대감, 개인의 성장, 행복, 심리적 안녕감
과 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다[18].

이상과 같이 자기자비는 스트레스, 우울, 소진 등과 같
이 정신적 건강은 물론 신체적 무력감, 식욕부진 등과 같
은 신체적 건강을 증진시킨다는 연구결과를 보이기 때문
에 전문가들의 자기자비 능력 배양과 향상에 대한 관심
이 지속적으로 증가하고 있다. 자기자비관련 문헌 114편
(2003년~2016년 6월 까지 발표된 국내외 석/박사학위
논문, 학술지 논문, 학술대회 자료)을 메타분석한 연구결
과를 보면 자기자비라는 개념에 대한 이해와 탐색이 심
리학에만 국한되어 논의되고 있는 것으로 나타났다. 특
히, 대부분이 심리학에서 이루어진 연구이며, 사회복지학
이나 심리치료분야에서 자기자비에 대한 연구는 10% 정
도이며 교정기관에 대한 연구는 존재하지 않는다[19].

현재 국내에서 사용되고 있는 자기자비 척도에 대한 
연구들을 보아도 대부분이 심리학을 중심으로 나타나고 
있다[20]. 또한, 자기척도 척도의 타당도와 신뢰도 관련 
연구들을 보면 원래 도구와 같이 6요인으로 구성하거나 
각기 대비되는 요인들을 묶어 3요인[20,21]으로 구성하
였다. 그리고 요약버전 개발에 대한 몇가지 논의가 존재
한다[22,23]. 국내에서 시행된 타당도 연구에 초점을 둘 
경우, 6요인과 3요인에 대한 논의만 존재하고 긍정-부정 
정서를 묶은 2요인에 대한 연구는 존재하지 않는다.

1.2 연구의 목적
본 연구의 목적은 교정기관 종사자들을 중심으로 자기

자비 척도의 활용가능성과 타당화를 알아보는 것이며, 구
체적인 목적은 다음과 같다. 첫째, 한국판 자기자비척도
의 요인구조를 교정기관 종사자를 대상으로 알아본다. 둘
째, 자기자비와 관련 있는 직무스트레스, 우울, 소진, 스
트레스 지각, 삶의 만족도와 같은 정신건강관련 척도와 
관계분석을 통해 자기자비 개념의 교정기관 내 활용도를 
살펴보고자 한다. 이러한 연구를 통해 일반사회 환경과 
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다른 교정이라는 특수한 환경 내에서 자기자비 인식과 
함께 개념 확대를 위한 노력을 할 수 있을 것이다.

2. 연구방법

2.1 도구 설명
본 연구는 회복탄력성을 높여주는 자기자비 척도를 교

정기관 종사자들을 중심으로 실시한 결과를 분석하여 한
국판 자기자비척도의 타당성을 높이는 연구이다.

2.2 연구 대상 및 절차
본 연구는 교정기관에 근무하는 전문가들을 대상으로 

자기자비 척도의 타당화를 위해 관련된 척도(직무스트레
스, 우울, 소진, 스트레스 지각, 삶의 만족도)를 조사하였
다. 전문가들의 의견을 수집하기 위해 우편방식을 이용하
였으며, 수거된 343부 중 소진척도에 충실하게 응답하지 
않은 10부, 관련척도에 충실하게 응답하지 않은 21부를 
제외한 312부를 최종 분석에 포함하였다.

2.3 연구 도구
본 연구는 자기자비와 관련된 요인들을 측정하기 위해 

직무스트레스 척도, 우울척도, 소진척도, 스트레스 지각 
척도, 삶의 만족도 척도를 사용하였다.

2.3.1 자기자비 척도
자기자비를 측정하기 위해 한국판 자기자비척도를 사

용하였다[20]. 척도는 자기친절, 자기비난, 보편적 인간
성, 고립, 마음챙김, 과잉동일시, 6개 영역, 총 26개 문항
으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 척도(거의 아니다–거
의 항상 그렇다)를 사용하며, 총점이 높을수록 자기자비 
정도가 높음을 의미한다. 김경희 등[20]의 연구에서 문항
내적일치도는 .78, .80, .74, .81, .79, .79로 나타났으며, 
척도 전체는 .90으로 나타났다. 본 연구에서는 .79, .77, 
.71, .78, .82, .74로 나타났으며, 척도 전체는 .90으로 
나타났다.

2.3.2 직무스트레스 척도
직무스트레스 정도를 측정하기 위해 한국인 직무스트

레스 척도를 사용하였다[24]. 이 척도는 물리환경, 직무
요구, 직무자율, 관계갈등, 직무불안정, 조직체계, 보상부
적절, 직장문화의 8개 영역, 총 43개 문항으로 구성되어 

있다. 각 문항은 4점 척도(전혀 그렇지 않다–매우 그렇
다)이며, 총점이 높을수록 직무(업무)관련 스트레스 수준
이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 문항내적일치도는 
.90으로 나타났다.

2.3.3 우울 척도
우울을 측정하기 위해 Epidemiological Studies 우

울척도를 사용하였다[25]. 우울 정서, 긍정적 정서, 신체
적 저하, 대인관계를 포함하는 8개 영역, 총 20개 문항으
로 구성된다. 각 문항은 5점 척도(전혀 그렇지 않다–매우 
그렇다)를 사용하며, 총점이 높을수록 우울정도가 높은 
것을 의미한다. 본 연구에서 문항내적일치도는 .93으로 
나타났다.

2.3.4 소진 척도
소진은 유성경과 박성호가 번안한 Baslach 소진척도

를 사용하였다[26]. 정서적 고갈 9문항, 비인간화 5문항, 
개인적 성취감 8문항 등 총 22문항, 3개 요인으로 구성
되어 있다. 각 문항은 7점 리커트 척도(전혀없음-매일)를 
사용하며, 총점의 범위는 0점-132점이며, 점수가 높을수
록 소진이 더 많이 되어있음을 의미한다. 본 연구에서 문
항내적일치도는 .90으로 나타났다.

2.3.5 스트레스 지각 척도
연구참여자가 지각하는 스트레스 정도를 측정하기 위

해 스트레스 지각 척도를 사용하였다[27]. 총 10개 문항
으로 구성되며, 5점 척도(전혀 없었다–매우 자주 있었다)
를 사용한다. 총점이 높을수록 지각된 스트레스 정도가 
심한 것을 의미한다. 본 연구에서 문항내적일치도는 .85
로 나타났다.

2.3.6 삶의 만족도
연구참여자의 삶의 만족도를 측정하기 위해 삶의 만족

도를 사용하였다[28]. 총 5개 문항으로 구성되며, 각 문
항은 7점 척도(전혀 아니다–매우 그렇다)를 사용한다. 총
점이 높을수록 삶의 만족이 높은 것을 의미한다. 본 연구
에서 문항내적일치도는 .90으로 나타났다.

2.4 확인적 요인분석을 위한 모형개발
수집된 자기자비척도의 확인적 요인분석을 위해 이전 

연구들을 기반으로 3가지 모형을 개발하였다. 첫번째 모
형은 Neff가 제안한 6가지 요인구조를 가정, 두 번째 모
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Fig. 1. Three path models

형은 자기자비척도가 가지고 있는 3가지 요인(자기친절+
자기비난, 보편적 인간성+고립, 마음챙김+과잉동일시)을 
가정, 세 번째 모형은 문헌연구에 따라 2가지 요인구조로 
구분하여 긍정(자기친절+보편적 인간성+마음챙김)과 부
정(자기비난+고립+과잉동일시)으로 가정하였다(Fig. 1).

2.5 자료분석 방법
본 연구를 위해 최종분석에 포함된 312부의 자료는 

SPSS 22.0과 AMOS 21 프로그램을 이용하여 기술통계, 
모형개발 및 적합도 검증을 실시하였다. 자료 분석 방법
은 다음과 같다. 자기자비척도 내 요인들 간 차이를 알아
보기 위해 빈도분석을 포함한 기술통계 분석을 실시하였
다. 자기자비척도 요인들과 관련된 척도들 간 관계를 알
아보기 위해 상관분석을 실시하였다. 자기자비 척도의 요
인탐색을 위해 탐색적 요인분석을 실시하였으며, 개발된 
모형검증을 위해 확인적 요인분석을 이용하였다. 수집된 
자료가 개발된 모형에 맞는지 적합도를 판단하기 위해 

 , /df (3이하, 적합도 좋음), NFI(.90이상, 적합도 
좋음), CFI(.90이상, 적합도 좋음), TLI(.90이상, 적합도 
좋음), RMSEA(.08미만, 적합도 좋음)를 확인하였다.

분석실시 전, 연구모형에 영향을 줄 수 있는 변수들의 
정규성을 검토하기 위해 왜도분석을 실시한 결과 –.767~.165
로 나타났으며, 첨도분석 결과는 -.690~.263로 나타나 
변수들의 정규분포 가정(절대값 2이하)을 충족하는 것으
로 간주하였다. 측정모형을 검증하기 전 다중공선성 분석
을 실시하였으며, 그 결과 VIF지수가 1.447~2.540으로 

나타나 다중공선성에 문제가 없는 것(10이하)으로 판단
하였다.

3. 결과

3.1 설문참여자의 일반적 특성
설문참여자 312명 중 남성 218명(69.9%), 여성 94명

(30.1%)으로 남성이 높게 나타났다. 연령은 30대 109명
(34,9%)로 가장 높았으며, 건강상태는 보통 180명(57.7%), 
결혼유무는 기혼 222명(71.2%), 교육수준은 학사 이상 
283명(90.7%), 직업만족도는 보통 192명(61.5%)이 높
게 나타났다(Table 1).

Characteristics Categories n(%)

Gender Female 218(69.9)
Male 94(30.1)

Age

20’s 32(10.3)
30’s 109(34.9)
40’s 79(25.3)
50’s 57(18.3)
60’s 35(11.2)

Health status
Bad 29(9.3)

Normal 180(57.7)
Good 105(33.0)

Marital status Not married 90(28.8)
Married 222(71.2)

Educational level
High school graduated 29(9.3)

Bachelor degree 221(70.9)
Above bachelor degree 62(19.9)

job satisfaction
Low 22(7.1)

Medium 192(61.5)
High 98(31.4)

Table 1. General characteristics of survey participants 

3.2 자기자비 척도의 신뢰도 및 수렴타당도
자기친절, 자기비난, 보편적 인간성, 고립, 마음챙김, 

과잉동일시요인에 대한 문항내적일치도는 .79, .77, .71, 
.78, .82, .74이며, 척도 전체는 .90으로 나타나 Neff의 
연구결과 .92와 유사하다. 신뢰도를 낮추는 문항을 찾기 
위해 문항제거시 전체척도의 신뢰도 변화를 알아보았지
만, 신뢰도를 크게 높이는 문항은 없었다. 6개 요인의 상
관분석을 실시한 결과 대부분의 요인들 간 유의미한 상
관이 있는 것으로 나타났지만, 자기비난-보편적 인간성, 
보편적 인간성-과잉동일시 요인 간 상관이 나타나지 않
았다.
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Factors Item number Factor loading

Self-kindness

5 .617
12 .701
19 .685
23 .638
26 .583

Self-judgement

1 .549
8 .548
11 .625
16 .575
21 .605

Common-humanity

3 .651
7 .717
10 .560
15 .677

Isolation

4 .747
13 .705
18 .667
25 .572

Mindfulness

9 .696
14 815
17 .802
22 .700

Over-identification

2 .667
6 .568
20 .767
24 .680

Table 3. Items and factor loading of the 6-factor 
(N=312)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(1) 1
(2) .356** 1
(3) .552** .039 1
(4) .308** .704** .172** 1
(5) .719** .238** .583** .300** 1
(6) .338** .743** .074 .667** .270** 1
M 15.05 18.29 12.33 15.14 13.23 14.08
SD 3.78 3.68 2.86 3.13 3.22 3.05

(7) (8) (9)
(7) 1
(8) .613** 1
(9) .770** .672** 1
M 33.18 27.47 27.32
SD 6.33 4.59 5.00

(10) (11)
(10) 1
(11) .312** 1
M 40.61 47.52
SD 8.55 8.85

Note. (1)Self-kindness, (2)Self-judgement, 
(3)Common-humanity, (4)Isolation, (5)Mindfulness, 
(6)Over-identification, (7)Self-kindness+Self-judgement, 
(8)Common-humanity+Isolation,       
(9)Mindfulness+Over-identification, (10)Self-kindness+ 
Common-humanity+Mindfulness, 
(11)Self-judgement+Isolation+Over-identification, **p<.01

Table 2. Correlations between factors        (N=312)

3.3 탐색적 요인분석 결과
자기자비를 구성하고 있는 26개 문항에 대하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 주성분분석법(principal 
component)을 요인으로 추출하였고, 요인행렬의 열을 
단순화시키기 위해 베리맥스 회전(Varimax rotation)
을 이용하였다. 본 연구에서도 최초 6가지 요인으로 제안
한 Neff의 원척도와 국내 대학생을 대상으로 한 연구결
과[26]와 동일하게 6요인으로 나타났다. 분설결과 모든 
요인이 eigenvalue 1이상, 설명 변량 62.9%이며, 각 요
인에 포함된 문항들이 원척도와 모두 일치하였다. 3요인
으로 강제추출한 결과 설명변량 50%로 나타났으며, 각 
요인에 포함된 문항들이 원척도와 대부분 일치하였지만, 
4개 문항이 원래 요인에 할당되지 않았다.  2요인으로 강
제추출한 결과 설명변량 45%로 나타나 각 요인에 포함
된 문항들이 원척도와 모두 일치하였다. Table 3에 6요
인 구조, 요인부하량이 제시되어 있다.

3.4 확인적 요인분석 결과
수집된 자료가 자기자비 척도에 적합한지를 알아보기 

위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 개발된 3가지 모형 
모두를 적용하였으며, 수집된 자료에 가장 적합한 모형을 

찾기 위해 대안모형들도 함께 검토하였다. 개발된 3가지 
모형들과 수정모형의 적합도 지수는 Table 4에 제시되

어 있다. 모형들의 는 기각되었으며, 원척도와 동일하
게 6요인으로 가정한 모형 1의 적합도 지수는 CFI, TLI
를 제외하고 적합하게 나타났다. 3요인으로 가정한 모형 
2의 적합도는 대부분 좋지 않게 나타났다. 마지막으로 2
요인으로 가정한 모형 3의 적합도 지수는 CFI, TLI, 
RMSEA를 제외하고 적합하게 나타났다. 이를 기반으로 
수정지수와 해석가능성을 고려하여 6요인으로 구분된 모
형을 수정하였다. 수정지수를 기반으로 같은 요인 내에 
있는 오차항 간 4개의 상관을 허용하였다(7번-10번, 13
번-18번, 2번-6번, 20번-24번). 그리고 마음챙김과 22
번 오차항간 상관을 허용하였다. 과잉동일시에 해당되는 
오차항 24번(나는 고통스러운 일이 생기면, 그 일을 크게 
부풀려서 생각하는 경향이 있다)과 고립에 해당되는 오
차항 25번(나는 중요한 어떤 일에서 실패하면, 나 혼자만 
실패한 기분이 든다)의 상관을 허용한 결과 수정된 모형은 

수집된 자료에 적합한 것으로 나타났다(/df=1.996, 
CFI=.919, TLI=.905, RMSEA=.057).
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Model 6-factor
Model 1

3-factor
Model 2

2-factor
Model 3

Revised 6-factor 
Model

 698.447 1821.187 860.618 554.829
df 284 296 298 278
/df 2.459 6.153 2.888 1.996
CFI .878 .552 .835 .919
TLI .861 .556 .820 .905

RMSEA .069
(0.62-.075)

.129
(.123-.134)

.078
(.072-.084)

.057 
(.050-.063)

Table 4. Fit index of the proposed models   (N=312)

3.5 자비자비 및 관련 척도 간 타당도분석
최종 확인된 6요인 모델과 5개 척도들 간 상관분석을 

실시한 결과, 모든 요인들과 척도들이 통계적으로 유의미
한 상관이 있는 것으로 나타났다. 가장 높은 상관은 고립
요인과 소진척도(r=-.514, p<.01)로 나타났다. 각각의 요
인에 대한 상관을 보면, 자기친절은 삶의 만족도와 상관
(r=.411, p<.01), 자기비난은 소진과 상관(r=.469, p<.01), 
보편적 인간성은 소진/삶의 만족도와 상관(r=.271, p<.01), 
고립은 소진과 상관(r=.514, p<.01), 마음챙김은 소진과 
상관(r=-.419, p<.01), 과잉동일시는 소진과 상관(r=-.475, 
p<.01)이 있는 것으로 나타났다.

Job 
Stress Depression Burn-out Perceived 

Stress
Life 

Satisfaction
(1) -.205** -.265** -.398** -.327** .411**
(2) -.182** -.444** -.469** -.364** .243**
(3) -.149** -.167** -.271** -.210** .271**
(4) -.233** -.505** -.514** -.416** .300**
(5) -.213** -.270** -.419** -.307** .365**
(6) -.197** -.438** -.475** -.419** .250**

Note. (1)Self-kindness, (2)Self-judgement, 
(3)Common-humanity, (4)Isolation, (5)Mindfulness, 
(6)Over-identification, **p<.01

Table 5. Convergent Validity of Self-compassion 
Scale

4. 논의

본 연구는 한국판 자기자비척도와 관련된 문헌연구를 
기반으로 재타당화를 위해 상관분석, 탐색적-확인적 요
인분석을 통해 신뢰도와 타당도를 살펴보았다. 이후 개발
된 3가지 모형을 설정하여 각 모형들을 평가하여 수정모
형을 개발하였다. 분석결과 6요인-3요인-2요인으로 개
발된 모형 중 본 연구에서 교정기관 종사자들로부터 수
집된 자료를 설명하는데 가장 적합한 모형은 6요인 모형
으로 나타났다. 이러한 결과는 최초 6가지 요인으로 제안

한 미국판 원척도와 국내 대학생을 대상으로 한 연구결
과[26]와 일치함을 의미하며, 상관관계와 모형적합도가 
다른 모형들에 비해 높아 6요인 모형이 국내 일반화를 
통해 사용될 수 있음을 의미한다. 또한, 자기자비의 6요
인 구조는 교정기관 종사자 집단에도 비슷한 양상의 타
당도를 보였다. 본 연구가 시도한 2요인(긍정, 부정) 탐색
적, 확인적 요인분석은 6요인으로 복잡하게 개발된 척도
를 단순하게 구분했다는 시도에서 긍정적으로 볼 수 있
으나, 이에 대한 통계적 뒷받침이 제한적으로 나타났다. 
추후 연구를 통해 2요인에 대한 추구분석이 필요한 것으
로 사료된다. 

최초 6요인, 3요인, 2요인 간 상관을 살펴본 결과 유
의미한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 6요인의 경우 
자기비난-보편적 인간성, 보편적 인간성-과잉동일시를 
제외하고 모든 요인들이 정적 상관이 있는 것으로 나타
났다. 이는 다른 연구들[18,20,21]보다 더 많은 요인들 
간 상관관계가 있음을 의미하는데, 교정기관 종사자들이 
가진 자기자비 요인들은 이들의 업무수행과 더욱 밀접한 
관련이 있음을 내포한다. 하지만, 보다 명확한 관계를 탐
색하기 위하여 추가적인 연구가 필요하다.

6요인 자기자비 척도와 다른 척도들 간 상관관계를 보
면 직무스트레스와 지각된 스트레스와 모두 통계적으로 
유의미한 정적 혹은 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 
이는 높은 수준의 직무스트레스를 경험하는 교정기관 종
사자는 자기보호를 위해 필요한 돌봄과 부드러움으로 자
신을 대하거나 결점과 부족함에 관대하게 대하는 자기친
절이 낮아지며(r=-.205, p<.01), 세상과 단절되고 동떨어
진 기분이 들거나 교정시설에 있는 사람들과 같이 실패
한 기분이 드는 고립이 높아지는 것(r=-.233, p<.01)으
로 해석할 수 있다. 스트레스를 높게 자주 인식하는 교정
기관 종사자는 자신의 결정과 부족한 부분을 비난하거나 
자신을 냉담하게 대하는 자기비난이 높아진다(r=-.364, 
p<.01). 결국 실패를 통해 자신의 업무수행능력이 부족
하다는 느낌에 사로잡히거나 스트레스 상황을 부풀려서 
생각하는 경향으로 과잉동일시가 높아지는 것(r=-419, 
p<.01)으로 해석할 수 있다.

이러한 결과는 전문가의 자기자비 능력은 스트레스 인
식 및 대처방법과 밀접하게 관련됨을 의미한다. 스트레스 
상황에 직면할 때 이를 인식한 뒤 신체적-정신적으로 반
응하는 것이 스트레스 인식과 반응으로 볼 수 있다. 직무
스트레스와 스트레스 인식이 자기자비와 부적상관을 보
인 것은 자기자비가 높은 전문가는 현재 경험하는 스트
레스를 자신에게 빗대어 스트레스가 자신에 의해 발생하
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였다고 비난하지 않고(자기비난), 객관적으로 인식하여 
정서적 고립을 막는데 영향을 끼치는 것으로 생각할 수 
있다. 즉, 자기자비는 스트레스를 어떠한 방식을 통해 표
현하고 처리하는 경향과 관련이 있다[20].

자기자비 척도와 우울과 소진 사이의 관계를 살펴본 
결과 모두 통계적으로 유의미한 부적상관을 보이는 것으
로 나타나 이전 연구결과[9,29]와 동일하다. 높은 우울을 
경험하는 교정기관 종사자는 자신보다 다른 사람들이 더 
행복하다고 생각하거나 마음 편하게 지낸다고 생각하는 
고립이 높아지고(r=-.505, p<.01), 잘못된 일을 강박적으
로 떠올려 집착하거나 부정적 감정에 휩싸이는 과잉동일
시(r=-.438, p<.01)가 높아진다. 이와 더불어 모든 에너
지를 소진하여 업무에 관심이 없거나 올바른 교정기관 
종사자-수용자 관계를 맺을 수 없는 소진을 경험하는 전
문가는 자신의 우울과 같이 고립(r=-.514, p<.01)과 과
잉동일시(r=-475, p<.01) 정도가 높아짐을 알 수 있다.

이러한 결과는 전문가의 자기자비 능력은 우울과 소진
을 낮추는 조절전략과 밀접한 관련이 있는 것을 의미한
다. 특히, 전국의 상담센터에서 근무하는 전문가들을 대
상으로 자기자비의 영향을 알아본 연구[9]에서 자기자비
는 전문가의 공감능력, 자아효능감, 소진을 예측하는 것
은 물론 자기자비가 변수들 간 조절변인으로 작용하는 
것으로 나타났다. 이는 자기자비가 전문가의 업무수행 능
력을 예측하는 것은 물론 업무능력을 높여 외부자극으로
부터 자신을 보호하고 전문성을 유지할 수 있도록 도와
주는 보호요인으로 작용하여 소진을 줄인 것으로 볼 수 
있다. 그리고 자기자비는 자기비판, 우울, 지각된 스트레
스 관계 내에서 조절효과가 있는 것으로 나타났다[29]. 
자기비판이 높은 사람은 실패 자극에 집중하여 지각된 
스트레스가 높고 이로 인해 우울에 취약하지만, 자기자비 
훈련이 제공할 경우 자기비판이 낮아져 결국 우울이 낮
아진다. 자신을 비판하지 않고 있는 그대로 받아들이는 
자기자비 훈련을 통해 전문가가 우울상황에 지속적으로 
노출되는 위험요인을 낮추는 것으로 예측할 수 있다. 

마지막으로 본 연구는 자기자비척도와 삶의 만족도는 
통계적으로 유의미한 정적상관이 있는 이전 연구결과와 
동일하게 나타났다[19]. 114편의 논문들을 메타분석한 
결과에 따르면 자기자비는 삶의 만족(인지적 안녕감)과 
같은 심리적 적응관련 변인과 정적인 관계를 보이는 것
으로 나타났지만, 적응관련 변인들(긍정정서, 심리적 안
녕감)과 비교하였을 때, 효과크기가 상대적으로 낮게 나
타났다. 이는 삶의 만족도 변인이 관련된 변인들에 비해 
인과관계 상에서 가장 마지막에 있기 때문으로 생각할 

수 있다. 즉, 삶의 만족과 자기자비를 비교한 연구들이 2
가지 변수를 직접적으로 비교하기보다 조절-매개효과를 
알아보았기 때문에 효과크기가 낮은 것으로 생각할 수 
있다[30].

메타분석 연구결과[30]에서 나타나듯이 자기자비는 
전문가로서 역량을 높이고 올바른 관계를 맺고 유지하는
데 중요한 요인이다. 그렇기 때문에 연구자들은 자기자비
를 배양시키기 위한 전략으로 명상기법을 기반으로 마음
챙김이나 자비심 향상 훈련프로그램을 개발하고 있다
[31,32]. 훈련을 통해 자신이 가지고 있던 잘못된 부정적
인 사고방식을 벗어나 보다 고차원적인 인지능력을 기를 
수 있도록 도와주는 것이 목적이다. 흔히 자기자비 능력
이 낮은 사람들은 자신이 한 실패나 실수에 대해 집착하
거나 현재 자신의 기분과 연관 지어 생각한다. 이러한 사
고과정은 현재 상황이나 자신의 처지를 더욱 부정적으로 
만들어 실패를 과장되게 생각하고 잠재적 실패까지 연계
된다. 결국 낮은 자기자비 수준이 실패한 사건, 현재 상황
과 매개하여 자아존중감을 낮추거나 삶의 만족감과 안녕
감을 낮추게 된다. 하지만, 자기자비 훈련은 자신이 가지
고 있는 사고흐름을 변화시켜 현재 경험하고 있는 상황
에 즉각적으로 반응하지 않게 한한 뒤 한걸음 물러서 사
건을 봄으로써 충분한 여유공간(enough space)을 갖게 
하여 부정적인 자기태도를 변화할 수 있도록 도와준다. 
그리고 자신이 경험한 부정적인 정서경험보다 긍정적인 
정서경험을 강화하여 스트레스에 대한 저항력을 기르는 
것과 함께 부정 정서경험을 완화하도록 도와준다[10].

비록 자기자비에 대한 개념이 명확하게 나타난 2003
년 이후로부터 이에 대한 관심이 학문적으로나 임상적으
로 점차 높아지고 있지만, 현재까지 자기자비를 높일 수 
있는 훈련 및 치료 프로그램은 제한되고, 연구분야도 주
로 심리학을 중심으로 나타나고 있다. 이는 교육, 아동-
청소년, 교정, 사회복지 등에 자기자비에 대한 개념을 찾
아보기 힘들다는 것을 의미한다[33]. 특히, 교정시설과 
같이 높은 신체적-정신적 스트레스를 경험하는 감정 종
사자들의 스트레스, 우울, 소진을 낮추기 위한 교육프로
그램 개발에 있어서 본 척도가 활발하게 사용되어야 할 
것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 교정기관 종사
자를 대상으로 하였기 때문에 연구결과를 다른 환경이나 
분야에 있는 전문가들에게 일반화시키는데 한계가 있다. 
둘째, 본 연구에서 분석된 인원은 300명 정도지만 보다 
다양한 환경과 기간을 분류하여 수집된 자료를 분석하여 
다양한 요인, 특히 2요인으로 구분된 척도의 타당화 연구
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가 이루어져야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서 시행되지 않
았지만 현재 개발된 단축형 자기자비 척도를 실시하여 
원척도와 비교하는 연구가 이루어져야 할 것이다.

5. 결론

본 연구에서는 한국판 자기자비척도의 타당화를 검증
하기 위해 교정기관 전문가들로부터 수집된 자기자비척
도를 상관관계분석, 탐색적-확인적 요인분석을 통해 최
종 6요인으로 구성된 수정모형을 제시하였다. 이와 함께 
자기자비와 관련된 척도들과 최종 6요인과 상관분석을 
통해 개발된 자기자비 척도가 교정기관 종사자들이 가지
고 있는 심리적 특성을 적절하게 측정할 수 있음을 보여
주었다.
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