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요  약  본 연구는 대학생의 상담 관련 강의 수강 경험과 전공에 따라 공감능력과 감성지능이 차이를 보이는지 알아보는
데 목적이 있다. 연구대상은 경기도 소재 대학의 대학생 313명이며, 가설 검증을 위해 통계적 분석 방법으로 독립표본 
t검정과 일원배치 분산분석 및 Duncan의 사후검정을 실시하였다. 연구 결과, 대학생의 공감능력은 성별, 전공, 상담
관련 강의 수강 경험에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 대학생의 감성지능은 성별, 상담 관련 강의 수강 경험에 따라
차이가 있었다. 공감능력은 여자가 남자보다, 사회과학대학이 과학기술융합대학보다, 상담교육을 받은 학생이 받지 않은 
학생보다 높게 나타났고, 감성지능은 여자가 남자보다, 상담교육을 받은 학생이 받지 않은 학생보다 높게 나타났다. 연구
결과, 현재의 상담교육의 효과성은 확인할 수 있었으나, 전공에 따른 감성지능의 차이가 나타나지 않았다는 점에서 이론
적 교육의 한계를 확인할 수 있었고, 교육을 통해 향상시킬 수 있는 공감능력이 현재의 커리큘럼으로 향상되지 못했다는
결과를 통해 실습 혹은 예술 매체 활용 등 상담 관련 교육 커리큘럼을 수정 혹은 보완해야 할 필요성을 부각시켰다는
점에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다.

Abstract  This study examined whether there are differences in the empathic ability and emotional 
intelligence by college students' counseling course-taking experience and major. The research subjects
were 313 college students, and an independent sample t-test, one-way ANOVA, and Duncan post-hoc 
test were conducted for hypothesis testing. A difference in empathic ability was observed according to
the students' sex, major, and counseling course-taking experience. A difference in emotional intelligence
according to their sex and counseling course-taking experience was noted. Empathic ability was higher
in females than in males, higher in the school of social sciences than in the school of science and 
technology, and higher in those who had counseling education than in those who did not. Emotional 
intelligence was higher in women than in men, and higher in students who had counseling education 
than in those who did not. Consequently, the effectiveness of counseling education was confirmed. On
the other hand, a limitation of theoretical education was found in that there was no difference in 
emotional intelligence according to the major. Although empathic ability can be improved by education,
the current curriculum has not improved it. This study has significance that it emphasizes the need for 
supplementing the curriculum, like practice or utilizing art media. 
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1. 서론

최근 우리나라에서 ‘힐링’과 ‘치유’가 많이 언급되고 있
다. 이는 급변하는 사회현상에 적응하기 위해 생길 수밖
에 없는 우울, 불안 스트레스들로 인해 현대인들의 마음
이 많이 지쳐 있다는 증거일 것이다. 그동안 대학교에서 
전공교육으로 실시되던 상담교육이 이제는 다양한 방면
에서 일반인들을 대상으로 실시되고 있는 것도 이러한 
사회현상을 대변하는 것으로 여겨진다.

상담이란 도움이 필요한 내담자와 전문적 훈련을 받은 
상담자의 관계를 통해 생활에서 발생하는 문제의 해결 
및 생각과 행동, 감정 등을 조절, 성장할 수 있도록 학습
하는 과정으로 정의된다[1]. 상담교육을 통해 자기성찰의 
기회를 제공받게 되므로 상담교육의 보편화는 좋은 현상
이라 보겠다.

상담자가 가져야 할 전문적 특성에는 공감능력과 감성
지능이 있다. 공감이란 ‘집단 구성원 사이에서 빠르게 공
유된 정서적 경험과 그에 따라 적절하다고 예측되는 대
응 양식’[2]으로 사회적 관념의 통찰부터 자신의 감정 상
태를 인지하고 타인의 감정을 인지, 이해하며 다른 사람
과 유사한 정서적 감정 경험을 하는 것을 말한다[3]. 공감
은 인지적 공감과 정서적 공감으로 나누어지며, 인지적 
공감에는 타인의 관점에서 생각하는 관점 취하기와 자신
을 허구의 인물에 대입하는 상상하기, 정서적 공감에는 
불행한 타인에 대해 동정하고 염려하는 공감적 관심과 
대인관계에서 스스로가 느끼는 긴장감과 불안 등인 개인
적 고통이 포함된다[4]. 공감능력을 중시한 Rogers[5]는 
사람중심상담 개념을 제시하며 상담자의 태도를 중시하
였다. 이전의 상담은 상담자가 내담자에게 지시하는 방법
이 주로 사용되었으나, Rogers는 상담자의 권위를 내담
자와 동등하게 끌어내려 현대적인 의미의 상담의 틀을 
제시하였다. 상담자가 내담자와 공감하면, 내담자는 내면
의 공포, 불안, 분노 등의 감정을 표현하고, 상담자는 내
담자에게 내재된 답을 이끌어낼 수 있으므로 상담자의 
공감능력이 중요하다고 주장하였다[6]. 즉, 상담자에게 
가장 중요한 능력은 공감이며, 상담자의 공감 수준이 높
으면 내담자와의 치료 관계에서 내담자의 자기탐구가 높
은 수준으로 나타나 상담의 효과가 높아지게 된다[7].

Sachse[8]는 상담자의 공감반응의 질에 따라 내담자
의 탐색반응의 정도 차이가 나타날 수 있다고 하였다. 공
감에 관련된 선행연구들을 살펴보면 공감능력이 성별, 인
종, 전공, 교육경험, 자존감, 자아 상태에 따라 차이가 있
다고 보고하고 있으며[9][10][11][12][13], 이를 통해 공

감능력이란 인간본성이기보다는 사회 환경과 교육에 영
향을 받는다는 의미로 받아들일 수 있다.

상담자가 가져야 할 또 다른 전문적 특성인 감성지능
은 Thorndike[14]가 사회적 지능을 말하면서 대두되었
는데, 사회적 지능의 구성요소인 대인관계 지능과 개인 
내 지능은 따로 설명할 수는 있으나 정상적인 환경에서
는 따로 발달할 수 없기 때문에 분리할 수 없다. 이 두 
요소를 공통적으로 설명하는 개념으로 감성지능이 있다
[15]. 감성지능이란 “타인을 이해하고 대인관계에서 행동
을 지혜롭게 하는 지능”으로 보는데[16], 즉, 다양한 상황
에서 자신과 타인의 감성을 이해하고 수용하여 표현할 
수 있을 뿐만 아니라 그 감성을 조절하여 활용할 수 있는 
능력인 것이다[17].

상담자가 내담자와 원활한 상담을 하기 위해서는 상담
자는 내담자의 감성에 대해 제대로 이해해야 하는데, 이
를 위해서는 자신의 감성에 대한 이해가 선행되어야 한
다. 상담자의 자기이해는 내담자의 부정적 감정을 내담자 
입장에서 다룰 수 있게 해주며, 상담자의 의식적·무의식
적 행동으로 인해 내담자가 상처받지 않도록 상담자의 
감정을 조절하고 통제할 수 있게 한다. 이를 Wong & 
Low[18]는 감성지능의 하위요인으로 자기감성이해, 타
인감성이해, 감성조절, 감성 활용이라고 제시하였다.

Goleman[19]또한 감성지능을 “자신의 한계와 가능
성을 객관적으로 판단해 자신의 감성을 다스리고 상대방
의 입장에서 그 사람을 진정으로 이해하고 타인과 좋은 
관계를 유지할 수 있는 능력”이라 하였다[20]. 국내 연구
에서도 배은주[16]는 감성지능을 “자신과 타인의 감성을 
인식하고 이해하며 이를 효과적으로 조절할 수 있는 능
력이자 나아가 감성을 활용할 수 있는 능력”이라 정의하
였다. 이처럼 상담자가 내담자의 감성을 이해하기 위해서
는 공감능력을 활용할 수 있을 것으로 여겨진다.

Mayer 등[21]은 감성지능을 감정발달, 지적 성장을 
위해 감정을 조절하는 능력이라 정의하였고, Salovey & 
Mayer[22]는 개인이 가지고 있는 내면적 감정 정보는 
개인의 학습과 훈련 효과, 경험을 향상시키는 원동력이 
된다고 하였다. 감성지능은 자신과 타인의 감정과 느낌을 
관찰, 식별하여 생각과 행동을 이끌어내는 데 사용된다. 
또한 감정을 정확하게 표현하고 감정 유발, 사고 촉진을 
통해 감정과 지식을 이해하는 데 사용할 수 있다.

감성지능은 Emotional Intelligence로 표기하는데, 
Jung & Nah[23]의 선행연구 고찰에 따르면 Emotion, 
Feeling, Sensibility 등의 표기가 혼용되고 있다. 이들
은 국제적으로 통용되는 용어 정의의 문제는 앞으로의 
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연구를 통해 해결해야 한다고 주장하였다. 본 연구에서는 
Wong & Law[18]의 관점에 따라 Emotional 
Intelligence를 감성지능으로 사용하였다.

공감능력과 감성지능에 대한 선행연구들을 고찰하면, 
두 요인은 서로 비슷한 성향을 가진 것으로 보인다. 공감
능력 중 인지적 공감 영역은 감성지능의 일부 영역과 연
관이 있는 것으로 나타났으며, 타인에게 공감하기 위해서
는 감성지능의 타인감성이해 영역이 필요하다. 이렇듯 감
성지능과 공감능력은 서로 관련이 있는 유사한 개념이지
만 정서적인 반응으로 구분할 수 있다. 공감 과정에서는 
감정이 나타나지만, 감성지능은 감정이 나타나지 않을 수 
있다[24].

그동안 수많은 전문 상담자를 키워내기 위해 다양한 
상담교육이 실시되었다. 상담교육은 전문성을 키우기 위
해서 당연히 교육되어져야 하는 것이지만, 상담교육을 통
해 상담자의 전문적 특성으로 간주되는 공감능력과 감성
지능이 향상된다는 연구는 실시되지 않은 실정이다. 따라
서 전공과 상담수강경험에 따라 공감능력과 감성지능의 
관계를 살펴본다면 상담교육의 실효성과 다양성에 대해 
구체적으로 살펴볼 수 있다는 점에서 그 의의가 있다 하
겠다.

연구문제
첫째, 대학생의 성별, 전공, 상담수강 경험에 따라 공

감능력에 차이가 있을까?
둘째, 대학생의 성별, 전공, 상담수강 경험에 따라 감

성지능에 차이가 있을까?

2. 본론

2.1 연구대상
본 연구를 위해 대학생 313명을 대상으로 자기기입식 

설문조사를 실시하였으며 연구대상의 일반적 특성은 다
음과 같다.

성별은 남자가 92명(29.4%), 여자가 221명(70.6%)으
로 나타났고, 전공은 사회과학대학 205명(65.5%), 글로
벌비지니스대학 39명(12.5%), 바이오생태보건대학 41명
(13.1%), 과학기술융합대학 22명(7.0%), 디자인 예술대
학 6명(1.9%)으로 나타났고, 사회과학대학과 글로벌비지
니스대학을 인문계열로, 바이오생태보건대학과 과학기술
융합대학을 이공계열로 분류하였으며, 모수가 부족한 디

자인 예술대학은 분석에서 제외하였다. 상담수강 경험여
부는 수강 142명(45.4%), 비수강 171명(54.6%)으로 나
타났다. 상담관련 교과목으로는 다문화 상담과 실제, 가
족상담, 집단상담, 미술치료상담, 상담 이론과 실제, 청소
년 심리 및 상담 등이 있었으며, 1~2학년 학생에 비해 
3~4학년 학생들의 상담관련 교육 수강 경험이 절대적으
로 많은 빈도를 차지하였다.

2.2 연구도구
2.1.1 공감능력
공감능력척도는 박성희[25]가 번역한 Davis[4]의 대

인관계 반응지수(Inter- personal Reactivity Index: 
IRI)를 전체 28문항 구성하였다. 하위요인 4개이고, 하위
요인에 따른 문항 수는 각각 7문항이다.

하위요인은 관점 취하기(perspective taking), 상상
하기(fantasy), 공감적 관심(empathic concern), 개인
적 고통(personal distress)이고 관점 취하기와 상상하
기는 인지적 차원의 공감영역, 공감적 관심, 개인적 고통
은 정서적 차원의 공감영역을 측정하였다. 

Likert형 5점 척도로 측정하였으며 점수가 높을수록 
높은 수준의 공감능력을 의미한다. 총28문항에서 타당도
를 저해하는 2개 항목을 제외하고 총 26문항으로 본 연
구에서의 내적 일치도cronbach’s α값은 .83으로 나타
났다.

2.1.2 감성지능
Wong & Law[18]의 도구를 번안 수정한 전유정·이수

범[26]의 측정문항을 사용하였다. 감성지능은 자기감성
이해, 타인감성이해, 감성조절, 감성 활용으로 측정하였다.

원척도는 Likert형 7점 척도였으나, 공감능력과 일치
시키기 위해 5점 척도로 변환하여 측정하였으며 총 16문
항 중에서 감성지능의 타당도를 저해하는 1개 문항을 제
외하고 총 15문항으로 본 연구에서 내적 일치도 
cronbach’s α값은 .85로 나타났다.

2.3 자료분석
수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 사용하여 분석

하였다. 연구대상의 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실
시하였으며, 측정도구의 신뢰도를 확인하기 위해 
Cronbach’s α 값을 산출하였다. 대학생의 성별, 전공, 
상담교육수강 여부에 따라 공감능력과 감성지능에 차이
가 있는지 확인하기 위해 t-test와 ANOVA를 수행하였다.
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Table 1. Difference in abilities to empathize according to general characteristics

N Empathic ability Perspective 
taking Fantasy Empathic 

concern Personal distress

Gender

Male 92 3.42±0.43 3.61±0.65 3.50±0.69 3.48±0.68 3.11±0.65

Female 221 3.56±0.41 3.73±0.56 3.65±0.71 3.53±0.65 3.37±0.58
t-value -2.770** -1.649 -1.710 -0.599 -3.413***

Major

college of Social Science 205 3.56±0.42b 3.73±0.59 3.64±0.66b 3.57±0.68 3.35±0.63b

college of Global Business 39 3.46±0.38b 3.60±0.64 3.72±0.63b 3.50±0.70 3.10±0.61ab

college of Bio natural
Science 41 3.49±0.36b 3.68±0.41 3.48±0.79ab 3.46±0.57 3.36±0.44b

college of Convergence
Science & Technology 22 3.26±0.55a 3.59±0.77 3.22±0.92a 3.21±0.56 3.04±0.58a

F-value 3.985** 0.839 3.206* 2.016 3.445*

Counseling
course-
taking

Taken 142 3.58±0.39 3.74±0.57 3.64±0.62 3.63±0.69 3.35±0.66

Not taken 171 3.47±0.44 3.66±0.61 3.58±0.77 3.42±0.62 3.25±0.56
t-value 2.395* 1.198 0.715 2.846* 1.391 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, Post hoc a<b

Table 2. Difference in emotional intelligence according to general characteristics

N Emotional 
intelligence

Self emotion 
appraisal

Other's emotion 
appraisal Use of emotion Regulation of 

emotion

Gender
Male 92 3.56±0.51 3.86±0.61 3.72±0.70 3.25±0.77 3.47±0.79

Female 221 3.63±0.54 3.74±0.82 3.85±0.70 3.46±0.83 3.51±0.81
t-value -1.145 1.501 -1.495 -2.052* -0.413 

Major

college of Social Science 205 3.62±0.51 3.85±0.76 3.81±0.70 3.43±0.82 3.47±0.83
college of Global Business 39 3.65±0.55 3.54±0.85 3.93±0.64 3.46±0.72 3.66±0.81

college of Bio natural
Science 41 3.54±0.49 3.74±0.63 3.74±0.66 3.30±0.73 3.42±0.65

college of Convergence
Science & Technology 22 3.59±0.60 3.77±0.68 3.74±0.86 3.23±0.81 3.66±0.78

F-value 0.407 1.895 0.571 0.728 1.070 

Counseling
course-
taking

Taken 142 3.68±0.55 3.87±0.76 3.85±0.70 3.52±0.86 3.51±0.86
Not taken 171 3.56±0.51 3.70±0.76 3.78±0.70 3.30±0.76 3.49±0.76

t-value 1.991* 1.969* 0.826 2.478* 0.295 
* p<.05

3. 연구결과

3.1 대학생의 성별, 전공, 상담교육수강 여부에 따른 
공감능력의 차이

대학생의 성별, 전공, 상담교육수강 여부에 따른 공감
능력의 차이는 다음 Table 1과 같다.

성별에 따라서는 공감능력(t=-2.770, p<.01)에 차이가 
있었으며, 하위요인 중 개인적 고통(t=-3.413, p<.001)
에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 공감능력과 개인적 
고통 모두 여자가 남자보다 더 높게 나타났다. 전공에 따
라서는 공감능력(F=3.985, p<.01)에 차이가 있었으며, 
하위요인 중 상상하기(F=3.206, p<.05), 개인적 고통
(F=3.445, p<.05)에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 과

학기술융합대학이 다른 전공에 비해 공감능력이 낮은 것
으로 나타났다.

상담교육수강 여부에 따라서는 공감능력(t=2.395, 
p<.05)에 차이가 있었으며, 하위요인 중 공감적 관심
(t=2.846, p<.05)이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것
으로 나타났다. 상담교육을 받은 사람이 받지 않은 사람
보다 높게 나타났다.

3.2 대학생의 성별, 전공, 상담교육수강 여부에 따른 
감성지능의 차이

대학생의 성별, 전공, 상담교육수강 여부에 따른 감성
지능의 차이는 아래 Table 2와 같다.

성별에 따라서는 감성활용이 통계적으로 유의한
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차이가 있는 것으로 나타났다(t=-2.052, p<.05). 여자가 
남자보다 감성활용이 더 높게 나타났다. 상담 관련 강의 
수강여부에 따라서는 감성지능(t=1.991, p<.05)에 차이
가 있었으며, 하위요인 중 자기감성이해(t=1.969, 
p<.05), 감성활용(t=2.478, p<.05)이 통계적으로 유의한 
차이가 있는 것으로 나타났다. 상담교육을 받은 사람이 
받지 않은 사람보다 높게 나타났다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 일반적 특성에 따른 공감능력과 
감성지능의 차이가 일반적 특성과 상담수강경험여부에 
따라 다르게 나타나는 것을 밝히는 데 목적을 두었다. 연
구문제를 중심으로 주요 결과를 요약하고 논의하면 다음
과 같다. 첫째, 대학생의 성별, 전공, 상담수강 경험여부
에 따라 공감능력에 차이가 있었다. 하지만 공감능력의 
하위요인 중 관점 취하기는 어떤 변수에서도 차이를 보
이지 않았다. Rogers[27]에 따르면 상담자가 내담자에게 
공감하는 것이 중요한데, 상담 관련 강의 수강 여부에 따
라서 관점 취하기에 차이가 나타나지 않았다는 사실은 
현재 상담 교육의 효과성에 의문이 제기되는 부분이다. 
현재 진행되는 대부분의 상담 관련 강의 내용이 과거와 
크게 바뀌지 않아 현대인의 사고방식과 맞지 않는 부분
이 있을 수 있다. 이런 부분들을 검증하여 커리큘럼을 수
정할 필요성이 있겠다.

성별에 따라서는 공감능력의 하위요인인 정서적 공감
에서 남학생에 비해 여학생이 높은 것으로 나타났다. 성
별과 공감능력의 관계를 탐구한 선행연구에서 성별에 따
른 공감능력의 차이가 있다는 결과와 일치되는 것으로 
보인다[28][29][30][31][32][33]. 다만, 직종에 따라서는 
공감능력에서 다른 차이가 나타날 수 있다[34].

전공에 따라서는 공감능력의 차이가 크게 나타났으며, 
사회과학대학이 과학기술융합대학보다 높게 나타났다. 
이 결과는 여학생과 인문학 전공학생의 공감능력이 남학
생과 이공계 학생보다 높게 나타난다는 선행연구를 지지
하는 것이다[35][36]. 그러나 연령대를 낮춰 고등학생의 
공감능력을 측정한 연구
에서는 인문계 학생과 이공계 학생 사이에 통계적으로 
유의미한 차이가 나타나지 않았다는 선행연구와는 다른 
결과라 할 수 있겠다[37]. 이는 전공에 따른 공감능력의 
차이에 개입할 수 있는 변수들에 대한 연구가 필요함을 
시사한다.

상담수강 경험이 있는 경우 공감능력이 높게 나타났는
데, 이는 교육을 통해 정서적 공감, 그 중에서도 공감적 
관심을 학습할 수 있다는 결과로 해석할 수 있다. 부모의 
교육과 양육 방식에 따라 자녀의 공감능력이 향상되거나
[38], 공감교육 또는 공감훈련 등의 교육프로그램[39] 등
의 효과로 나타나듯 공감능력은 학습을 통해 향상될 수 
있다. 그러나 본 연구에서는 사회과학전공과 기타 전공 
사이의 공감능력 차이가 뚜렷하게 나타나지 않았다. 이에 
인지적 공감을 교육하는 데에는 현재의 사회과학전공과
목의 다양성이 부족하다는 의미로 여겨진다. 상담에 있어
서 공감능력은 상담 개입에도 상담자의 전문성에도 중요
한 영향을 미치기에[27] 공감능력 향상에 대한 구체적 방
법들이 다양하게 이루어질 필요가 있다. 공감능력이란 상
담이나 심리치료 분야에서뿐 아니라 인간관계와 인간의 
심리를 다루는 전반적 분야에서 집중해서 연구되는 요인
으로 대두되고 있다[40]. 따라서 차별화된 공감능력향상
교육에 대한 논의가 필요하다 하겠다.

둘째, 대학생의 성별, 전공, 상담수강경험여부에 따른 
감성지능의 차이는 상담수강 경험이 없는 학생보다 상담
수강 경험이 있는 학생의 감성지능이, 하위요인 중에서는 
자기감성이해와 감성활용이 높게 나타났다.

여학생의 감성활용이 높게 나타난 것에는 감성활용이 
자기효능감과 관련되어 있으며, 이는 일반적으로 남학생
에 비해 여학생이 학점이 높은 현상과 결부시킬 수 있다.

전공에 따라서는 감성지능의 차이가 나타나지 않았다. 
본 연구에 참여한 사회과학대학 학생의 주전공이 사회복
지학으로, 상담 관련 필수과목이 존재함에도 전공 간 감
성지능의 차이가 없다는 결과는 현재의 커리큘럼을 통해
서는 감성지능을 함양하기 어렵다고 볼 수 있다.

상담관련 교육 수강 여부에 따라 타인감성이해에서 차
이가 나타나지 않은 결과 또한 현 상담관련 교육의 효과
성에 의문을 제기할 수 있다. Rogers[27]가 상담자에게 
있어서 가장 중요한 능력으로 강조한 “다른 사람의 태도
로 사는” 능력이 상담관련 교육을 통해 함양되지 않았다
는 결과는 공감교육 프로그램을 수료한 대학생들의 이타
주의점수가 유의하게 높아진 선행연구[41]에 비추어 볼 
때, 전공에 따른 감성지능의 차이가 나타나지 않은 위의 
결과와 결부하여 커리큘럼 개선의 필요성을 시사한다.

최근 경영학에서는 감성지능을 인적자원 개발영역으
로 연구하면서 정직성, 강점·약점 지식, 사기 진작, 탄성
력, 인내심, 대인관계와 같은 인간의 기본 능력인 것을 검
증하였으며[42][43], 교육을 통해 감성지능을 높이는 시
도를 하고 있다. 공감능력 또한 감성지능과 연관되어 있
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으므로, 적절한 교육 방법을 찾는다면 공감능력과 감성지
능 양 측면에서 좋은 성과를 거둘 수 있을 것이다. 특히, 
이론 중심의 현 커리큘럼에 대한 한계가 본 연구를 통해 
드러났으므로, 벽화를 활용한 집단상담 프로그램이 감성
지능에 유의한 정의 영향(F=46.92, p<.001)을 준 선행연
구[44]에 기반하여 영화[45], 미술[46], 음악[47], 연극
[48] 등 공감능력과 감성지능을 향상시키는 효과가 검증
된 다양한 예술 매체를 활용하는 프로그램을 개발하여 
교육 현장에 적용하고 검증해 볼 것을 제안해 본다.

시대에 따라 변화해가는 대학생들의 성향을 반영하여 
커리큘럼에 다양한 매체를 활용한다면 그 효과가 더 클 
것이라고 예상된다. 따라서 후속 연구에서는 커리큘럼에 
사용한 매체에 따른 감성지능과 공감능력의 차이를 비교
하는 연구도 유의미할 것으로 보인다.
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