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요  약  본 연구는 일반적인 중기업과 소기업을 통하여 경영전략과 혁신활동을 통해 궁극적으로 경영성과에 미치는 영향
에 관한 통합적인 인과관계를 실증적으로 분석하는데 그 목적을 두었다. 본 연구 대상은 서울·경기지역 소재의 중소기업
에 재직중인 종사자를 대상으로 이루어졌으며, 최종적으로 총 328부가 분석에 사용 되었다. 연구가설을 위한 자료 분석
을 위해 SPSS Statistics 22.0과 AMOS 22.0 통계프로그램을 사용하였으며, 가설검증을 위한 분석방법으로 구조방정식
모형을 사용하였다. 본 연구의 주요 결과는 첫째, 경영전략 요인과 혁신활동, 경영성과의 상관관계 분석 결과 혁신활동과
상관이 높은 요인으로는 기술차별화 전략, 마케팅차별화 전략, 원가주도 전략으로 나타났으며, 경영성과와 상관이 높은 
요인으로는 마케팅차별화 전략, 기술차별화 전략, 원가주도 전략으로 나타났다. 둘째, 혁신활동에 영향을 미치는 경영전
략 요인으로 마케팅 차별화 전략, 기술차별화 전략, 원가주도 전략의 순으로 나타났으며, 경영성과에 영향을 미치는 요인
으로는  마케팅차별화 전략과 원가주도 전략만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 경영성과에 기술차별화 
전략이 직접적으로 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었으나, 기술차별화 전략과 경영성과의 관계에서 혁신활동이 완
전매개하는 효과가 있음을 밝혀내었다. 본 연구에서 이러한 결과들을 종합하면 기업의 혁신활동이 마케팅차별화와 기술
차별화 전략으로 연계되어야만 경영성과에 기여할 수 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 최근 중소기업들은 경영환경
의 악화로 스스로의 핵심역량으로는 기술혁신, 생산혁신, 경영전반의 혁신을 꾀하기 어렵다는 사실을 알 수 있었다. 그러
나 중소기업의 경영전략은 혁신 활동을 통해 경영성과를 창출할 수 있다는 것이 확인되었다. 

Abstract  For this study, a survey was conducted with the employees of small and medium-size 
enterprises (SMEs) located in Seoul and in Gyeonggi province. In the end, a total of 328 valid 
questionnaires were received and used in the analysis. The data of this study were analyzed using two 
statistics programs: SPSS Statistics 22.0 and AMOS 22.0. As for the method to verify the hypothesis, we 
used a structural equation model. The key findings of this study are as follows. First, the results of 
correlation analysis between management strategy factors, innovation activities, and business 
performance showed that the factors that were at a higher level of correlation were the technology 
differentiation strategies, marketing differentiation strategies, and the cost-driven strategy. Second, the
strategic management factors that influenced innovation activities were in the following order: marketing
differentiation, technology differentiation, and the cost-driven strategy, while the valid factors that 
affected business performance with significance were only the marketing differentiation strategy and the
cost-driven strategy. Third, while the analysis showed that the technology differentiation strategy did not
have a direct effect on business performance, it was shown that the relationship between the technology
differentiation strategy and business performance was completely mediated by innovation activities.

Keywords : Management Strategy, Cost-Driven Strategy, Marketing Differentiation, Technology Differentiation, 
Innovation Activities, Business Performance
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1. 서론

오늘날 대부분의 기업은 글로벌화에 따른 치열한 시장
경쟁과 불확실성, 고객욕구의 다양성과 제품수명주기의 
단축, 첨단 생산기법의 도입과 자동화 수준의 향상 등 내
외부적인 경영환경의 변화에 직면하고 있다. 기업은 이러
한 경영환경의 변화에 대응하여 생존은 물론 지속적인 
성장을 목표로 하는 경영전략을 수립하고, 효율적인 전략
수행을 위한 경영개선의 필요성에 따라 다양한 경영혁신
활동을 수행하고자 한다. 경영환경 변화에 적합한 경영전
략은 전사적 관점에서 지속적인 경쟁우위를 창출함으로
써 기업의 경영성과 향상에 기여하며, 경영혁신활동은 경
쟁우위를 창출하기 위한 핵심적인 전략적 대안으로 간주
된다[1-2]. 경영성과 향상을 목표로 하는 경영전략과 경
영관리의 효율성을 추구하는 경영혁신활동의 유기적인 
통합에 따라 기업은 경쟁우위를 확보하고 유지하기 위한 
전략적 관리방안을 구체화하는 것으로 알려져 있다[3].

일반적으로 경영혁신기법의 사용은 제품과 서비스의 
품질개선과 원가절감, 생산기술의 개발과 공정개선, 인적
자원 개발과 조직관리 등을 통하여 경영성과에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 인식된다[4]. 반면에 다양한 경영
혁신기법의 도입은 조직구조와 정보시스템의 변화 및 새
로운 기법에 대한 구성원의 교육 및 훈련 등으로 인한 추
가적인 비용발생의 가능성이 있으므로 경영혁신기법이 
실질적으로 경영성과에 미치는 영향은 체계적인 실증분
석과정을 필요로 한다는 주장도 제기되고 있다[5].

또한, 경영전략을 지원하기 위한 다양한 경영혁신기법
의 사용은 각각의 경영혁신기법들이 갖는 전략적 성과목
표의 설정과 이에 따른 통제방식의 특성에 따라 상호간 
잠재적인 갈등을 야기할 수도 있다[6]. 따라서 다양한 경
영혁신기법의 사용은 경영환경에 대응하기 위한 경영전
략과의 유기적인 관련성 및 전략적 성과관리시스템의 운
영방식을 통합적으로 고려하여 경영성과에 미치는 영향
을 분석해야 할 것으로 본다.

경영환경의 변화와 이에 따른 경영전략과 경영혁신은 
기업 운영방식을 통하여 경영성과에 영향을 미칠 수 있
다는 주장에도 불구하고 이들 간의 체계적인 인과관계에 
대한 실증적 연구는 매우 미흡한 것으로 파악되고 있다
[5]. 그 동안의 관련 선행연구는 주로 경영혁신과 성과관
리시스템 및 경영성과 등에 관한 단편적인 관계를 중심
으로 이루어져 왔다. 또한 이러한 연구들은 대기업을 주
된 연구대상으로 함으로써 조직구조가 다르고 자원과 자
본이 상대적으로 부족한 중소기업을 포함하여 연구결과

를 일반화하기에는 제약이 있을 수 있다[7]. 이로 인하여 
상황이론의 관점에서 제기되는 경영전략 및 전략실행을 
위한 경영혁신기법 사용의 적합성과 이들 간의 상호관련
성이 궁극적인 경영성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대
한 체계적이고 종합적인 분석결과는 충분한 정도로 제시
되지 않고 있다[2,5,7].

이에 따라 본 연구에서는 일반적인 중기업과 소기업을 
통하여 경영전략과 혁신활동을 통해 궁극적으로 경영성
과에 미치는 영향에 관한 통합적인 인과관계를 실증적으
로 분석하고자 한다. 기업은 경영환경 변화에 대응하기 
위하여 경영전략을 수립하고 효율적인 전략실행을 지원
하기 위하여 다양한 경영혁신기법을 도입하고 있다. 이 
과정에서 다양한 성과지표의 사용과 전략연계성을 중심
으로 하는 운영방식은 경영성과에 차별적인 영향을 미치
는 것으로 알려져 있다. 관련 선행연구에서는 또한 기업
의 환경변화에 따른 경영전략과 경영혁신을 통한 운영방
식에 대해 경영성과의 창출과정의 체계적이고 종합적인 
실증연구의 필요성을 지속적으로 제기하고 있다.

2. 이론적 배경

2.1 경영전략
전략(strategy)은 본래 군사적 용어로 사용되었으며, 

Chandler(1962)에 의하여 경영학분야에 처음 도입된 
이후 Ansoff(1965), Andrews(1980) 등에 의해 경영전
략에 대한 연구가 본격적으로 시작되었다[8-10]. 특히 
경영전략은 1980년대 후반 급격한 환경변화에 직면하고 
기업을 둘러싼 경영환경이 불확실성의 시대로 들어가자 
이에 대응하는 방법을 모색하는 과정에서 경영학의 주요 
관심 분야로 부상하게 되었다.

경영전략에 대한 정의는 연구자의 연구목적이나 분석
수준 또는 전략에 대한 인식방법에 따라 다양하게 제시
되고 있다. Chandler(1962)는 전략의 정의를 기업의 장
기적인 목표의 결정, 그 목표를 달성하기 위한 행동을 결
정하고 경영자원을 분배하는 것이라고 하였다[8]. 
Ansoff(1965)는 전략의 정의를 제품과 시장의 범위, 성
장벡터, 경쟁적 우위, 시너지 효과 등에 관한 의사결정을 
하는 규칙이라고 하였으며[9], Andrews(1980)는 기업의 
목표와 그 목표를 달성하기 위한 여러 가지 계획이나 정
책을 전략이라 정의하고 전략은 그 회사가 사업 참여 분
야와 그 회사의 성격을 결정하는 중요한 단서라고 하였
다[10]. Porter(1980)는 전략이란 기업의 경쟁우위 구축
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과 구체적인 경쟁 방식을 선택하는 의사결정이라고 하였
으며[11], Hambrick(1983)는 전략은 환경적응과 조정 
및 내부 활동을 통합하는 메커니즘이라고 하였다[12].

경영전략의 유형에 대해서 다양한 학자들이 다양한 유
형을 제시하였지만, 본 연구에서는 Porter(1980)가 제시
한 경영전략 유형을 사용하고자 한다[11]. Porter(1980)
는 경쟁기업보다 앞서기 위한 본원적 전략으로 원가우위 
전략(cost leadership strategy), 차별화 전략
(differentiation strategy), 그리고 집중화 전략(focus 
strategy)등의 세 가지 전략을 제시하였다[11].

원가우위 전략은 특정 산업 내에서 원가를 낮추는 여
러 가지 정책을 활용하여 원가를 기업 입장에서 주도하
는 전략으로 해석될 수 있으며, 이를 통한 기업 성과의 
긍정적 향상을 달성하려는 전략을 말한다[13]. 차별화 전
략은 특정 산업 내의 다른 회사와 구별되는 독특한 제품
이나 서비스를 제공하여 경쟁력 향상을 달성하는 전략이
다[14]. 따라서 차별화 전략의 핵심적인 성공요인은 창의
력, 연구개발, 제품 엔지니어링 등이다. 집중화 전략은 특
정 구매자 집단이나 지역시장을 집중적으로 공격하는 경
영전략이다[15]. 이러한 집중화 전략은 소규모의 기업에 
적합하고, 대기업의 경우에는 집중화 전략이 차별화 전략
과 결부되어 선택되어야 한다고 하였다. 이창대(2011)의 
연구에서는 경영전략과 조직문화, 경영혁신 간의 관련성
을 밝히기 위한 인과관계연구를 통해 경영전략과 경영혁
신 사이에 양(+)의 상관관계가 있음을 나타내고 있으며
[16], 경영전략은 경영혁진에 유의한 영향을 미친다고 밝
혔다. 또한, 반태현과 송신근(2011)의 연구에서 경영전략
은 경영혁신과 경영성과에 직접적인 상관관계가 있는 선
행변수임을 밝히고 있으며[17], 김현(2018)의 연구에서
는 차별화전략인 마케팅 전략, 원가주도 전략, 기술차별
화 전략이 경영혁신과 직접적인 상관관계가 높음을 밝히
고 있고, 경영성과에도 직접적으로 영향을 미치는 선행변
수임을 주장하였다[18].

2.2 혁신활동
혁신활동은 연구자에 따라 다양한 개념으로 정의되고 

있다. Pierce와 Delbecq(1977)는 새로운 것을 조직 내
에 수용하는 하나의 사회적 프로세스를 혁신활동으로 보
았으며[19], Birkinshaw 외(2008)는 혁신활동을 아주 
새롭고 향후 조직의 목표로 삼아야 할 경영관행, 프로세
스, 구조, 기술의 발명과 그들의 실행이라고 정의하였다
[20]. Drucker(2014)는 혁신활동을 기업의 목표달성을 
위해 지금까지 해오던 사업과 업무를 새로운 아이디어와 

새로운 방법으로 변화시키는 것으로 규정하며, 기업가 특
유의 도구로서 환경변화를 사업이나 서비스를 위한 변화
로 이용하기 위한 수단으로 간주한다[6]. 

박광진(2010)은 혁신활동의 다양한 개념과 정의를 근
거로 혁신활동의 특성은 내‧외부의 동태적 환경변화에 대
한 대처활동 또는 환경을 지배하고자 조직을 변화 시키
는 사전활동이 포함된다고 하였다[21]. 또한 혁신활동에
는 개인수준과 조직수준 및 환경수준의 조직특성이 영향
을 미칠 수 있으며 혁신성과를 제고하기 위해서는 조직
의 구성요소들을 균형 있게 할 필요가 있다고 하였다. 안
영진(2011)은 혁신의 개념에 대한 다양한 의견을 종합하
여 기존의 상식을 부정하고 독창적이며 경제적인 가치가 
있는 새로운 제품, 서비스, 프로세스를 창출하는 활동을 
혁신으로 정의하였다[22].

이러한 혁신활동은 새로운 기술 개발과 이러한 과학기
술의 성과가 상용화 되어 실제 생산성으로 이전되는 기
술혁신[23]과 중소기업의 경우 혁신 자원이 부족하기 때
문에 최고 경영진의 리더십을 통한 혁신 활동인 경영혁
신[24]으로 구분할 수 있다. 기술혁신은 조직의 경쟁우위 
창출은 물론 해당 산업의 생산성을 향상시켜 국가 전체
의 경제발전을 견인하며, 사회를 혁신시키는 주요 원동력
으로 작용하고 있다[25]. 한편, 경영혁신은 경쟁의 강도
가 높을수록 경영혁신이 다른 경쟁기업들과 차별화시켜 
기업의 경쟁우위를 높여주는 중요한 수단이라고 하였다
[26]. 곽수환(2011)의 연구에서는 기업의 혁신활동이 경
영성과에 직접적인 영향을 미친다고 밝히고 있으며[27], 
또한 박무현과 임상종(2013)의 연구에서도 혁신활동이 
기업의 성과에 적접적인 영향을 미치며, 이는 지식경영과
도 밀접한 관계가 있다고 주장하였다[28]. 차영태(2015)
의 연구에서는 경영혁신중소기업의 혁신활동이 경영성과
에 미치는 영향에 대해 연구하였으며, 상관관계에서 혁신
활동은 경영성과와 높은 상관을 나타내고, 직접적으로 영
향을 미치는 선행변수임을 밝혔다[29]. 

2.3 경영성과
전통적 성과관리시스템 한계의 보완을 목적으로 전략

적 성과관리시스템으로의 전환 필요성에 의하여 전략적 
성과관리시스템의 속성에 대해 재무적 지표와 비재무적 
지표의 상대적인 중요성을 분석하거나 성과지표의 보완 
또는 통합하려는 연구가 지속적으로 이루어져 왔다.

최근에는 기업이 규모가 확대되고 업무환경이 복잡하
고 다양해지면서 재무적 성과측면에서만 측정하기에는 
한계가 있으며, 기업의 가치와 성과의 비재무적 요인들과
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의 측정연구도 활발히 진행되고 있다[30]. 재무적 측면의 
직접적 기업의 경영성과는 매출 및 이익극대화라는 단일
목표를 중점적으로 판단하는데 반해, 비재무적 측면에서
의 경영성과는 직접적인 지표들이 나타나는 것이 아니라 
다양한 이해관계자, 복잡한 기업환경 등의 연계와 상호작
용으로 나타나는 다원목표를 고려한 관점이라고 할 수 
있다[31-32].

Kaplan과 Norton(1996)은 한쪽 면에서의 과다수행
이 다른 면에서는 과소수행을 가져오므로 재무적 지표와 
비재무적 지표 사이에 불균형 관계가 발생한다는 점을 
지적하고 재무적 성과지표와 비재무적 성과지표의 상대
적 효과를 파악하는 것이 중요하다고 하였다[33]. 이러한 
비재무적 성과지표들의 통합은 경영자가 다양한 전략목
적 간의 관계를 더욱 잘 이해하고 종업원들의 행동과 전
략적 목표의 일치를 이룰 수 있으며, 전략에 기초한 우선
순위에 맞추어 기업의 자원을 분배하는 것을 가능하게 
한다고 하여 비재무적 성과지표의 중요성을 강조하였다. 

Stivers 외(1998)는 미국과 캐나다 기업의 비교를 통
해 비재무적 성과지표의 중요성은 인정하나 실제 그것을 
측정하지 않은 경우와 비재무적 요인이 측정되어도 그것
이 목표설정계획에 반영되지 않는 2가지 경우를 살펴보
았다[34]. 연구결과 미국 기업이 캐나다에 비해 혁신의 
사용이 비교적 높지만 두 나라 모두 혁신과 목표 달성, 
종업원 관련지표가 중요도에 비해 상대적으로 사용이 미
흡하므로 비재무적 성과지표의 사용방안에 대한 보완점
이 필요하다고 주장하였다.

선행연구에서 나타난 바와 같이 비재무적 성과지표의 
사용은 기업의 경쟁력 제고를 위해 개선해야 할 분야를 
명시적으로 나타내어 주는 장점이 있다. 따라서 본 연구
에서의 경영성과는 비재무적 성과지표를 사용하여 측정
하고자 한다. 

3. 조사설계 및 연구방법

3.1 연구모형 및 연구가설
경영전략은 일반적으로 경영성과에 영향을 미치는 요

인으로 인식되고 있고, 경영전략의 유형에 따라 경영성과
에 상이하게 유의한 영향을 미친다고 하였다[11,35-36]. 
차별화전략과 원가주도 전략이 모두 비재무적 경영성과
에 긍정적인 영향을 미친다고 한 연구[37-38]가 있는 반
면, 원가주도 전략은 재무성과에 유의한 영향을 미치지 

않고[33], 마케팅 차별화 전략이 경영성과에 유의한 영향
을 미치지 않는다고 한 연구[39]도 있다.  

또한 이러한 기업의 경영전략은 기업 내·외부에 존재
하는 자원을 통합, 재조정함으로써 타기업과 차별화되는 
경영전략이 조직 변화와 혁신활동 및 성과에 긍정적인 
영향을 미치는 관계를 실증적으로 밝혔다[40]. 정재진
(2007)[41]의 연구에서는 차별화전략과 경영혁신은 정
(+)적 상관이 있다고 밝히고 있으며, 송상호(2006)[42]의 
연구에서는 원가주도 전략은 기술혁신과 상관관계가 있
음을 밝히고 있다. 또한 이창대(2011)[16]도 경영전략인 
원가주도 전략, 마케팅차별화 전략, 기술차별화 전략은 
혁신활동인 기술혁신과 경영혁신 간의 정(+)적 상관이 
있음을 밝히고 있으며, 이종선과 박지훈(2013)[43]의 연
구결과에서도 중소기업의 전략 유형은 혁신활동과 정적 
상관이 있음을 시사하고 있다. 

이러한 혁신활동은 제한된 자원을 보유한 중소기업의 
경우 이러한 혁신활동을 통한 경쟁력확보다 매우 중요하
기 때문에 기업 간의 협력관계를 통한 경영성과의 창출
이 반드시 필요하다. 따라서 장관순 외(2010)[44]와 김광
두와 홍운선(2011)[45]의 연구결과를 근거로 기업의 혁
신활동인 기술혁신과 경영혁신은 경영성과에 긍정적 영
향을 미치는 것으로 가정할 수 있다[46].

본 연구의 연구모형은 Fig.1과 같다. 본 연구는 이상
식과 김복구(2002)[47], 정재진(2007)[41], 조용현
(2015)[48]의 연구를 근거로 하여 기업의 경영전략인 기
술차별화 전략, 마케팅 차별화 전략, 원가주도 전략이 혁
신활동과 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연
구를 바탕으로, 기업의 경영전략과 혁신활동이 경영성과
에 미치는 영향을 구조방정식 모형을 통해 살펴보고, 경
영전략과 경영성과 간의 관계에서 혁신활동의 매개효과
를 살펴보기 위하여 구조방정식 모형에서 총효과, 직접효
과, 간접효과와 Sobel-test 분석을 통하여 파악하기 위
해 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

Fig. 1. Research Model
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H1. 기업의 경영전략(기술차별화, 마케팅차별화, 원가
주도)은 혁신활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2. 기업의 혁신활동은 경영성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다. 

H3. 기업의 경영전략(기술차별화, 마케팅차별화, 원가
주도)은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4. 기업의 경영전략과 경영성과 간의 관계에서 혁신
활동은 매개효과가 있을 것이다. 

3.2 자료수집 및 분석방법 
본 연구의 설문조사는 서울·경기지역 소재의 중소기업

을 대상으로 실시하였다. 설문기간은 2019년 3월 6일
부터 20일까지 약 2주에 걸쳐 해당 기업 종사자들 350
명에게 현장방문으로 조사하였다. 자료수집은 337(96.3%)
부의 설문지가 회수되었고, 자료로 사용하기 어렵다고 판
단된 설문지 9부가 제외되어 최종적으로 사용한 설문지
는 총 328(93.7%)부이다. 

자료 분석을 위해 SPSS Statistics 22.0과 AMOS 
22.0 통계프로그램을 사용하였으며, 가설검증을 위한 분
석방법으로 구조방정식 모형을 사용하였다. 

3.3 측정도구
3.3.1 경영전략
본 연구에서 사용할 중소기업의 전략 변수는 Porter(1980)

의 본원적 전략[11]을 검증하기 위하여 MIller와 
Friesen(1988)이 사용한 설문문항[1]을 최종 정리하여 
사용한 송상호(1991)의 변수로 구성하였으며, 기술차별
화 전략, 마케팅 차별화 전략, 원가주도 전략으로 분류하
였다[49]. 

기술차별화 전략은  신제품의 개발, 전문기술인력확
보, 외국기술의 도입 및 제휴강화, 제품의 고품질화, 연구
개발 및 기술혁신에 대한 투자에 대하여 기업이 어느 정
도 중요시하고, 어느 정도 노력을 기울여왔는지에 대하여 
5문항으로 측정하였다. 마케팅 차별화 전략은 원가주도 
전략은 광고 및 판매촉진 활동, 판매 대리점 및 유통망 
확보, 소비자 서비스 강화 등에 대한 전략으로 5문항이
고, 원가주도 전략은 가격으로부터 경쟁적 우위확보, 원
가통제제도의 활용, 생산효율성 제고, 적정재고유지를 위
한 노력 등 4문항으로 구성되었다. 모두 각각 5점 리커트 
척도로 이루어졌으며, 전체 14문항으로 점수가 높으면 
높을수록 경영전략 수준이 높음을 의미한다. 

3.3.2 혁신활동
혁신활동 척도는 기술혁신과 경영혁신으로 구분하여 

측정하였는데, 기술혁신은 Zahra와 George(2002)와 신
태영 외(2006)의 연구에서 사용한 문항으로 기술적으로 
새로운 제품 및 공정의 개발, 제품과 공정의 기술적 개선
에 관하여 5문항으로 구성하였다[50-51]. 경영혁신은 
Mohr(1976)와 Rogers(1995)의 연구를 바탕으로 조직
내부 의사소통체계에서의 개방성이나 신속성이 혁신을 
통해 추구하는 비전을 공유하고 새로운 기술이나 관리방
식을 학습하고 다양한 의견조율을 하는 활동으로 5문항
으로 구성하였다[52-53]. 모두 각각 5점 리커트 척도로 
이루어졌으며, 전체 10문항으로 점수가 높으면 높을수록 
혁신활동 수준이 높음을 의미한다. 

3.3.3 경영성과
본 연구에서의 경영성과는 조직의 경영활동에 대한 실

제적 결과로 설명할 수 있고, King과 Teo(2000), Ward
와 Duray(2000), 이근화(2015)의 연구를 바탕으로 재무
적 지표와 비재무적 지표를 통합적으로 사용한 문항을 
사용하였다[54-56]. 경영성과 설문문항은 동종업계와 비
교 매출 및 이익의 경쟁우위, 동종업계와 비교 업무수행 
수준 및 생산성의 경쟁우위, 고객에게 차별적이고 혁신적
인 상품 및 서비스 제공, 높은 고객만족도와 충성도, 신규 
고객의 증가, 브랜드 이미지 및 상품·서비스 이미지의 향
상 등 총 6개의 문항으로 구성하여 Likert 5점 척도로 측
정하였다. 점수가 높으면 높을수록 경영성과 수준이 높음
을 의미한다. 

3.4 조사대상자의 일반적 특성
응답자들은 남성 224명(68.3%), 여성 104명(31.7%)

로 구성되었고, 연령은 30대가 131명(39.9%)으로 가장 
많았고, 그 다음으로 20대 109명(33.2%), 40대 67명
(20.4%), 50대 이상 21명(6.4%) 순으로 나타났다. 응답
자들이 속해있는 기업의 업종은 생산/제조업이 129명
(39.3%)로 가장 비율 높았으며, IT/지식기반이 104명
(31.7%), 유통/서비스업 95명(29.0%) 등의 순으로 나타
났다. 

4. 연구결과

4.1 타당성 및 신뢰도 검증
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본 연구의 측정도구인 경영전략, 혁신활동, 경영성과 
요인의 신뢰도와 타당도 분석을 위하여 확인적 요인분석
을 실시하였다. 신뢰도 분석 결과, 경영전략, 혁신활동, 
경영성과의 개념신뢰도인 CR(construct  reliability: 
CR)과 평균분산추출지수인 AVE(average variance 
extracted: AVE)신뢰도 값이 각각 기준치인 0.7이상, 
0.5이상으로 나타나 모든 측정도구에 대한 내적일관성을 
확인하였다. Table 1과 같이 측정도구의 확인적 요인분
석을 실시한 결과 연구모형의 변수에 대한 적합도가 모
두 권장수준에 부합하였고, Table 2와 같이 요인부하량
(λ)의 값은 0.503에서 0.924로 나타남으로써 각 요인에 
대한 수렴타당성을 검증하였다. 

 

 (p) df RMR GFI AGFI IFI CFI RMSEA

754.071
(p=0.000) 197 .043 .890 .859 .917 .916 .071

Table 1. Model fit of Confirmatory Factor Analysis

Path Std. β Std. 
error t-value

Constr
uct

reliabil
ity

AVE Cronb
ach’s α

Cost-Dri
ven

→ CD 1 0.569 Fix -

0.845 0.525 0.797
→ CD 2 0.625 0.072 16.060
→ CD 3 0.759 0.101 12.271
→ CD 4 0.719 0.106 11.948
→ CD 5 0.573 0.103 10.375

Marketin
g

Different
iati-on

→ MD 1 0.717 Fix -

0.920 0.698 0.865
→ MD 2 0.746 0.063 16.557
→ MD 3 0.774 0.061 17.153
→ MD 4 0.765 0.063 16.956
→ MD 5 0.749 0.063 16.618

Technol
ogy 

Different
iati-on 

→ TD 1 0.503 Fix -

0.899 0.654 0.831
→ TD 2 0.865 0.133 12.436
→ TD 3 0.536 0.098 9.725
→ TD 4 0.598 0.100 10.407
→ TD 5 0.924 0.134 12.592

Innovati
on 

activity

→ Technology 0.732 Fix -
0.866 0.764 0.691

→ Management 0.786 0.069 15.637

Manage
ment 

Perform
ance

→ MP 1 0.670 Fix -

0.938 0.751 0.879
→ MP 2 0.810 0.072 16.751
→ MP 3 0.762 0.071 15.944
→ MP 4 0.842 0.074 17.271
→ MP 5 0.780 0.075 16.250

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 2. Confirmatory Factor Analysis Study Model 
Results

4.2 상관관계 분석
본 연구는 경영전략, 혁신활동, 경영성과 간의 관계를 

분석하기 위해 상관분석을 실시하였으며, 결과는 다음 
Table 3과 같다. 

경영전략, 혁신활동, 경영성과의 상관관계를 분석한 
결과 경영전략의 원가주도 전략은 혁신활동과 경영성과
에 대해 각각 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났고 설
명력은 51.0%, 51.3%로 나타났다. 마케팅차별화 전략은 
혁신활동과 경영성과에 대해 각각 정적 상관관계가 있는 
것으로 나타났고 설명력은 56.0%, 53.9%로 나타났다. 
기술차별화 전략은 혁신활동과 경영성과에 대해 각각 정
적 상관관계가 있는 것으로 나타났고 설명력은 57.2%, 
52.9%로 나타났다. 판별타당성은 다른 구성개념들 간의 
상관관계들이 AVE의 제곱근보다 적어야 판별타당성이 
있다고 한다. 각 측정도구들은 모형 내 다른 개념보다 자
신이 나타내고자하는 개념과 더 큰 분산을 공유해야 하
는데, 도출된 AVE의 제곱근 값이 다른 측정변수와의 분
산공유정도 보다 높으면 판별타당성이 있다고 볼 수 있
다. 상관관계의 계수가 가장 높은 계수는  r=568로 이를 
제곱하면 0.323이다. 이때 0.323은 각 개념의 AVE 값 
중 제일 작은 값인 원가주도 전략의 AVE값인 0.525보다 
작게 나타나 모든 구성개념의 판별 타당도는 있다고 할 
수 있다(Fornell and Larcker, 1981)[57]. 본 연구의 측
정변수들의 상관관계 분석을 통해 다중공선성에 문제가 
없고, 각 변수들의 판별타당성을 확보하였다. 

Variables Cost-
Driven

Marketing
Differentia

tion

Technolog
y 

Differentia
tion

Innovation 
activity

Manageme
nt 

Performan
ce

Cost-
Driven 1 　 　 　 　

Marketing
Differentiation .568** 1 　 　 　

Technology 
Differentiation .513** .517** 1 　 　

Innovation 
activity .510** .560** .572** 1 　

Management 
Performance .513** .539** .529** .553** 1

**p<.01

Table 3. Correlation

4.3 가설검증
본 연구의 연구모형 검증을 위한 적합도를 살펴본 결

과는 Table 4와 같으며, , GFI, AGFI, RMR, NFI, 
RMSEA 등의 적합도가 권장수준에 부합하였다.
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 (p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR RMSEA

754.071
(p=0.000) 197 .890 .859 .916 .890 .917 .902 .043 .071

Table 4. Research Model Fit 

본 연구의 가설검증을 위한 구조모형 경로계수를 살펴
본 결과 Table 5와 같이, 경영전략 요인 중 원가주도 전
략(β=.191, p<.01), 마케팅차별화 전략(β=.382, p<.01), 
기술차별화 전략(β=.381, p<.01)은 혁신활동에 정(+)의 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 혁신활동(β
=.383, p<.01)은 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 또한 경영전략 요인 중 원가주도 전략(β
=.264, p<.01), 마케팅차별화 전략(β=.153, p<.01)은 경
영성과에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났
다.

Hypothesis Std. β Std. 
error C.R. P Sig.

Cost-Driven →

Innovation 
activity

.191 .071 2.760 .006 Sig.

Marketing
Differentiati

on
→ .382 .059 5.703 .000 Sig.

Technology 
Differentiati

on 
→ .381 .069 6.675 .000 Sig.

Innovation 
activity → Management 

Performance .383 .090 4.193 .000 Sig.

Cost-Driven →

Management 
Performance

.264 .071 3.779 .000 Sig.

Marketing
Differentiati

on
→ .153 .062 2.169 .030 Sig.

Technology 
Differentiati

on 
→ .004 .067 0.079 .937 No Sig.

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 5. Validation Results of the Hypothesis 

  

다음 Table 6은 경영전략 요인인 원가주도 전략, 마
케팅차별화 전략, 기술차별화 전략과 경영성과의 관계에
서 혁신활동의 매개효과 검정을 위한 간접효과 분석결과
이다. 경영전략 요인인 원가주도 전략, 마케팅차별화 전
략, 기술차별화 전략과 경영성과의 관계에서 혁신활동의 
간접효과는 p<.05의 수준에서 모두 통계적으로 유의한 
것으로 나타났다.

Independent
Variable

dependent
Variable

Direct effect Indirect effect Total effect
Path 

factor P path 
factor P Path 

factor P

Cost-Driven

Managem
ent 

Performan
ce

0.264 .004 0.073 .007 0.337 .003
Marketing

Differentiati
on

0.153 .039 0.146 .005 0.300 .004

Technology 
Differentiati

on 
0.004 .952 0.146 .003 0.150 .013

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 6. Indirect Effect Analysis of Innovation 
Activity

본 연구에서는 경영전략 요인인 원가주도 전략, 마케
팅차별화 전략, 기술차별화 전략과 경영성과의 관계에서 
혁신활동의 매개효과를 알아보기 위하여 Baron과 
Kenny(1986)가 제시[58]한 Sobel-test를 실시하였으
며, 분석결과는 다음 Table 7과 같다. 고통 감내력에 대
한 매개효과는 우울·불안과 주관적 안녕감의 관계에서 
매개효과가 있는 것으로 나타난 것을 알 수 있다.

Independant
Variable parameter

Sobel-test
Z-value P

Cost-Driven

Management 
Performance

2.313 .020
Marketing

Differentiation 3.381 .001

Technology 
Differentiation 3.545 .000

Table 7. Sobel-test Result of 

5. 결론

본 연구는 경영전략 요인인 원가주도 전략, 마케팅차
별화 전략, 기술차별화 전략과 경영성과의 관계에서 혁신
활동의 매개효과에 대해 살펴보았다.

연구결과는 다음과 같다. 먼저 경영전략 요인과 혁신
활동, 경영성과의 상관관계 분석 결과 혁신활동과 상관이 
높은 요인으로는 기술차별화 전략, 마케팅차별화 전략, 
원가주도 전략으로 나타났으며, 경영성과와 상관이 높은 
요인으로는 마케팅차별화 전략, 기술차별화 전략, 원가주
도 전략으로 나타났다. 다음으로 혁신활동에 영향을 미치
는 경영전략 요인으로 마케팅 차별화 전략, 기술차별화 
전략, 원가주도 전략의 순으로 나타났으며, 경영성과에 
영향을 미치는 요인으로는 마케팅차별화 전략과 원가주
도 전략만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러
한 결과는 안치수와 이영덕(2011)의 연구에서는 혁신활
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동에 영향을 직접적으로 미치는 요인으로 중소기업의 기
술개발과 정보 활용을 통한 마케팅 활동을 언급하였으며
[59], 실질적으로 혁신활동을 촉진시키기 위해 기업의 신
기술확보에 대한 중요성을 주장하였다. 또한 이창대
(2011)의 연구에서는 경영혁신을 통한 혁신활동은 경영
성과와 밀접한 상관관계가 있으며, 기업 성과를 촉진시킬 
수 있는 중요한 변수임을 주장하였다[16]. 이러한 경영혁
신을 위해서는 경영전략 중 공격형 전략이 경영혁신을 
높일 수 있는 수단의 중요성을 언급하였으며, 공격형 전
략으로 중소기업이 가지고 있는 내적 특성을 이용한 차
별화와 원가절감의 필요성을 들 수 있다. 

그러나 본 연구에서는 경영성과에 기술차별화 전략이 
직접적으로 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었으나, 
기술차별화 전략과 경영성과의 관계에서 혁신활동이 완
전매개하는 효과가 있음을 밝혀내었다. 이러한 결과는 조
연성(2011)의 연구에서 기업의 성공적인 경영성과를 위
해서 혁신활동의 매개가 필요하다는 연구결과[60]과 일
치한다. 즉, 중소기업이 내부적으로 장기적인 발전지향을 
위해서는 기술적 한계를 가지고 있기 때문에 자체적으로 
지속적인 혁신활동을 통하여 외부기업과 장기적인 협력
관계를 바탕으로 하는 경영성과에 초점을 맞추어야 한다
는 것을 의미한다. 또한 원가주도전략, 마케팅차별화 전
략과 경영성과의 관계에서 혁신활동이 부분 매개하는 효
과가 나타났으며, 기업의 경영성과를 높이기 위해서는 원
가주도전략과 마케팅차별화 전략은 혁신활동을 함께 적
용한 전략적 방안이 나타나야 함을 시사하고 있다. 

기업의 혁신활동이 마케팅차별화와 기술차별화 전략
으로 연계되어야만 경영성과에 기여할 수 있다는 것을 
의미한다. 즉, 중소기업이 보유하고 있는 혁신활동은 재
무성과나 고객성과와 같이 단기적인 성과로 나타나기 보
다는 기업 내 프로세스 개선과 종업원의 학습과 성정과
정을 통해 혁신활동을 바탕으로 성과에 영향을 미친다고 
볼 수 있다. 

최근 중소기업들은 경영환경의 악화로 스스로의 핵심
역량으로는 기술혁신, 생산혁신, 경영전반의 혁신을 꾀하
기 어렵다는 사실을 알 수 있었다. 그러나 중소기업의 경
영전략은 혁신 활동을 통해 경영성과를 창출할 수 있다
는 것이 확인되었다. 즉, 국내 중소기업들이 글로벌적 환
경 속에서 개별 기업의 내부적 노력과 종사원들과의 상
호 발전적인 혁신활동을 통해서 서로의 성과를 높이고자 
노력할 때 경영성과를 가져온다는 것을 의미한다. 여기서 
더욱 중요한 것은 기술의 변화와 마케팅전략의 흐름이나 
트랜드 등 시장의 변화에 빠르게 주시하고 대응하는 전

략은 혁신의 성과와 직결된다는 사실이다.
기업은 내부적 혁신 활동을 통해 연구개발 전담부서가 

확대되고 이에 따른 기술 인력의 증가와 새로운 아이디
어를 제기하고 제품화하는 것이 매우 활발해 졌으며, 공
격적 전략을 적극 활용하는 것으로 나타났다. 또한 생산
공정 개선, 품질관리 역량, 시스템 구축 등의 제조혁신, 
조직 구성원 간의 아이디어 및 자원을 상호 공유하고, 커
뮤니케이션 통로를 구축하여 내부적으로 상호 협조가 원
활하게 이루어짐을 알 수 있었다.

4차 산업혁명의 도래 및 인공지능, 융복합 등의 변화
는 모두 생산성 향상에 대한 문제로 판단된다. 이러한 환
경에서 중소기업의 성장을 위해서 혁신은 무엇보다 중요
한 이슈로 생각되며 실증분석을 통해 이를 검증했다는 
것이 본 논문의 의의라고 할 수 있다.
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