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요  약  본 연구는 시뮬레이션 교육을 받은 일 대학 간호학생의 학습동기와 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기의 
정도와 변수들 간의 상관관계를 확인하기 위한 서술적 조사연구이다. 연구대상은 일 간호대학에서 시뮬레이션 교과목을 
이수한 4학년 학생이며, 자기보고식 설문지를 이용해 자료를 수집하였고, 수집된 자료는 SPSS 21.0 program을 이용하
여 분석하였다. 연구 결과, 간호학생의 학습동기, 전이퐁토의 하위변인인 상사의 지지와 동료의 지지 및 전이기회, 그리
고 학습자기효능감과 전이동기는 높은 수준인 것으로 나타났으며, 대상자의 학습동기, 학습자기효능감 및 전이동기는 
모두 각각 사회적 입학동기(Z=6.04, p=.049; Z=6.92, p=.031; Z=9.16, p=.010)와 전공만족도(Z=8.55, p=.036; 
Z=12.55, p=.006; Z=13.47, p=.004)에 따라, 전이기회는 사회적 입학동기(Z=6.27, p=.043)에 따라 유의한 차이가 있
었다. 이들 변수는 모두 서로 양의 상관관계를 보였으며, 특히 전이동기는 학습동기(r=.58, p=.002), 상사의 지지(r=.60,
p=.004), 동료의 지지(r=.58, p<.001), 전이기회(r=.56, p=.002) 및 학습자기효능감(r=.79, p=.002)과 상관관계가 있었
다. 본 연구결과를 토대로 전이동기와 관련된 변인 간의 구조적 인과관계를 파악하는 후속 연구 및 전이동기를 북돋기
위한 효과적인 시뮬레이션 교육 프로그램 개발이 필요하다. 

Abstract  This descriptive research study was undertaken to identify the degree of learning motivation,
transfer climate, learning self-efficacy, and transfer motivation, and to correlate the variables, in nursing
students receiving simulation-based education. The subjects of this study were 4th grade nursing students
who completed a simulation course at a nursing university; data collected using the self-report 
questionnaire were analyzed using the SPSS 21.0 program. Our results indicate high values of learning
motivation, transfer climate (including the lower variables supervisor's support, peer's support, and 
transfer opportunity), learning self-efficacy, and transfer motivation. Learning motivation, learning 
self-efficacy, and transfer motivation significantly differed with respect to social motivation for entering 
school (Z=6.04, p=0.049; Z=6.92, p=0.031; Z=9.16, p=0.010, respectively) and major satisfaction (Z=8.55, 
p=0.036; Z=12.55, p=0.006; Z=13.47, p=0.004, respectively). All these variables were positively correlated,
especially transfer motivation with learning motivation, supervisor's support, peer's support, transfer 
opportunity, and learning self-efficacy. Taken together, the results of this study indicate a need to 
develop an effective simulation-based education program to encourage transfer motivation, as well as
follow-up studies that verify the causal relationship between transfer motivation and related variables.

Keywords : Simulation-Based Education, Learning Motivation, Transfer Climate, Learning Self-Efficacy, 
Transfer Motivation 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
간호교육과정은 다양한 지식과 이론을 학습하며, 학습

된 지식을 실무에서 통합하고 적용하여 대상자의 건강문
제를 해결할 수 있는 능력을 키우기 위해 이론 교육과 더
불어 실습교육이 필수적이다[1]. 그러나 의료현장에서 환
자권리와 안전보장의 강화로 인해 간호학생은 간호행위
보다는 관찰 위주의 학습을 주로하고 있다[2]. 시뮬레이
션 기반 교육은 임상 상황을 재현한 안전한 환경에서 급
성 간호 상황의 문제해결능력을 향상시키는 강점을 가지
고 있어[3] 최근 시뮬레이터를 이용한 효과적인 수업설계
나 교육과정, 다양한 교수법 개발에 대한 연구가 활발하
게 진행되고 있다. 시뮬레이션 교육은 학습동기를 증진시
키는 전략으로 학습자의 흥미를 유도하고, 직접 체험해 
볼 수 있는 기회를 제공하여 학습자의 적극적 참여를 촉
진시킨다[4].

학습동기란 학습자가 학습에 가치를 두어 학업에 흥미
를 가지는 것으로 학업에서의 긍정적인 효과를 위해 유
발되는 경향을 의미한다. 즉, 학습동기는 학습과정의 핵
심적인 절대요인으로 스스로의 동기화를 통한 자발성에
서 학습을 시작할 수 있도록 강화하는 요인이다[5]. 이는 
학습동기가 학생들에게 학문적 흥미와 관심을 갖고 학문
적 탐구로 이어질 수 있도록 자극하고 유발할 수 있다고 
하겠다. 

전이풍토는 학습자들이 교육훈련을 통해 습득한 지식, 
기술, 태도 등을 직무환경으로 전이하는 과정에서 교수나 
동료의 지지 또는 전이기회 등에 의해 전이 발생이 촉진
되거나 억제되는 것에 대한 학습자의 인식을 의미한다
[6]. 전이풍토의 하위변인 중 상사의 지지는 학습자가 학
습한 것을 직무상황에 적용할 수 있도록 상사 또는 관리
자가 지원해주고 강화시키는 정도에 대한 학습자의 지각
으로[7], 학습전이에 가장 중요한 영향을 미친다[8]. 동료
의 지지는 교육훈련을 통해 학습한 지식, 기술, 태도를 실
제 업무에 활용할 때 동료들로부터 지원 또는 강화에 대
한 학습자의 인식 수준으로[9] 상사의 지지와 함께 조직 
상황에서 학습전이의 긍정적인 영향관계가 있는 것으로 
확인되었다[10]. 전이기회는 교육훈련을 통해 습득한 지
식과 기술을 적용하기 위해서 필요한 자원이 조직으로부
터 주어지는 것으로[11] 학습전이에 영향을 미치는 중요
한 변수로 제시하였다[9]. 즉, 전이풍토 특성들은 전이에 
유의미한 영향을 미친다는 점을 강조하였다[12]. 

학습자기효능감은 학습자의 학업성취와 직접적인 관
련성이 가장 큰 요소로 학업과 관련된 과제의 성공적 수
행에 대한 신념 혹은 확신이며, 학습자의 지식을 실질적 
수행으로 이끌 수 있는 중요한 매개변수이다[13]. 즉, 학
습자기효능감이 학습수행과 학습과정을 학습자 스스로 
조절해나가는 자기조절학습과 이를 수행할 수 있는 전략
에 영향을 미친다는 것이다. 이러한 학습과정을 통해 간
호학생들은 다양한 간호문제를 직접 해결하면서 자신의 
실무경험을 타당화시키는 등 전문가의 사고를 학습하면
서 간호 실무에 대한 자신감 향상과 함께 학습과정에 보
다 능동적이고 적극적인 참여를 한다[14].

전이동기는 교육을 통해 학습한 지식, 기술, 태도를 업
무환경에 적용하고자 하는 의지이며[15], 교육의 결과는 
학습에 대한 전이동기를 의미한다[16]. 간호학을 전공하
고 있는 학생이나 임상에 근무하는 간호사들이 교육을 
통하여 새롭게 알게 된 지식이나 기술이 있다면 결국 이
것을 변화되는 임상현장에 적용하거나 실행해보고자 하
는 동기인 전이동기가 형성되어야만 효과적인 학습이 이
루어졌다고 평가할 수 있다[15].

선행연구에 의하면, 시뮬레이션 교육의 효과는 학습동
기[18], 학습자기효능감[17,19], 전이동기[17]에 있어 유
의한 관계가 있는 것으로 확인되었다. 학습동기는 학습자
기효능감과 밀접한 관련이 있고[20], 전이동기에 가장 긍
정적인 요인으로 자기효능감과 같은 학습자 특성요인으
로 보고 있다[21]. 또한, 전이풍토의 각 하위요인들은 전
이와의 상관관계에 영향력을 파악하였고[22], 조직의 촉
진적인 전이풍토가 조직구성의 전이동기에 유의미한 예
측력이 있다고 밝혔다[7]. 따라서 본 연구는 시뮬레이션 
기반 교육을 받은 간호학생의 학습동기, 전이풍토, 학습
자기효능감 및 전이동기의 정도를 파악하고, 이들 변수 
간의 관계를 규명하여 간호 실무에 효과적인 시뮬레이션 
실습교육과 프로그램 개발을 위한 기초자료를 제공하고
자 한다.  

1.2 연구목적
본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.
1) 간호학생의 학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 

및 전이동기의 정도를 파악한다.
2) 간호학생의 일반적 특성에 따른 학습동기, 전이풍토, 

학습자기효능감 및 전이동기의 정도를 파악한다.
3) 간호학생의 학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 

및 전이동기 간의 상관관계를 파악한다.



한국산학기술학회논문지 제20권 제10호, 2019

334

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 일 대학 간호학생의 학습동기, 전이풍토, 학

습자기효능감 및 전이동기 간의 관계를 확인하기 위한 
서술적 상관관계 연구이다.

2.2 연구대상
본 연구의 대상은 연구에 참여하기로 동의한 전남권 

소재 간호학과 4학년 대상으로 교육기관의 교육과정에 
따라 편의표출하였다. 확보한 연구 참여자 수는 연구내용
과 목적을 이해하고 자발적으로 연구에 참여하기로 동의
한 138명이었다. 본 연구에 필요한 대상자 수는 상관관
계 분석을 위해 G-power program 3.1.9.2를 이용하여 
two-tails, 유의수준 .05, 검정력 .80, 효과크기 0.3으로 
설정한 후 표본수를 산출한 결과 최소 84명이 요구되어 
본 연구 대상자 수는 추정된 최소 표본 수를 충분히 충족
하였다. 본 연구에서 총 138명의 자료 중 응답이 불완전
한 7부를 제외한 131부를 최종 결과 분석에 사용하였다. 

2.3 자료수집방법
자료수집기간은 시뮬레이션 교육 종료 1주일 후인 

2017년 8월 28일부터 9월 1일까지였으며, 일반적 특성, 
학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기에 대한 
자기기입식 설문조사는 연구보조원에 의해 수행되었고, 
설문지를 작성하는 데 20-25분 정도 소요되었다. 

2.4 연구도구
2.4.1 학습동기
학습동기는 학습자가 학습에 가치를 두어서 학업에 흥

미를 가지는 것으로 학업에서의 긍정적인 효과를 위해 
유발되는 경향을 의미하며[5], 본 연구에서는 Keller[23]가 
개발한 학습동기유발척도 도구(Instructional Material 
Motivation Survey: IMMS)를 Hwang과 Jang[24]이 
수정한 27문항의 5점 등간척도로 측정한 것이며, 점수가 
높을수록 학습동기 정도가 높음을 의미한다. 개발 당시 
도구의 신뢰도 Cronbach‘s α는 .95였고, Hwang과 
Jang[24]의 연구에서는 .90이었으며, 본 연구에서는 .77
이었다.

2.4.2 전이풍토

전이풍토는 교육훈련을 통해 학습한 것을 현업으로 전
이되도록 하는데 영향을 미치는 조직의 환경적 요인에 
대한 조직구성원들의 지각을 의미하며[6,8], 전이풍토의 
대표적인 하위 변인으로는 상사의 지지, 동료의 지지, 전
이기회, 조직의 보상, 조직의 변화가능성 등이 있다. 이 
중 본 연구에서는 연구대상자가 실제 임상간호사가 아닌 
점을 고려하여 하위변인으로 상사의 지지, 동료의 지지, 
전이기회 변인을 채택하였으며, 상사의 지지는 교수자 또
는 수간호사의 지지로 문항을 수정하여 구성하였다. 

전이풍토의 하위 변인 중 상사의 지지는 Kim 등[25]
의 도구를 사용하여 측정하였으며, 도구는 총 10문항의 
5점 척도로 구성되어 있다. 측정 점수의 범위는 10-50점
으로 점수가 높을수록 상사의 지지가 높음을 의미하며, 
Kim 등[25]의 연구에서 신뢰도 Cronbach's α는 .89, 
본 연구에서는 .92였다. 동료의 지지는 Kim 등[25]의 도
구를 사용하여 측정하였으며, 도구는 총 3문항의 5점 척
도로 구성되어 있다. 측정 점수의 범위는 3-15점으로 점
수가 높을수록 동료의 지지가 높음을 의미하며, Kim 등
[25]의 연구에서 도구의 신뢰도 Cronbach's α는 .72, 
본 연구에서는 .86이었다. 

전이기회는 Holton 등[7]이 개발한 LTSI (Learning 
Transfer System Inventory)의 전이기회 항목에 해당
한 문항을 Jung[26]이 번안한 도구를 사용하여 측정하였
다. 도구는 총 4문항의 5점 척도로 구성되어 있으며, 측
정 점수의 범위는 4-20점으로 점수가 높을수록 전이기
회가 높음을 의미한다. Holton 등[7]의 연에서 도구의 
신뢰도 Cronbach's α는 .70, Jung[26]의 연구에서는 
.79, 본 연구에서는 .76이었다.

2.4.3 학습자기효능감
학습자기효능감은 새로운 학습을 통하여 익힌 내용을 

활용할 수 있는지에 관한 개인적 신념[27]을 의미하며, 
Ayres[27]가 개발하고 Park과 Kweon[17]이 번안한 도
구를 사용하여 측정하였다. 도구는 총 10문항의 7점 척
도로 구성되어 있으며, 측정 점수의 범위는 10-70점으로 
점수가 높을수록 학습자기효능감이 높음을 의미한다. 개
발 당시 도구의 신뢰도 Cronbach's α는 .94였고, Park
과 Kweon[17]의 연구에서는 .95였으며, 본 연구에서는 
.95였다. 

2.4.4 전이동기
전이동기는 새로운 학습방법으로 얻게 된 지식 및 기
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술을 임상현장 실무에 적용할 의도가 있는지 확인하는 
것으로[27], 본 연구에서는 Ayres[27]가 개발하고 Park
과 Kweon[17]이 번안한 도구를 사용하여 측정하였다. 
도구는 총 10문항의 7점 척도로 구성되어 있으며, 측정 
점수의 범위는 10-70점으로 점수가 높을수록 전이동기
가 높음을 의미한다. 개발 당시 도구의 신뢰도 
Cronbach's α는 .80이었고, Park과 Kweon[17]의 연
구에서는 .94였으며, 본 연구에서는 .95였다. 

2.5 윤리적 고려
본 연구를 시작하기 전 연구자는 연구의 목적, 대상자 

선정기준, 설문지 작성과 소용시간, 유의사항 등을 설명
하였고, 연구 참여 도중이라도 본인이 원하는 경우 언제
든지 연구 참여를 중단할 수 있으며, 중단한 학생들은 어
떠한 불이익이 없음을 설명하였다. 또한 연구 대상자의 
설문 자료는 암호화해서 보관되며 연구 이외의 목적으로 
사용하지 않으며 절대 비밀을 유지할 것임을 설명하였다. 
연구 대상자는 위의 설명을 듣고 연구 참여에 동의한 경
우에 사전 동의서를 작성하고 실시하였고, 연구 참여에 
대한 소정의 사례를 제공하였다. 

2.6 자료분석방법
본 연구의 자료 분석을 위해 SPSS/WIN 21.0 프로그

램을 이용하였다.
대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율을, 학습동기, 

전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기의 정도는 중위수
와 사분위수를 산출하여 확인하였으며, 대상자의 일반적 
특성에 따른 학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전
이동기의 차이는 Mann-Whitney U test와 Kruskal- 
Wallis test를 이용하여 분석하였다. 대상자의 학습동기, 
전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기 간의 상관관계는 
Spearman's Rank Correlation Coefficient를 산출하
여 확인하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성
대상자의 연령은 23세 이하가 80.2%였으며, 여학생

이 95.4%를 차지하였다. 종교가 없는 학생(65.6%)이 있
는 학생(34.4%)보다 많았다. 대인관계는 보통 이상이라
고 응답한 학생이 99.2%를 차지하였다. 개인적 입학 동
기는 주변 사람들의 권유(44.3%)와 적성·흥미(35.9%)에 

의해 입학했다고 응답한 학생이 많업 안정성(41.2%) 때
문이라고 대부분 응답하였다. 한편, 간호학 전공에 대해
서는 만족(77.9%) 또는 매우 만족(15.3%)이라고 응답한 
경우가 대부분이었다(Table 1).

Characteristics Categories N(%)

Age (year) < 23 105(80.2)
≥ 24  26(19.8)

Gender Male   6( 4.6)
Female 125(95.4)

Religion Have  45(34.4)
Have not  86(65.6)

Interpersonal
Relationship

Good  75(57.2)
Average  55(42.0)

Bad   1( 0.8)

Motivation for 
entering school

(personal aspect)

Aptitude  47(35.9)
Grade   7( 5.3)

Suggestion  58(44.3)
Yearn  19(14.5)

Motivation for 
entering school
(social aspect)

Volunteering  20(15.3)
Employment  57(43.5)
Job stability  54(41.2)

Satisfaction of Major

Very Satisfaction  20(15.3)
Satisfaction 102(77.9)

Dissatisfaction   7( 5.3)
Very Dissatisfaction   2( 1.5) 

Table 1. General Characteristics of Subjects
(N=131)

3.2 대상자의 학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 
    및 전이동기

대상자의 시뮬레이션 교육 후 학습동기의 중앙값은 
86.00점으로 약간 높은 수준이었다. 전이풍토의 하위 변
인 중 상사의 지지의 중앙값은 69.00점으로 높은 수준이
었고, 동료의 지지와 전이 기회의 중앙값은 각각 12점, 
15점으로 매우 높은 수준이었다. 또한, 학습자기효능감
의 중앙값은 59.00점, 전이동기는 56.00으로 매우 높은 
수준을 보였다(Table 2).

Variables(Range) Median(IQR) Min-Max
Learning Motivation (27-135) 86.00(11.00) 68-106
Transfer Climate

Supervisor’s support (10-50) 39.00( 7.00) 24-50
Peer’s support (3-15) 12.00( 1.00)  6-15
Transfer opportunity (4-20) 15.00( 2.00) 11-20

Learning Self-efficacy (10-70) 59.00( 8.00) 38-70
Transfer Motivation (10-70) 56.00( 8.00) 29-70
IQR=Interquartile range

Table 2. Learning Motivation, Transfer Climate, 
Learning Self-efficacy and Transfer 
Motivation of Subjects

 (N=131)
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Variables Categories

Learning 
Motivation

Transfer Climate Learning 
Self-efficacy

 Transfer 
Motivationsupervisor’s 

support peer’s support transfer 
opportunity

Median 
(IQR)

Z or 
χ² 
(p)

Median 
(IQR)

Z or 
χ² 
(p)

Median 
(IQR)

Z or 
χ² 
(p)

Median 
(IQR)

Z or 
χ² 
(p)

Median 
(IQR)

Z or χ² 
(p)

Median 
(IQR)

Z or 
χ² 
(p)

Age (year)
< 23 86.00 

(10.00) -0.90 
(.490)

39.00 
( 6.00) -2.20

(.067)

12.00 
( 1.00)  0.16 

(.874)

15.00 
( 2.00)  0.95 

(.347)

58.00 
(10.00)  0.69 

(.490)

56.00 
(10.00)  0.69 

(.490)≥ 24 84.00 
(12.00)

39.00 
( 9.00)

12.00 
( 2.00)

16.00 
( 3.00)

59.00 
( 3.00)

58.00 
(10.00)

Gender
Male 90.00 

(11.00) -1.41 
(.158)

40.00 
( 7.00) -0.82 

(.412)

12.00 
( 3.00) -0.56 

(.574)

16.00 
( 3.00) -1.04

 
(.298)

58.00
(15.00)  -0.01

(.991)

59.00 
(15.00) -0.90 

(.366)Female 86.00 
(10.00)

39.00 
( 6.00

12.00 
( 1.00)

15.00 
( 2.00)

59.00
( 8.00)

56.00 
(10.00)

Religion
Have 86.00 

(10.00) -0.25 
(.801)

39.00 
( 4.00) -0.17 

(.864)

12.00 
( 1.00) -0.98 

(.327)

15.00 
( 2.00) -0.27 

(.789)

59.00 
( 7.00) -0.10 

(.924)

57.00 
(10.00) -0.14 

(.892)Have not 86.00 
(10.00)

39.00 
( 8.00)

12.00 
( 3.00)

15.00 
( 2.00)

59.00 
( 9.00)

56.00 
(10.00)

Interpersonal
Relationship

Good 87.00 
(10.00)  3.65 

(.161)

39.00 
( 5.00)  2.95 

(.229)

12.00 
( 1.00)  1.90 

(.387)

15.00 
( 2.00)  2.17 

(.338)

59.00 
( 8.00)  3.65 

(.161)

56.00 
(10.00)  2.16 

(.340)Average 84.50 
(11.00)

40.00 
( 7.00)

12.00 
( 2.00)

15.00 
( 3.00)

58.00 
(10.00)

55.00 
(12.00)

Bad - - - - - -

Motivation for 
entering 
school

(personal 
aspect)

Aptitude 88.00 
(10.00)

 4.19
 

(.242)

40.00 
( 5.00)

 2.17
 

(.538)

12.00 
( 2.00)

 3.61 
(.307)

16.00 
( 2.00)

 0.18 
(.981)

58.00 
(10.00)

 2.66 
(.447)

59.00 
(11.00)

 1.79 
(.618)Grade 85.00 

( 8.00)
40.00 
( 9.00)

12.00 
( 3.00)

16.00 
( 4.00)

53.00 
(10.00)

56.00 
( 9.00)

Suggestion 86.00 
(11.00)

39.00 
( 6.00)

12.00 
( 2.00)

15.00 
( 2.00)

58.00
( 7.00)

55.00 
(11.00)

Yearn 84.00 
( 5.00)

38.00 
( 6.00)

11.00 
( 3.00)

15.00 
( 4.00)

57.50 
(11.00)

53.50 
(10.00)

Motivation for
entering 
school

(social aspect)

Volunteering 90.00 
(10.00)  6.04

 
(.049)

40.00 
( 6.00)

 4.47 
(.107)

12.00 
( 1.00)

 1.12 
(.572)

16.00 
( 1.00)

 6.27 
(.043)

60.00 
(12.00)

 6.92 
(.031)

60.00 
( 5.00)

 9.16 
(.010)Employment 85.00 

(10.00)
39.00 
( 5.00)

12.00 
( 2.00)

15.00 
( 3.00)

58.00 
( 9.00)

54.00 
(12.00)

Job stability 85.50 
( 9.00)

39.00 
( 5.00)

12.00 
( 2.00)

15.00 
( 2.00)

59.00 
( 7.00)

56.00 
(10.00)

Satisfaction of 
major

Very Satisfaction 90.00 
(17.00)

8.55 
(.036)

40.00 
(11.00)

 4.10 
(.251)

12.00
( 4.00)

 5.77 
(.123)

16.00 
( 2.00)

 6.54 
(.088)

62.00 
(11.00)

12.55 
(.006)

61.00 
(11.00)

13.47 
(.004)Satisfaction 86.00 

( 9.00)
39.00 
( 5.00)

12.00 
( 1.00)

15.00 
( 2.00)

58.00 
( 8.00)

55.00 
( 9.00)

Dissatisfaction 84.00 
(11.00)

40.00 
( 8.00)

12.00 
( 6.00)

15.00 
( 6.00)

58.00 
(21.00)

52.00 
(22.00)

Very 
Dissatisfaction

99.50 
( 2.00)

44.00 
( 1.00)

13.50 
( 2.00)

18.00 
( 2.00)

65.00 
( 3.00)

65.00 
( 4.00)

IQR=Interquartile range

Table 3. Learning Motivation, Transfer Climate, Learning Self-efficacy and Transfer Motivation according to 
General Characteristics

(N=131)

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 학습동기, 전이풍토, 
학습자기효능감 및 전이동기 차이

대상자의 일반적 특성에 따른 학습동기는 사회적 입학
동기(Z=6.04, p=.049), 전공만족도(Z=8.55, p=.036)에
서 통계적으로 유의하였다. 전이풍토는 일반적 특성에 유
의한 차이가 없었으나 전이풍토의 하위 변인 중 전이기
회는 사회적 입학동기(Z=6.27, p=.043)에서 유의한 차
이를 보였다. 학습자기효능감은 사회적 입학동기(Z=6.92, 
p=.031), 전공만족도(Z=12.55, p=.006)에서 유의한 차

이를 보였다. 일반적 특성에 따른 전이동기는 사회적 입
학동기(Z=9.16, p=.010), 전공만족도(Z=13.47, p=.004)
에 유의한 차이를 보였다(Table 3).

3.4 학습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기 
간의 상관관계

간호학생의 학습동기, 전이퐁토의 하위변인인 상사의 
지지와 동료의 지지 및 전이기회, 그리고 학습자기효능감과 
전이동기는 모두 서로 양적인 상관관계가 있었다(Table 4).
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Variables
Learning 
Motivati

on

Transfer Climate Learning 
Self-effica

cy

Transfer 
Motivati

on1)* 2)† 3)‡

Learning 
Motivation 1

Transf
er 

Climat
e

1)* .56
(<.001) 1

2)† .58
( .003)

.58
(<.001) 1

3)‡ .57
( .004)

.61
( .002)

.58
( .003) 1

Learning 
Self-effica

cy

.51
(<.001)

.57
(<.001)

.53
(<.001)

.59
(<.001) 1

Transfer 
Motivation

.58
( .002)

.60
( .004)

.58
(<.001)

.56
( .002)

.79
( .002) 1

*Supervisor’s support, †Peer’s support, ‡Transfer opportunity

Table 4. Correlation for Learning Motivation, Transfer
Climate, Learning Self-efficacy and Transfer 
Motivation

(N=131)

4. 논의

본 연구는 시뮬레이션 교육을 받은 간호학생의 학습동
기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기 간의 정도를 
파악하고, 이들 변수 간의 관계를 확인하여 효과적인 시
뮬레이션 실습교육과 프로그램 개발을 위한 기초자료를 
제공하고자 시도하였다. 따라서 본 연구결과에 따른 시사
점은 다음과 같다. 

시뮬레이션 교육 후 학습동기는 86.00점으로 약간 높
은 수준으로 나타났다. 이는 간호대학생의 대상으로 시뮬
레이션 교육을 실시한 Hwang과 Jang[24]의 총점 90.06
점, Sung 등[28]의 평균 3.95점과 유사한 결과를 보였
다. 그러나 Kim과 Lee[29]의 사전﹡ 사후학습동기가 
3.61점에서 3.57점인 연구결과와 비교하면 개인의 의지
에 따른 중요한 학습자 변인과의 관련성 및 시간이 지날
수록 신기성 효과의 상실을 가져올 수 있음을 확인할 수 
있다. 이에 학습동기를 지속적으로 유발시켜 자신이 학습
을 주도하고 관리할 수 있는 시뮬레이션 실습교육의 새
로운 방안을 모색할 필요가 있겠다. 학습동기는 강의실의 
환경과 특성에 따라 영향을 미치는 학습자 변인이므로[5] 
시뮬레이션 교육이 높은 수준의 실습목적을 달성할 수 
있도록 학습자의 동기를 유발시켜야 할 것이다. 전이풍토
의 하위변인인 상사의 지지는 총점 39.00점, 동료의지지 
총점 12.00점, 전이기회는 총점 15.00점이었다. 본 연구
는 간호학생을 대상으로 한 연구결과와 비교할 수는 없
지만 중소기업 직무훈련 참여자를 대상으로 한 Lee[30]

의 연구에서 상사의 지지는 총점 30.20점, 동료의 지지 
총점 9.51점, 전이기회 총점 13.39점이었다. 이 연구결
과는 Lee[30]의 연구 결과보다 전이풍토의 하위개념인 세 
변인에서 좀 더 긍정적인 결과를 보였다. 이는 Lee[30]의 
연구에서 중소기업 직무교육훈련이 대기업에 비해 낮은 
교육시간과 직무교육훈련 참여 3개월 후 결과를 파악하
여 본 연구결과와 차이가 있는 것으로 사료된다. 

상사의 지지의 높은 점수는 간호학생들이 시뮬레이션 
실습교육에서 배운 것을 실제 업무에 적용할 수 있도록 
교수자나 수간호사가 방법이나 목표를 적절하게 제공해
야 할 것으로 사료된다. 동료의 지지는 높은 긍정적인 결
과로 좀 더 적극적이고 개방적으로 동료들과 소통할 수 
있는 조직적 상황을 만들기 위한 구체적인 방안을 마련
할 필요가 있겠다. 또한, Ford 등[11]은 전이기회는 학습
자들이 학습한 것을 현업에 적용할 수 있는 수많은 기회
가 있을 때, 보다 많은 양의 학습 내용이 전이될 수 있음
을 확인하였다. 따라서 효율적인 시뮬레이션 교육을 통해 
간호학생에게 전이기회를 많이 제공하고 적절한 과업을 
제공함으로써 전이기회를 보장해야 할 필요가 있겠다.

간호학생의 사회적 입학동기는 전이풍토의 하위 변인 
중 전이기회와 유의한 차이를 보였다. 이는 취업보장, 직
업안정성, 사회기여·봉사 등의 입학동기가 간호대학생의 
시뮬레이션 실습교육 참여 동기에 긍정적인 영향을 주어 
실습교육을 통해 습득한 지식과 기술을 적용해 볼 수 있
는 기회가 많았다고 인식한 것으로 추론한다. 아직까지 
간호학 분야에서 전이풍토 관련 변수에 대한 연구가 거
의 미비하다. 따라서 전이풍토가 학습전이에 강력한 영향
을 미친다는 기존의 선행연구[30]를 토대로 전이풍토 관
련 변수에 대한 추후 연구가 필요하리라 사료된다.

학습자기효능감은 총점 59.00점으로 Park과 Kweon[17]
의 간호학생의 정신간호학 실습교육 연구에서 중재 후 
총점 60.00점과 Kang과 Kim[19]의 간호학생의 통합시
뮬레이션 실습 교육 연구에서 중재 후 총점 58.50점과 
유사하였다. 이는 시뮬레이션 실습교육이 실제 임상현장
을 접하기 전 학생들의 자기효능감을 향상시키는데 효과
가 있는 것으로 확인되었다.

전이동기는 총점 56.00점으로 Park과 Kweon[17]의 
연구에서 중재 후 총점 54.7점과 Kim 등[31]의 간호학
생을 대상으로 핵심기본간호술을 시행한 연구에서 총점 
54.47점으로 유사한 결과를 보였다. 실습교육의 성과는 
전이동기로 평가할 수 있는데, 전이동기가 증진된 경우 
학습자는 학습내용을 행동으로 실천하고 또한 지속성을 
갖는다[27,32]는 점은 본 연구자의 견해를 뒷받침해 주
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는 것으로 사료된다. 일반적 특성에서 간호학생의 사회적 
입학동기와 전공만족도는 시뮬레이션 실습교육 후 학습
동기, 학습자기효능감, 전이동기에 통계적으로 유의한 차
이를 보였다. 이는 간호대학생의 사회적 입학동기인 취업
보장이 자기효능감에 유의한 영향을 미치는 연구[33]와 
직업전문학교 재학생의 내재적 학습동기가 전공만족도에 
긍정적 영향을 미치는 연구 결과와 유사하였다[34]. 또
한, 간호대학 신입생의 학습자기효능감과 전공만족도는 
유의한 정적 상관관계를 확인하였다[35]. 따라서 사회적 
입학동기와 전공만족도는 실습 교육에 적극성과 능동적 
참여를 촉진시켜 내적 동기와 관련 있는 학습동기, 학습
자기효능감, 전이동기에 유의한 영향을 준 것으로 사료된다. 

본 연구에서 시뮬레이션 교육 후 학습동기, 전이풍토, 
학습자기효능감 및 전이동기 간의 상관관계를 분석한 결
과, 모든 변수에서  강한 정적 상관관계가 측정되었다. 이
는 간호학생들이 교육과정에 주도적인 학습자로 참여하
고 실습을 성공적으로 달성하고자 하는 학습동기가 학습
자기효능감에 영향을 준다고 할 수 있다. 이는 선행연구
에서 일반 대학생을 대상으로 한 연구[36]와 기본간호학
실습 교과목 수강학생을 대상으로 한 연구[20]와 일치한
다. 또한, 학습자기효능감은 학습자가 새로운 환경에서 
새로운 지식과 기술을 학습하고 수행하기 위한 중요한 
변수로 전이동기에 영향을 미친다는 연구결과[32]와 맥
락을 같이 한다고 할 수 있겠다. 

전이풍토란 학습자들이 교육훈련을 통해 습득한 자식, 
기술, 태도 등을 직무환경으로 전이하는 과정에서 조직의 
지원 또는 제재요인에 의해 전이 발생이 촉진되거나 억
제되는 것에 대한 학습자의 인식을 말한다[6,7]. Rouiller
와 Goldstein[12]은 학습자가 시뮬레이션 실습교육을 
통해 지식, 기술, 태도를 습득한 것으로만 교육의 효과가 
담보되는 것이 아니라 전이풍토 특성들이 전이동기에 영
향을 미치는 요인임을 강조하였다. 타 학문분야의 선행연
구 결과와 비교해보면, 영어마을 초등교사 영어직무연수 
학습자를 대상으로 한 연구[37]에서 전이풍토의 하위변
인인 상사의 지원, 동료의 지원, 전이기회와 전이동기는 
정적 상관관계, 중소기업 직무교육훈련 참여자를 대상으
로 한 연구[30]에서 전이풍토의 하위변인 세 가지는 전이
동기와 정적 상관관계가 있었고, 전이동기에 대한 설명력
(R²)은 16.7%였다. 또한, 기업 모바일러닝 학습자를 대상
으로 한 연구[36]에서 상사 및 동료의 지원은 전이동기에 
유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 선행연
구를 토대로 간호학 분야에서도 전이풍토와 전이동기 간
의 인과관계를 확인하기 위한 후속 연구가 필요하다고 

사료된다. 또한 전이동기를 높이기 위해 시뮬레이션 실습
교육에 대한 학습동기, 학습자기효능감을 함께 증진시키
기 위한 교육전략이 필요하다고 할 수 있겠다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 시뮬레이션 교육을 받은 간호학생의 학습동
기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기 정도와 이들 
간의 관계를 파악하기 위한 서술적 조사 연구이다. 본 연
구는 연구대상자를 선택함에 있어 일개 대학 간호학생으
로 선정하였으므로 연구결과를 확대 해석하기에는 제한
이 있다. 이에 연구대상을 확대하여 시뮬레이션 교육과 
관련된 변인들의 효과를 검증하는 반복연구와 장기적인 
효과를 측정하는 추적연구가 필요하리라 사료된다. 

본 연구결과를 보면 시뮬레이션 교육은 간호학생의 학
습동기, 전이풍토, 학습자기효능감 및 전이동기를 유도하
는 데 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 시뮬레
이션 교육은 실제 환자들과 경험할 수 있는 다양한 문제
를 이해하고 해결할 수 있는 기회를 제공받아 간호학생
들의 임상현장 적응력을 높일 수 있는 교수학습 방법으
로 확인되었다. 그러므로 보다 효과적인 시뮬레이션 교육
을 위해 내적 동기를 부여하고 학습전이와 관련 있는 변
인 간의 관계를 검증하는 추후 연구가 요구된다. 
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• 2016년 2월 : 전남대학교 일반대
학원 간호학과 (간호학석사)

• 2019년 2월 : 전남대학교 일반대
학원 간호학과 (간호학박사)

• 2019년 3월 ~ 현재 : 호남대학교 
간호학과 조교수

<관심분야>
기본간호학, 시뮬레이션교육


