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임상실습 1년차의 임상실습적응에 미치는 영향 요인
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요  약  본 연구는 임상실습 1년차 학생을 대상으로 임상실습적응에 영향을 미치는 요인을 파악하여 임상실습적응을
높이기 위한 대책 마련의 기초자료를 마련하고자 시도되었다. 연구대상자는 G도의 간호대학생과 의과대학생 153명을
대상으로 하였다. 자료수집은 2019년 4월 1일부터 4월 30일까지였고, 자료분석은 IBM SPSS WIN/21.0을 이용하여
t-test, ANOVA, Pearson correlation coefficient, Multiple regression 을 사용하였다. 대학적응은 평균 3.37점,
인성은 평균 3.82점. 대인관계 유능성은 평균 3.61점, 의사소통은 평균 3.56점, 임상실습적응은 평균 3.54점이었다. 임
상실습적응은 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통과 순상관관계가 있었다(p<.001). 임상실습에 가장 영향을 미치
는 요인은 대인관계 유능성(β=.502, p<.001)이었고, 그 다음으로 학과적응(β=-.215, p<.001), 대학적응(β=.174, 
p=.010) 순으로 나타났다. 설명력은 41.1%이었다(F=34.11, p<.001). 따라서 임상실습적응의 향상을 위해 대인관계 유
능성을 높여줄 수 있는 방안이 필요하며, 대학생활적응을 위한 인성교육 프로그램에는 자신에 대해 생각해보고 이해할
수 있는 계기마련과 지속적인 만남을 통한 타인의 이해와 타인수용이 필요하다. 또한, 반복적인 의사소통 훈련을 통한
대인관계능력을 향상을 시킬 수 있는 내용의 체계적인 교육을 제공하는 것이 필요하다. 

Abstract  This study examined the factors affecting clinical practice adaptation to provide basic data for 
the improvement of clinical practice adaptation for the first year of clinical practice. The subjects were 
153 nursing students and medical students in G-do. Data were collected from April 1 to April 30, 2019, 
and analyzed using a t-test, ANOVA, Pearson correlation coefficient, and multiple regression using IBM
SPSS WIN/21.0. The mean of college adjustment, character, interpersonal competence, communicative 
competence, and clinical practice adaptation was 3.37 points, 3.82, 3.61, 3.56, and 3.54, respectively. 
Clinical practice adaptation was related to college adjustment, character, interpersonal competence, and
communicative competence (p<.001). The most influential factor in clinical practice was interpersonal 
competence (β=.502, p<.001), followed by department adaptation (β=-.215, p<.001) and college 
adjustment (β=.174, p=.010), respectively. The explanatory power was 41.1% (F=34.11, p<.001). Therefore,
a way to improve interpersonal competence is needed to advance clinical practice adaptation. In the 
character building program for adjustment to college life, systematic education is needed, including the
opportunity to think about and understand oneself, continuous meeting to understand and accept others.
In addition, repeated communication training to improve interpersonal competence is needed.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
대학생 시기는 인간관계가 복잡해지고 다양해지는 매

우 중요한 시기이기 때문에 대인관계 적응을 위해 효과
적인 의사소통능력이 요구된다[1]. 의사소통 능력이란 자
신의 생각 및 감정을 자신의 의도대로 타인에게 정확히 
전달할 수 있는 능력을 말하며[2], 타인과 의견이 일치하
지 않을 때 자신의 관점을 명확하게 기술하는 능력을 의
미한다[3]. 대학생 시기의 의사소통능력이 대인관계에 가
장 크게 영향을 주는 변인으로 의사소통이 잘 이루어져
야 대인관계를 원만하게 할 수 있다[4-7]. 

대학생의 대인관계에서 생겨나는 문제들은 심리적 어
려움을 주는 중요한 과업이다. 원만한 대인관계가 제대로 
이루어지지 않은 상태로 대학을 졸업한다면 졸업 이후에 
취업이나 사회생활을 할 때까지도 문제가 이어진다[8]. 
대인관계는 의사소통을 기반으로 이루어지기 때문에 대
인관계의 형성과 유지를 위한 의사소통 능력 함양의 중
요하다[9]. 따라서 원만한 적응을 돕기 위해서는 다른 사
람과 효과적으로 관계를 형성하고 유지하는 능력인 대인
관계 유능성에 대한 체계적인 연구가 요구된다[10]. 

선행연구[11-13]에서 의사소통은 대상자 중심의 돌봄
을 제공하기 위한 필수적 요소이고, 돌봄자의 요구를 충
족시키며 환자 간호와 관련된 타부서 및 조직에게 긍정
적인 영향력을 끼칠 수 있는 중요한 요소라고 하였다. 즉, 
대상자, 돌봄자 및 의료종사자와의 의사소통은 대상자 중
심의 전인간호를 수행하기 위한 핵심적인 부분이라고 할 
수 있다[14]. 그러므로, 의사, 간호사가 되기 위한 준비단
계에 있는 대학생의 대인관계 유능과 의사소통 정도를 
확인하고, 학부교육부터 대인관계 유능과 타인뿐만 아니
라 자신을 이해하고 표현할 수 있는 의사소통능력을 향
상할 수 있는 교육이 필요하다. 또한, 임상에서 실제로 경
험할 수 있는 대인관계 갈등에 대처할 수 있는 방안들을 
모색하고 실제로 사용가능한 효과적인 의사소통술 훈련
을 교육 내용에 포함시킬 필요가 있다. 

대학의 역할 중 하나는 효율적인 사회인을 배출하는데 
있다. 타인을 대하는 자세인 배려, 성실함, 타인 존중 등
의 인성교육은 다양한 대상자들을 접촉해야 하는 예비의
료인이 되기 위해 매우 필요하다[15]. 따라서 예비의료인
의 인성과 대인관계는 학부 때부터 교육을 통해 꾸준히 
훈련․강화되어져야 한다.

많은 수의 학생들이 의학과나 간호학과를 진학할 때 

본인의 적성과 상관없이 높은 취업률과 부모의 권유 등
으로 선택하는 경우가 많았고 특히, 의대진학을 결정하는 
과정에서 과반수이상은 주위사람의 조언에 영향을 받았
다. 그중 부모의 영향을 많이 받았으며, 부모가 의대를 권
유한 이유는 사회․경제 측면이 가장 흔하였다[16]. 이렇
게 본인의 적성을 고려하지 않고 취업률과 경제적 측면 
등을 고려하여 진학한 경우, 적응에 어려움을 호소하게 
되는 경우가 종종 있어, 이들이 대학과 임상실습에 적응
할 수 있게 도와주는 것이 필요하다. 또한, 의학과나 간호
학과는 특성상 타 과에 비해 공부량이 많고, 실제 환자를 
대상으로 하는 임상실습 시 절차수행을 통해 발생할 수 
있는 실수에 대한 두려움과 부담이 크다[17-19]. 

임상현장에서의 환자의 인권과 개인정보 보호 등 실습
교육의 질을 유지하는데 어려움과 많은 제약이 따른다. 
최근 의학교육의 발전으로 인해 환자의 다양한 증상을 
통해 질병을 진단하기 위해 여러 가지 진단기법 및 환자
에 대한 술기가 발달하고 있어 임상실습의 경험이 부족
하거나 부정적인 적응을 하면 능력 있는 의료인력의 양
성이 어렵게 된다[20]. 임상실습을 하는 1년차 때 부정적
인 경험이 앞으로의 임상실습과 졸업 후의 병원근무에 
영향을 줄 수 있어, 특히 임상실습 1년차의 실습적응이 
중요하다.

그러므로, 의료인으로서의 기본 자질에 대한 충분한 
탐색과 성찰이 필요하며 의료인으로서 인성적 자질을 함
양시키기 위한 체계적인 교육과 훈련이 필요하다[21]. 간
호대학생과 의과대학생을 대상으로 부족한 인성영역, 대
인관계 유능성영역, 의사소통 능력영역을 구체적으로 파
악하여 이러한 역량함양 프로그램을 개발할 필요성이 있
다. 

이에 본 연구는 첫 임상실습을 마친 의과대학 3학년과 
간호대학 3학년을 대상으로 대학적응, 인성, 의사소통 능
력, 대인관계 유능성 정도를 파악하고, 간호대학생과 의
과대학생들의 바람직한 인성교육과 의사소통 능력, 대인
관계 향상을 위한 훈련프로그램 개발을 위한 내용구성의 
기초자료 제공을 위해 시행하였다. 

1.2 연구목적
본 연구의 목적은 임상실습 1년차를 대상으로 임상실

습적응에 미치는 영향을 파악하여 임상실습적응에 도움
이 되는 프로그램 개발의 기초자료를 마련하기 위함이며 
구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성을 파악한다.
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2) 대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소
통능력, 임상실습적응을 파악한다.

3) 대상자의 제 특성에 따른 대학적응, 인성, 대인관계 
유능성, 의사소통능력, 임상실습적응 차이를 파악
한다.

4) 대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소
통능력, 임상실습적응 상관관계를 파악한다.

5) 대상자의 임상실습적응에 영향을 미치는 요인을 파
악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 임상실습 1년차의 임상실습적응에 미치는 

영향을 파악하기 위한 서술적 조사 연구이다. 

2.2 연구대상
G도의 간호대학생과 의과대학생 중 임상실습1년차 

학생을 편의추출 하여 연구의 목적을 이해하고 참여에 
동의한 자를 대상으로 하였다. G*power 3.10 프로그램
[22]을 이용하여 회귀분석에서 효과크기(effect size) .15
(중간), 유의수준(α) .05, 검정력(1-β) .80, 변수 16개로 
산출한 결과, 적정표본 크기의 최소 인원은 139명으로 
산출되었으나 탈락률을 고려하여 165명을 대상으로 실
시하였으며, 응답이 미흡한 12부를 제외하고 153부를 
분석에 이용하였다.

2.3 연구도구 
본 연구는 구조화된 설문지를 사용하였으며, 일반적 

특성과 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통능력, 
임상실습적응을 측정하는 문항으로 구성하였다. 

2.3.1 일반적 특성
일반적 특성은 선행연구[23]를 참조하여 연령, 성별, 

종교, 동아리 활동여부, 거주형태, 부모님 경제력, 성격, 
학과적응, 면담 횟수, 지난학기 성적의 총 10문항으로 측
정하였다.

2.3.2 대학적응
대학적응은 선행연구에서 개발한[24] 대학적응척도를 

사용하였다. 이 도구는 대인관계 4문항, 학업활동 4문항, 

진로준비 4문항, 개인심리 4문항, 사회체험 3문항의 5개 
하위영역, 총 19문항으로 구성되어 있다. 대학적응을 알
아보기 위한 항목은 ‘전혀 아니다’(1점)에서 ‘매우 그렇
다’(5점)까지의 5점 Likert 척도를 사용하며, 점수가 높
을수록 대학적응의 정도가 높은 것을 의미한다. 도구개발 
도구의 신뢰도 Cronbach’s α=.86이었다. 본 연구에서
의 신뢰도 Cronbach's α=. 87이었다.

2.3.3 인성
인성은 선행연구[25]에서 개발한 대학생용 바롬인성

척도로 측정하였다. 도구는 총 60개의 문항으로 3개의 
하위 영역인 인지, 정의, 행동영역으로 구성되어 있다. 인
지영역은 23개 문항(도덕적 인식 4문항, 도덕적 가치를 
앎 7문항, 도덕적 추론 3문항, 반성적 의사결정 3문항, 
자기이해 3문항, 주도적 삶에 대한 인식 3문항), 정의영
역 25문항(양심 5문항, 자기존중 4문항, 감정이입 5문항, 
선에 대한 사랑 4문항, 자아통제 2문항, 공동체 의식 5문
항), 행동영역12문항(의지 및 능력 7문항, 습관 5문항)로 
구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 점수가 높
을수록 인성수준이 높음을 뜻한다. 도구개발 당시 
Cronbach's α=.96이었다. 본 연구에서의 신뢰도 
Cronbach's α=.97이었다.

2.3.4 대인관계 유능성
대인관계 유능성(Interpersonal Competence)은 일

반적 대인관계 상황에서 발휘할 수 있는 능력을 측정하기 
위해 Buhrmester, Forman, Wittenberg & Reis[26]
가 개발하고 Kim & Kim[27]이 번안한 것을 사용하였
다. 이 척도는 5가지 대인관계영역으로, (1) 처음 관계맺
기-다른 사람과 관계 및 상호작용을 개시하는 것, (2) 타
인에 대한 불쾌감 주장-자신의 권리나 불쾌함을 주장하
는 것, (3) 자기노출-개인적인 정보를 개방하는 것, (4) 
정서적지지 및 조언-다른 사람을 정서적으로 지지 하는 
것, (5) 대인관계 갈등 다루기-갈등을 관리하는 것 각각
을 측정하는 문항 8개씩으로 구성되어 총 40문항이다. 
Likert식 5점 척도로 구성되어 있으며, 총점이 높을수록 
대인관계능력이 뛰어나다고 할 수 있다. Kim & 
Kim[27]의 연구에서 신뢰도 Cronbach's α=..90이었다. 
본 연구에서의 신뢰도 Cronbach's α=.94이었다.  

2.3.5 의사소통능력
대학생의 의사소통 능력을 측정하기 위해 이 연구에서
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는 한국교육개발원에서 Lee 등[28]이 개발한 생애능력 
측정도구 개발 연구 중 대학생/성인용 의사소통 능력 척
도를 사용하였다. 이 척도는 해석능력(정보수집, 경청), 
역할수행 능력(고정 관념적 사고극복, 창의적 의사소통), 
자기제시 능력(자기 드러내기), 목표설정 능력(주도적 의
사소통), 메시지 전환 능력(타인관점 이해)의 5가지 세부 
능력 요소와 7개 하위요인, 그리고 49문항으로 구성되어 
있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇
다(5점)’의 5점 Likert 척도로 측정되었으며, 점수가 높
을수록 의사소통 능력이 높음을 의미하지만 응답의 편중
을 감소시키기 위해 이 중 15문항은 부정 문항으로 이루
어져 있다. 총점의 범위는 49점에서 245점까지이며 점
수가 높을수록 의사소통 능력이 우수함을 의미한다. 도구
개발당시 Cronbach's α=.80이었다. 본 연구에서의 신
뢰도 Cronbach's α=.92이었다.

2.3.6 임상실습적응
임상실습적응은 Park[23]이 개발된 도구를 사용하였

다. 도구는 총 9문항으로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매
우 그렇다’(5점)까지의 5점 Likert 척도를 사용하며, 점
수가 높을수록 임상실습적응의 정도가 높은 것을 의미한
다. 도구개발 당시 Cronbach's α=.73이었고, 본 연구에
서의 신뢰도 Cronbach's α=.72이었다.

2.4 자료수집 기간 및 방법
자료수집은 2019년 4월 1일부터 4월 30일까지였으

며, 본 연구에 참여하기를 서면으로 동의한 대상자들에 
한하여 설문지를 배부하였고, 자기기입식으로 설문지를 
작성하게 하였다. 

2.5 자료 분석
수집된 자료는 IBM SPSS WIN/21.0을 사용하여 분

석하였다. 
1) 대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율, 평균과 표

준편차로 분석하였다.
2) 대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소

통능력, 임상실습적응은 평균과 표준편차로 분석하
였다.

3) 대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소
통능력, 임상실습적응의 차이는 t-test, ANOVA, 
Scheffe's test로 분석하였다.

4) 대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소

통능력, 임상실습적응의 상관관계는 Pearson’s 
correlation coefficient로 분석하였다.

5) 대상자의 임상실습적응에 영향을 미치는 요인은 
Multiple regression으로 분석하였다.

2.6 연구의 제한점
본 연구는 G도에 소재한 대학의 학생을 대상으로 하

였기 때문에 연구의 결과를 일반화하는 데는 제한점이 
있다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 제 특성
대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 

Variables  Categories n(%) or 
Mean±SD

Age (year) 23.37±4.17

Sex Male 44(28.8)
Female 109(71.2)

Religion Yes 59(38.6)
No 94(61.4)

School leave Yes 15( 9.8)
No 138(90.2)

Circles activity Yes 79(51.6)
No 74(48.4)

Residence type
With parents 53(34.6)
Dormitory 54(35.3)
Alone or Other 46(30.1)

Economic 
ability of 
parents

Top 16(10.5)
Medium 125(81.7)
Down 12(7.8)

Personality
Extrovert 22(14.4)
Introspective 32(20.9)
Mixed 99(64.7)

Department 
adaptation

Well adapted 83(54.2)
Difficult but trying to adapt 70(45.8)

Number of 
professor 
counseling  

2.38±1.69

Last semester 
grade

< 3.5 112(73.2)
≥3.5 41(26.8)

Table 1. General characteristics of participants    
(N=153)

대상자의 평균연령은 23.37±4.17세이었으며, 성별은 
남성 44명(28.8%), 여성 109명(71.27%), 대부분이 여성
이었다. 종교는 있는 경우 59명(38.6%), 없는 경우 94명
(61.4%)이었다. 동아리활동을 하는 경우 79명(51.6%). 
하지 않는 경우 74명(48.4%)이었다. 거주형태는 부모와 
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Characteristi
cs  Categories 

College adjustment Character Interpersonal 
caompetence

Communicative 
competence

Clinical practice 
adaptation

Mean±SD t or F(p)
Scheffé Mean±SD

t or 
F(p)

Schef
fé

Mean±SD

t or 
F(p)

Schef
fé

Mean±SD

t or 
F(p)

Scheff
é

Mean±SD t or F(p)
Scheffé

Sex
Male 3.27±0.45 -1.59

(.115)
3.76±0.46 -1.60

(.291)
3.56±0.44 -0.85

(.397)
3.44±0.37 -2.23

(.027)
3.59±0.45 0.62

(.540)Female 3.41±0.51 3.84±0.45 3.63±0.48 3.60±0.38 3.53±0.58

Religion
Yes 3.40±0.48 0.58

(.565)
3.93±0.45 2.54

(.012)
3.69±0.43 1.70

(.092)
3.58±0.33 0.56

(.575)
3.55±0.57 0.05

(.958)No 3.35±0.51 3.75±0.45 3.56±0.49 3.54±0.41 3.54±0.53

Circles 
activity

Yes 3.33±0.49 -1.07
(.287)

3.84±0.45 0.51
(.609)

3.53±0.44 -0.44
(.659)

3.51±0.38 -1.33
(.187)

3.57±0.53 0.59
(.559)No 3.41±0.51 3.80±0.46 3.62±0.47 3.60±0.39 3.52±0.56

Residence 
type

With parents 3.32±0.50
0.88
(.418)

3.80±0.48
0.89
(.413)

3.59±0.49
0.82
(.442)

3.62±0.39
1.82
(.166)

3.46±0.56
1.91
(.152)Dormitory 3.44±0.53 3.78±0.43 3.63±0.44 3.48±0.38 3.52±0.54

Alone or Other 3.33±0.46 3.89±0.46 3.64±0.46 3.57±0.38 3.67±0.52

Economic 
ability of 
parents

Top 3.48±0.49
0.63
(.534)

3.86±0.30
0.11
(.896)

3.54±0.43
1.51
(.225)

3.50±0.28
0.15
(.860)

3.59±0.29
0.16
(.852)Medium 3.45±0.50 3.82±0.47 3.65±0.52 3.56±0.40 3.54±0.54

Down 3.43±0.47 3.78±0.47 3.45±0.55 3.56±0.33 3.47±0.55

Personality

Extrovert 3.48±0.39
2.37
(.097)

3.96±0.41
2.33
(.101)

3.64±0.46 a
4.98
(.008)
a>b

3.72±0.39 a
4.22
(.017)
a>b

3.68±0.67
3.85
(.023)Introspective 3.21±0.52 3.69±0.51 3.50±0.41 b 3.42±0.40 b 3.32±0.49

Mixed 3.39±0.50 3.83±0.44 3.79±0.61 c 3.56±0.36 c 3.58±0.51

Department 
adaptation

Well adapted 3.42±0.45
1.32
(.189)

3.92±0.44
2.94
(.004)

3.41±0.35
1.29
(.201)

3.60±0.39
1.52
(.130)

3.68±0.54
3.62

(<.001)Difficult but 
trying to adapt 3.31±0.55 3.70±0.45 3.63±0.45 3.50±0.37 3.38±0.51

Last semester 
grade

< 3.5 3.33±0.46 -1.44
(.152)

3.80±0.46 -0.88
(.382)

3.65±0.47 -0.31
(.758)

3.52±0.38 -1.57
(.119)

3.54±0.54 -0.28
(.779)≥3.5 3.46±0.16 3.87±0.46 3.63±0.44 3.63±0.39 3.56±0.57

Table 3. College adjustment, character, interpersonal competence, communicative competence and clinical 
practice adaptation to general characteristics of participants                                (N=153) 

함께 거주하는 경우 53명(34.6%), 하숙 및 기숙사 54명
(35.3%), 자취 및 기타 46명(30.1%) 순이었다. 경제력은 
상 16명(10.5%), 중 125명(81.7%), 하 12명(7.8%) 이었
다. 성격은 ‘외향적’ 22명(14.4%), ‘내성적’ 32명(20.9%), 
‘혼합적’ 99명(64.7%)으로 혼합적이 가장 많았다. ‘학과
적응은 잘 적응하고 있다’ 83명(54.2%), ‘어렵지만 노력
하고 있다’가 70명(45.8%)이었다. 면담횟수는 평균 
2.38±1.69회이었다. 지난학기 평점은 3.5미만 112(73.2%), 
3.5이상 41명(26.8%)이었다[Table 1].

3.2 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통능력, 
임상실습적응 정도

대상자의 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통
능력, 임상실습적응 정도는 Table 2과 같다. 

대학적응은 평균 3.37점(5점 만점)이었고, 인성은 평
균 3.82점(5점 만점). 대인관계 유능성은 평균 3.61점(5
점 만점), 의사소통은 평균 3.56점(5점 만점), 임상실습적
응은 평균 3.54점(5점 만점)이었다[Table 2].

Variables Mean±SD min Max

College adjustment 3.37±0.50 2.26 4.79
Character 3.82±0.46 2.82 4.98

Interpersonal competence 3.61±0.47 2.45 4.83
Communicative competence 3.56±0.38 2.24 4.67

Clinical practice adaptation 3.54±0.54 1.67 5.00

Table 2. Descriptive statistics of variables     (N=153) 

3.2 일반적 특성에 따른 대학적응, 인성, 대인관계 
유능성, 의사소통능력, 임상실습적응 

대상자의 일반적 특성에 따른 대학적응, 인성, 대인관
계 유능성, 의사소통능력, 임상실습적응 정도는 Table 3
과 같다.

대학적응은 일반적 특성에 따른 통계적으로 유의한 차
이가 없었다. 인성은 종교(t=2.54, p=.012)와 학과적응
(t=2.94, p=.004)에 따라 유의한 차이를 보였다. 대인관
계 유능성은 성격유형에 따라 유의한 차이를 보였고
(F=4.98, p=.008), 사후분석결과 외향적 성격이 내성적 
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성격보다 높았다(p=.012). 의사소통은 성별(t=-2.23, 
p=.027)와 성격유형(F=4.22, p=.017)에 따라 유의한 차
이를 보였고, 사후분석결과 외향적 성격이 내성]적 성격
보다 높았다(p=.017). 임상실습적응은 성격유형(F=3.85, 
p=.023)과 학과적응(t=3.62, p<.001)에 따라 유의한 차
이를 보였다.

3.5 대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통능력, 
임상실습적응의 상관관계

대학적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통능력, 임상
실습적응의 상관관계는 Table 4와 같다.    

임상실습적응은 대학적응(r=.35, p<.001), 인성(r=.39, 
p<.001), 대인관계 유능성(r=.58, p<.001), 의사소통
(r=.40, p<.001)과 순상관관계가 있었다. 

대학적응은 인성(r=.66, p<.001), 대인관계 유능성
(r=.30, p<.001), 의사소통(r=.29, p<.001)과 순상관관계
가 있었다. 

인성은 대인관계 유능성(r=.60, p<.001), 의사소통
(r=.48, p<.001)과 순상관관계가 있었다. 

대인관계 유능성은 의사소통(r=.68, p<.001)과 순상
관관계가 있었다[Table 4].

Variables
1 2 3 4 5

r(p)

1 1

2 .35
(<.001) 1

3 .39
(<.001)

.66
(<.001) 1

4 .58
(<.001)

.30
(<.001)

.60
(<.001) 1

5 .40
(<.001)

.29
(<.001)

.48
(<.001)

.68
(<.001) 1

1Clinical practice adaptation, 2College adjustment 
3Character,  4Interpersonal competence
5Communicative competence

Table 4. Correlation among the research variables 
(N=153)

3.6 임상실습적응에 영향을 미치는 요인분석
대상자의 임상실습적응에 영향을 미치는 요인을 확인

하기 위하여 임상실습적응과 상관관계가 있었던 대학적
응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통과 일반적 특성 중 
성격유형, 학과적응을 독립변수로 투입하였다. 성격유형
과 학과적응의 경우 더미변수 처리하여 투입하였다.

독립변수로 투입하여 단계적(Stepwise) 방식으로 다
중회귀분석을 실시하였다. 다중공선성 문제를 검정하기 
위해 공차한계(Tolerance)와 VIF(Variance Inflation 
Factor)를 확인한 결과 공차한계 .90-99, VIF 
1.01-1.11으로, 공차 한계가 0.1이상, 분산팽창지수 10 
이상을 넘지 않아 다중 공선성의 문제가 없는 것으로 나
타났다. 또한 잔차의 독립성 검정인 Durbin-Watson 
Test의 경우 d=1.754로 수용기준에 부합하여 잔차의 자
기상관성에 문제가 없는 것으로 확인되었다. 

대상자의 임상실습에 가장 영향을 미치는 요인은  
Table 5와 같다. 

대상자의 임상실습에 가장 영향을 미치는 요인은 대인
관계 유능성(β=.502, p<.001)이었고, 그 다음으로 학과
적응(β=-.215, p<.001), 대학적응(β=.174, p=.010) 순
으로 나타났다. 설명력은 41.1%이었다(F=34.11, p<.001) 
[Table 5].

B S.E β t p
(Constant) 1.130 .342 3.307 .001

Interpersonal 
competence .585 .078 .502 7.518 <.001

Department 
adaptation -.235 .070 -.215 -3.366 .001

College 
adjustment .191 .073 .174 2.607 .010

R2=0.41, F=34.11, p=<.001

Table 5. Factors influencing the clinical practice 
adaptation                             (N=153)

4. 논의

본 연구는 임상실습 1년차을 대상으로 대학적응, 인
성, 대인관계 유능성, 의사소통이 임상실습적응에 미치는 
영향을 파악하기 위한 서술적 조사연구로 본 연구결과를 
토대로 한 논의는 다음과 같다. 

대상자의 인성은 종교와 학과적응에 따라 유의한 차이
를 보였다. 이는 보건계열 대학생을 대상으로 한 연구
[29]에서 인성은 종교, 전공만족도에 차이를 보여 본 연
구결과와 유사하였고, 선행연구[30]에서도 간호대학생의 
인성은 전공만족도에 따라 유의한 차이를 보여, 인성은 
대학생활 적응에 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 선
행연구[15]에서 대학생 인성은 하나의 하위영역에 국한
되어 발달하는 것이 아니라 전체적인 발달과 함께 이루
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어지며, 좋은 인성 형성은 학생 스스로도 노력하고 연습
하는 시간이 필요하나 혼자서 훈련하기에는 어렵기 때문
에 대학 교육 환경에서 이루어져야 한다고 하였다. 이를 
토대로 대학생활적응을 위한 인성교육 프로그램에는 자
신에 대해 생각해보고 이해할 수 있는 계기마련과 지속
적인 만남을 통한 타인의 이해와 타인수용이 필요하고, 
반복적인 의사소통 훈련을 통한 대인관계능력을 향상을 
시킬 수 있는 내용이 필요하다.  

대상자의 대인관계 유능성은 성격유형에 따라 유의한 
차이를 보였으나, 사후분석에서 통계적으로 유의한 차이
가 없었다. 선행연구[31]에서도 일반적 특성에 따른 차이
는 없었다. 이는 대인관계능력은 훈련과 경험을 통해 길
러지는 것이므로 다양한 교과목 이수와 교과 외 활동을 
통해 대인관계 유능성을 강화하고, 원만한 대인관계 증진
을 위해 다양한 프로그램을 경험하도록 적극적으로 기회
를 제공하여야 한다.

대상자의 의사소통은 성별과 성격유형에 따라 유의한 
차이를 보였고, 사후분석결과 외향적 성격이 내성적 성격
보다 높았다. 선행연구[32]에서여학생이 남학생보다 의
사소통능력 점수가 높아 본 연구결과와 일치하였다. 예비
의료인은 다른 직종의 전문가들과 지속적으로 상호협력
관계를 유지해야 하며 환자와 가장 가까이에서 환자의 
어려움을 해결하기 위해 노력해야 하는 전문가이므로 대
학교육과정에서 의사소통 능력을 향상시키기 위한 다양
한 방안을 모색하는 것이 중요하며, 특히, 남학생과 내성
적 성격을 가진 대학생을 위한 의사소통 강화 프로그램
이 필요하다.

대상자의 임상실습적응은 평균 3.54(5점 만점)으로 성
격유형과 학과적응에 따라 유의한 차이를 보였다. 같은 
도구로 간호대학생을 대상으로 한 연구[33]에서 임상실
습적응은 평균 3.58점(5점 만점)으로 학과적응과 임상실
습적응과 순 상관관계를 보여 본 연구결과를 뒷받침하였
다. 간호대학생과 의과대학생은 학과 수업과 임상실습을 
통해 예비의료인으로서의 지식, 기술, 태도를 익히고 직
업에 대한 본인의 적성과 직업선택에 대한 확신 및 앞으
로의 직장생활에 대한 미래를 설계하므로 학과적응과 임
상실습적응이 중요하다.   

대학적응은 인성, 대인관계 유능성, 의사소통과 순상
관관계가 있었다. 이는 보건계열 대학생의 선행연구[29]
에서 대학생활적응과 대인관계, 인성과 상관관계가 있었
고, 간호대학생의 연구[31]에서도 대학생활적응과 인성, 
대인관계는 상관관계가 있어 본 연구결과가 같았다. 인성
은 대인관계 유능성, 의사소통과 순상관관계가 있었다. 

이는 선행연구[29]에서 인성과 대인관계와 상관관계가 
있어 본 연구결과가 같았다. 대인관계 유능성은 의사소통
과 순상관관계가 있었고, 대상자의 임상실습적응은 대학
적응, 인성, 대인관계 유능성, 의사소통과 순상관관계가 
있었다. 

대상자의 임상실습적응에 가장 영향을 미치는 요인은 
대인관계 유능성이었고, 그 다음으로 학과적응, 대학적응 
순으로 나타났다. 설명력은 41.1%이었다. 본연구와 선행
연구를 토대로[33] 임상실습적응과 학과적응, 대학적응
은 상관관계가 있으므로 학과와 대학적응을 돕고 대인관
계 형성에 실질적인 도움이 되는 프로그램을 운영할 필
요가 있다. 또한, 임상실습은 환자가 실제로 치료와 간호
를 받는 현장이므로 교내실습과 달리 대인관계에 어려움
이 실제로 임상실습적응에 영향을 준다. 선행연구에서도 
임상실습적응은 대인관계갈등 경험에 따라 유의한 차이
를 보인 연구[33]와  임상실습 스트레스 중 대인관계에서 
발생하는 스트레스가 가장 높게 나타났다[34]. 또한, 임
상현장은 환자의 인권문제와 개인정보보호 등, 환자의 권
리와 안전에 대한 요구가 높다. 따라서 임상실습 시 학과
에서 지식, 기술, 태도를 숙지하여 임상현장에서 실수를 
최소화하고 환자는 인권보호가 필요한 대상이므[35] 실
습을 통해 환자의 안위, 안전을 지키고 건강문제 해결에 
도움을 주어야 한다. 또한, 선행연구[36]에서도 임상실습
준비도가 임상실습적응에 유의한 영향으로 나타나, 임상
실습 전에 임상수행능력을 갖추는 철저한 준비가 필요하다.

임상수행능력을 갖추기 위해서 의학계에서는 2009년 
9월부터 시행된 의사국가고시 실기시험은 임상수행능력
평가(CPX)와 객관적 구조화 임상시험(OSCE)의 형태로 
치러지며, 필기시험을 통해 검정하여왔던 의학 지식뿐 아
니라 임상술기, 환자를 대하는 태도 등 의사로서의 기본 
자질을 검정하고자 시행되는 시험이 실시되고 있고[37], 
간호교육계에서는 임상수행능력을 향상시키기 위한 효과
적인 임상실습교육을 위해서 현장실무 중심의 교육을 경
험할 수 있는 시뮬레이션(Simulation), 임상수행능력평
가(CPX), 객관적 구조화 임상시험(OSCE) 등 다양한 교
내실습을 도입하여 임상수행능력 향상을 위해 도모하고 
있다. 그러나, 대부분 임상수행능력평가는 졸업시점에 통
합적으로 실시한다.  

임상실습 시작 전에 임상실습적응을 위한 임상수행능
력평가를 단계적으로 실시하는 것이 임상실습적응에 실
제적인 도움이 될 것이다. 
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5. 결론 및 제언

본 연구는 임상실습 1년차의 임상실습적응에 미치는 
영향을 파악하기 위한 서술적 조사 연구이며 임상실습적
응을 높이기 위해 필요한 기초자료를  제공하고자 시도
되었다. 

연구결과, 대상자의 임상실습적응은 대학적응, 인성, 
대인관계 유능성, 의사소통과 순상관관계가 있었다. 대상
자의 임상실습적응에 가장 영향을 미치는 요인은 대인관
계 유능성이었고, 그 다음으로 학과적응, 대학적응 순으
로 나타났다. 설명력은 41.1%이었다.

대학생활적응을 위한 인성교육 프로그램에는 자신에 
대해 생각해보고 이해할 수 있는 계기마련과 지속적인 
만남을 통한 타인의 이해와 타인수용이 필요하고, 반복적
인 의사소통 훈련을 통한 대인관계능력을 향상을 시킬 
수 있는 내용의 체계적인 교육을 제공하는 것이 필요하
다. 또한, 임상실습 시작 전에 임상실습적응을 위한 임상
수행능력평가를 단계적으로 실시하는 것이 임상실습적응
에 실제적인 도움이 될 것이다. 인성교육 프로그램 실시 
후 임상실습적응 효과에 대한 연구가 필요함을 제언한다.
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사

• 2002년 3월 ~ 현재 : 경상대학교 
의과대학 교수

<관심분야> 
비뇨기계 종양, 전립선 질환

박 미 라(Meera Park)                      [정회원]

• 2016년 8월 : 계명대학교 일반대
학원 간호학과 (간호학박사)

• 2011년 3월 ~ 2013년 2월 : 대구
과학대학교 간호학과 겸임교수

• 2013년 3월 ~ 2015년 12월 : 호
산대학교 간호학과 조교수

• 2017년 3월 ~ 현재 : 창신대학교 
간호학과 조교수 

<관심분야> 
신생아관리, 임신·분만, 모유수유, 성교육


