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요  약  본 연구는 한국의 산업화 과정 속에서 대기이업과 중소기업 간의 나타나는 힘의 불균형 현상에 대해 이러한 
불균형 현상을 해소하고 중소기업과 대기업의 성공적인 협력관계를 지향하고 긍정적 관계 개선을 위한 이론적 연구와 
실증분석토대로 학문적으로 더욱 명확하게 파악하고자 한다. 본 연구에서는 기업 종사자를 대상으로 2018년 12월 17일
부터 약 4주 동안 설문조사를 실시하여 전체 378부 설문지가 최종 분석에 사용되었으며, SPSS 23.0과 AMOS 23.0의 
프로그램을 통하여 탐색적 요인분석과 상관관계 분석, 확인적 요인분석 등을 실시하여 측정항목의 개념타당성 및 수렴타
당성 그리고 판별타당성을 확인하였고, 가설검증을 위한 분석방법으로는 신뢰성 분석에 의해 측정항목의 내적일관성을 
확인하였고, 각 변수의 상관관계를 알아보기 위하여 구조방정식 모형을 실시하여 가설검증을 실시하였다. 연구에 대한 
결과는 다음과 같다. 첫째, 경쟁자 지향성에 직접적인 영향을 미치는 요인으로는 기업의 특성의 신뢰, 기업가 정신, 혁신
역량으로 나타났다. 둘째, 협력성과에 미치는 기업의 특성 요인을 살펴보면, 혁신역량 요인만이 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 셋째, 기업의 경쟁자지향성은 협력성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 기업의 특성
인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량과 협력성과의 관계에서 경쟁자지향성은 통계적으로 유의한 매개효과가 있는 것으로 나
타났다. 향후 연구에서는 연구대상인 기업의 성격이나 특성을 반영하여, 조금 더 다양한 분야에 연구가 이루어져야 할
것이며, 기업에서 직위를 고려하여, 경영자와 실무자에 대한 차이를 반영한 연구도 진행되어야 할 것이다.

Abstract  South Korea has achieved impressive economic growth relatively quickly by focusing on 
export-driven policies and economies of scale in the process of industrialization. As the country's 
economic development policy focused on large corporations, however, a power and wealth imbalance
developed between SMEs and large corporations. The purpose of this study is to clarify this issue 
academically and more clearly through theoretical studies and empirical analysis in order to resolve 
these imbalances and improve the positive relationship between SMEs and large corporations. To this 
end, a survey was conducted from December 17, 2018 to January 28, 2019, and a total of 378 
questionnaires collected from corporate workers were used for the final analysis. The hypotheses 
confirmed by the study results were as following. First, the factors directly affecting the competitor's 
orientation were the trust, entrepreneurship, and innovation capability of the entrepreneurial 
characteristics. Second, when the characteristics of the company were examined from the perspective 
of cooperative performance, only the innovation capacity factor had a positive effect. Third, the 
competitor orientation showed a positive effect on cooperative performance. Fourth, competitor 
orientation had a statistically significant mediating effect on the relationship between trust, 
entrepreneurship, innovation capability, and cooperative performance. 
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1. 서론

한국은 산업화 과정 속에서 대기업을 중심으로 한수출
주도형 정책, 규모의 경제달성에 집중하여 단기간 내 고
도성장을 이루었으나, 경제 발전 정책이 대기업 위주로 
이루어짐에 따라 중소기업과 대기업 사이에 힘과 부의 
불균형 현상이 나타났다. 여기에 최근 내수경기 침체, 세
계경제의 성장둔화, 글로벌 재정위기 등으로 체감 경기가 
더욱 심각해지면서 중소기업과 대기업의 순익 차이는 갈
수록 벌어져 이러한 양극화는 경제 주체뿐만 아니라 국
가가 나서서 해결해야할 주요 당면 과제가 되었다[1]. 

한국의 기업들은 국내는 물론이고 글로벌 시장에서 이
미 무한경쟁의 시대로 진입하였고, 끊임없는 변화와 더불
어 글로벌 경기침체 속에 경영환경은 기업 간 경쟁을 부
추기고 기업의 생존까지 위협을 받고 있다[2]. 이로 인해 
비교적 경영 인프라가 잘 구축되어 있고 경쟁력을 갖춘 
대기업조차도 무한경쟁 속에서 생존하기 힘든 상황이다. 
하물며 상대적으로 경쟁이 낮고 거래 관계에서도 불리한 
중소기업은 대기업보다 더 열악한 조건에서 생존경쟁을 
벌이고 있는 실정이다[3]. 이와 같은 문제를 해결하기 위
해서 중소기업들은 경쟁력을 지닌 경쟁우위의 특성들이 
존재해야 하며, 이러한 중소기업들의 기업 특성으로 상호
간의 신뢰, 리더의 기업가 정신, 혁신역량을 들 수 있다. 

혁신역량에 관한 기존의 많은 선행연구가 존재하고 현
시점에도 연구되고 있지만, 혁신에 관해서 일찍이 관심을 
두고 이미 오래전부터 연구한 학자는 Schumpeter 
(1942)이다[4-5]. 그는 혁신의 정의를 포괄적 개념으로
써 새로운 기술을 도입해 서비스나 신제품을 생산해내고 
이를 공급하는 총체적인 활동이라고 하였다. 더불어 국내 
대부분의 중소기업이 대기업에 납품하는 거래형태를 취
하고 있는 상황에서 대기업과 중소기업 사이의 신뢰는 
중요하다고 볼 수 있다[6]. 기업과의 거래에서 이러한 신
뢰는 기업의 기회주의적인 행위 견제와 경쟁사를 감시 
또는 조정에 필요한 거래비용을 낮추고, 투자를 활성화하
고 정보의 흐름을 원활하게 하는 역할을 한다[7]. 또한, 
기업이 다른 기업과의 차별성이 떨어지는 중소기업에서
는 경영자의 동기, 의도, 의지와 같은 심리적인 특징으로 
볼 수 있는 기업가 정신을 통해 다양한 변화에 신속한 이
해를 바탕으로 외부환경에 맞춰 효과적으로 변화하는 역
량 등이 기업성과에 직접적으로 작용하므로 기업가의 기
업가 정신을 기업 성장의 주요결정요인으로 볼 수 있다
고 하였다[8-9].

한국은 산업화 과정에서 수출주도 전략을 국가의 핵심

과제로 추진해왔으며, 이는 대기업 중심으로 경제달성에 
집중한 결과로써 짧은 기간에 고도성장을 이룬 것이 사
실이다[10]. 하지만 그 이면에는 대기업과 중소기업 간 
부(富)에 대한 불평등과 불균형 또한 심화 되었다[11]. 이
와 같은 모순적인 양극화 문제를 해결할 대안이 없다면 
최근의 국내 내수경기 침체 및 성장둔화, 글로벌 재정위
기를 해결할 수 없을 것이다. 이제 중소기업과 대기업 간
의 상생협력을 위한 중소기업의 성장은 선택의 문제가 
아닌 필수가 되었다. 이것이 수반되지 않는다면 대기업과 
중소기업 모두 공존하기 어려우므로 기업 상호 간 협력
의 필요성이 더욱 중요시된다. 이러한 기업 간의 이익을 
위한 전략적 중요성과 동반자적 협력의 필요성, 기업 상
호 간의 협력관계가 단순한 협력에서 그치지 않고 나아
가 기업 간의 공진화적 상생 협력관계로 바뀌어야 한다
는 것도 기존의 연구를 통해서 파악할 수 있다[10, 
12-13]. 하지만 신뢰와 혁신역량 그리고 기업가 정신을 
통해 상생협력에 대한 기존의 선행연구가 있지만, 이 변
수들 간의 관계성에서 경쟁자 지향성에 관한 협력 성과 
분석의 구체적인 실증연구는 최근 사안의 중요성이나 쟁
점에 비해서 상대적으로 미미한 편이다[10, 12, 14]. 시
장지향성의 하위 개념으로 볼 수 있는 경쟁자지향성
(Competitor Orientation)은 산업 내에 실재하는 경쟁
자는 물론 진입 가능성이 큰 다른 기업들의 단기적인 강
점과 약점 및 장기적인 전략과 능력을 파악하는 것을 뜻
한다[15]. 고객 분석과 동일하게 경쟁자가 가진 표적시장 
고객의 현재 또는 미래욕구를 충족시킬 수 있는 집약적
인 기술의 능력을 갖추는 것도 포함된다. 따라서 대기업
과 중소기업의 관계에서 중소기업의 이러한 경쟁자 지향
성을 통한 기업의 방향성은 협력관계에 있는 기업과 장
기적인 관계로 발전할 수 있도록 해줄 수 있다. 아울러 
고객의 이해와 그들의 조건에 부합하는 고부가가치의 창
출을 바탕으로 기업은 고객의 욕구에 빠르게 대응함으로
써 지속해서 경쟁우위에 설 수 있으며, 이는 협력사와 장
기적인 이익으로 확장 시킬 수 있을 것이다[16].

따라서 본 연구에서는 기업의 특성으로 볼 수 있는 신
뢰와 기업가 정신, 혁신역량이 협력성과의 관계에서 경쟁
자 지향성이 구체적으로 매개역할을 하는지에 대해 실증
분석과 이론적 보강을 통해서 좀 더 체계적으로 살펴보
고자 한다. 실무적인 측면으로는 실증분석의 결과를 통해 
실제 현장에서 대기업과 중소기업의 성공적인 협력 성과
를 통하여 기업 간 동반성장을 위해 기업의 특성 요인 중 
지향해야할 요인과 회피해야 할 요인을 살펴보고 이러한 
결과를 기반으로 상생협력 문화를 조성함으로써 결과적
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으로 대기업과 중소기업이 수평적 위치의 동반자적 관계
로 진일보하는 것을 살펴보는 것이 주요 목적이다. 

2. 이론적 배경

2.1 신뢰
경영학에서는 신뢰를 상호 간에 긴밀한 관계구축 형성

을 위한 중요한 요인으로 작용하며 거래하는 상대방에 
대한 성실(integrity)과 믿음(reliability)에 대한 확신이
라고 정의하였다[17]. 또한, 거래 당사자의 기회주의적인 
행위에 대한 두려움을 없애주길 기대하는 감정이고[18], 
거래상대방을 믿고 의지하려는 정도라고 규정하였다
[19].

한편 관계마케팅에서 신뢰의 정의는 자신의 거래상대
방을 호의적으로 대하는 정도이며, 구체적으로 상대방이 
맡은 역할을 충실하게 수행하고 약속한 것을 잘 이행하
며 상대방을 거짓 없다고 믿는 정도라고 정의하였다
[20-21]. 더욱 치열해진 경제 환경 속에서 협력의 형태 
역시 기업 간 다양하게 이루어졌는데 이에 관한 연구도 
활발하게 진행되고 있다. 특히 기업 간 경영활동에 있어
서 신뢰는 상생협력관계를 촉진하고 이에 대한 성과에도 
영향을 주는 것으로 다수의 연구에서 파악되었다[22].

2.2 기업가 정신
한정된 자원과 정보의 제약을 가지고 있는 기업의 경

영은 경영자로 인해 성공 여부가 좌우된다고 해도 무방
할 정도로 기업의 경영활동에서 매우 중요한 위치를 차
지하고 있다. 이에 따라 기업성과를 보여주는 데 있어서 
창업자 혹은 기업의 경영자의 행동적·심리적 특성을 나
타내는 기업가 정신은 중요하게 인식되고 있다. 이는 현
재 통제 가능한 자원 여부에 상관없이 기회를 찾는 것으
로 인간의 창조적 행위이자 무에서 유를 창조하는 것이
며 재정적 또는 개인적으로 파악된 리스크(risk)를 관리
하는 것이다[23]. 

우리나라에서 기업가 정신에 대한 관심과 연구는 
2000년 초 국내증시를 크게 달군 벤처열풍과 몰락을 경
험하게 되면서 국내 학계를 중심으로 본격적으로 논의되
기 시작하였다. 초기 기업가 정신에 관한 연구는 기업가
의 개인적인 관점에서 기업가의 특성에 대한 연구[24]에
서 점차 창업과 경영성과 간의 관계에 대한 연구[25-26]
로 확대되었다. 

기업가 정신은 단순히 기업을 창업하는 것뿐만 아니라 
기업 내에서 새로운 혁신활동을 하는 측면을 포함하는 
것으로 이해되었다. 따라서 Friedman과 Desivilya 
(2010)는 기업가 정신이란 새로운 시장에서 서비스 및 
신제품을 만들고 이를 실용화하기 위해 새로운 방식으로 
새로운 자원을 개발하거나 기존자원을 활용하는 것이 모
두 포함되어야 한다고 주장하였다[27]. 

2.3 혁신역량
혁신이란 시장성 있는 신제품 및 서비스를 필두로 새

로운 유통이나 생산시스템을 결합하는 활동의 결과물이
라 하였고[28], 새로운 전략을 추진하고 이를 지원하는 
전 과정을 포함하는 의미로써 기업의 특성이라고도 주장
하였다[29].

송상호(2006)는 기업이 고객 또는 신시장을 개척하거
나 시장점유율을 늘리기 위해 새로운 제품 및 생산방법
을 개발하거나 기존 제품을 리뉴얼해야 하는데 이와 연
관된 총체적인 활동을 혁신이라고 하였다[30]. 조정일와 
신진교(2011)는 기업 혁신역량의 정의를 기업에 있어서 
혁신을 이루게 하는 특별한 가치를 갖는 유형 또는 무형
의 자산이라고 하였다[31]. 

기업이 무한경쟁에서 살아남기 위해서는 꾸준하게 혁
신 활동을 추진하여야만 한다. 또한, 기업이 신시장을 개
척하기 위해 지속적인 노력을 하지 않으면 생존할 수 없
으므로 기업의 혁신역량은 상대 기업에 대한 자사의 경
쟁우위 선점을 위한 중요한 요소이며 동시에 가장 핵심
적인 도전요소이다[32].

2.4 경쟁자 지향성
Levitt(1960)은 경쟁자지향성을 선정한 목표 고객의 

현재 또는 미래의 욕구를 경쟁자가 만족시켜줄 수 있는
지에 대한 상대방의 전반적인 능력을 얼마나 파악하고 
있는지의 정도라고 정의하였다[33]. 이러한 경쟁은 기업
들이 다른 경쟁자들이 쉽게 모방할 수 없는 우위를 확보
하고 발전해나가는 과정에서 형성되며 이와 같은 치열한 
경쟁 환경 속에서 생존한 기업들이 집단화되어 일정한 
경쟁 구조를 형성한다고 주장하였다[34].

장정희(2002)는 경쟁자지향성이란 기업이 다른 기업
보다 경쟁우위를 차지하기 위해 차별성을 갖는 것을 말
하며, 이것이 높은 기업일수록 경쟁기업이 제공하고 있는 
최신 정보를 수집하고 관리하며 그들의 변화를 감지하여 
변동 발생 시 신속히 대응할 준비가 되어 있다고 하였다
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[35].
이와 같은 기업의 경쟁지향적 노력은 경쟁전략의 주요 

자원이 된다. 그러므로 경쟁자지향적인 기업에서는 모든 
종업원이 경쟁기업과 관련된 정보를 나눠야 한다. 이러한 
정보는 다른 기업의 약점을 파악해 우위 확보에 도움을 
주며, 경쟁기업들의 방향예측을 통해 그들의 전략에 따라 
즉시 대처가 가능하게 된다고 주장하였다[36].

2.5 협력성과
전통적인 의미의 기업 간 협력은 대기업과 중소기업을 

포함하여 구매자와 공급자의 관계에서 이해되었다. 다시 
말해 즉 공급자와 구매자 사이의 협력적 성과는 비용의 
감소, 품질의 향상, 납기의 감소, 제품의 유연성, 제품 인
도의 적시성 등을 주요요소로 보았다.

Dant et al(1993)은 공급자와 구매자의 협력관계가 
장기적일수록 제품의 품질향상과 지속적인 원가절감이 
가능하다고 주장하였다[37]. 그리고 Haugland과 
Lunnan(2008)는 기업 간 협력한 기간에 따라서 협력관
계를 즉시, 단기와 장기로 나누어 그 성과에 영향을 미치
는 요인이 상이함을 제시하였다[38].

김종웅과 이경탁(2008)은 기업 간 기술적 협력활동이 
상호학습을 부추겨 짧은 기간에도 다양한 정보와 지식을 
축적할 수 있게 하고, 자원 공유의 이점을 통해 기업의 
혁신성과를 증대시킬 수 있다고 하였다[12].

3. 조사설계 및 연구방법

3.1 연구모형 및 연구가설
신뢰는 기업 간 협력관계 상호작용에 매우 중요한 요

인으로 작용하기 때문에 상대방 기업과의 적합성은 기업 
간 관계에서 큰 영향을 미치며 협력관계의 성공요인이 
된다[39-40]. 또한, 기업이 서로 간에 거래 관계가 지속
되면 상호의존성이 경쟁력이 되고 이와 함께 신뢰감이 
형성되며 이는 기업 간의 거래비용을 감소시키는 역할을 
하게 된다[41-42]. 따라서 기업 간 자산의 증가는 비용을 
증대시키는 것이 아니라 오히려 경쟁력을 향상시키는 요
인으로 작용하게 된다[43]. 또한 기업가 정신이 뛰어난 
기업은 새로운 제품 개발에 주력하고[44], 기술혁신의 성
과를 증대시킨다고 하였다[45-46].

이는 경쟁자의 이해 및 경쟁우위 확보를 위한 경쟁자
지향성으로 이러한 경쟁자지향성과 경영성과 간의 영향

관계를 보면, Cooper(1994)는 경쟁자지향성은 경쟁자
보다 새로운 제품에 경쟁우위의 확보를 통해 경영성과에 
긍정적으로 영향을 미치는 것을 입증하였다[47]. 노전표
(2006)의 연구에서도 공급자의 경쟁자지향성은 기업의 
전반적인 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타내
고 있다[36]. 

선행연구의 내용을 바탕으로 본 연구의 Fig.1의 연구
모형과 연구가설을 설정하였다.

Fig. 1. Research Model

H1. 기업의 특성(신뢰, 기업가 정신, 혁신역량)은 경쟁
자지향성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2. 기업의 특성(신뢰, 기업가 정신, 혁신역량)은 협력
성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3. 기업의 경쟁자지향성은 협력성과에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

H4. 기업의 특성(신뢰, 기업가 정신, 혁신역량)과 협력
성과 간의 관계에서 경쟁자지향성은 매개효과가 
있을 것이다. 

3.2 자료수집 및 분석방법 
본 연구의 설문조사는 서울 지역 기업을 대상으로 실

시하였다. 2018년 12월 17일부터 2019년 1월 28일 동
안 해당 기업 종사자들 400명에게 현장 방문으로 조사하
였다. 회수된 385개 설문지 중에서 응답 내용이 불충분
한 7개 설문지를 제외한 378부 설문지가 최종 분석에 사
용되었다.

응답자들은 남성 288명(76.2%), 여성90명(23.8%)로 
구성되었고, 연령은 40대가 159명(42.1%)으로 가장 많
았고, 그 다음으로 30대 111명(29.4%), 50대 85명
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(22.5%), 60대 이상 15명(4.0%), 20대 8명(2.1%) 순으
로 나타났다. 응답자들이 속해있는 기업의 업종은 생산/
제조업이 23.0%(87명)로 가장 비율 높았으며, 유통/서비
스업이 18.0%(68명), 건설업 11.6%(44명), IT/지식기반 
11.1%(42명) 등의 순으로 나타났다. 

자료 분석을 위해 SPSS Statistics 23.0과 AMOS 
23.0 통계프로그램을 활용하였다. 탐색적 요인분석과 상
관관계 분석, 확인적 요인분석 등을 실시하여 측정항목의 
개념타당성 및 수렴타당성 그리고 판별타당성을 확인하
였고, 가설검증을 위한 분석방법으로는 신뢰성 분석에 의
해 측정항목의 내적일관성을 확인하였고, 각 변수의 상관
관계를 알아보기 위하여 구조방정식 모형을 실시하여 가
설을 검증하였다. 

3.3 측정도구
가. 기업의 특성
기업의 특성 중, 신뢰는 Kwon과 Suh(2004)의 연구

[48]를 바탕으로 하여 계약의 이행정도, 상대방에 대한 
신뢰의 정도, 정보에 대한 비밀유지 등을 측정항목으로 
활용하여 기업 상호 간 신뢰에 관한 측정문항을 총 3문
항으로 구성하고 5점 리커트 척도로 측정하였다.

기업가 정신은 Lumpkin과 Dess(1996), 송재길
(2011)의 연구[49-50]에서 제시하고 있는 15개 문항을 
중심으로 기업가 정신의 혁신성, 위험감수성, 진취성 등
을 5점 리커트 척도로 측정하였다. 

혁신역량은 Utterback과 Abernathy(1975), 이공래
(2000) 등의 연구[51-52]를 바탕으로 하여 연구개발능
력, 기술학습능력, 공정개선정도 및 품질개선역량 등을 
측정항목으로 활용하여 혁신역량을 총 9문항으로 구성하
고 5점 리커트 척도로 측정하였다.

기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량의 점수가 
높을수록 해당 기업의 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량의 수
준이 높음을 의미한다.

나. 경쟁자지향성
본 연구에서 경쟁자지향성은 해당 기업의 경쟁우위 확

보를 위한 노력의 정도와 경쟁기업의 의도를 파악하려는 
이해도로 정의하였다. 경쟁자지향성은 Narver와 Slater 
(1990), Zahra, Nash와 Bickford (1995)의 연구
[53-54]를 바탕으로 경쟁기업에 대한 정보, 경쟁기업의 
강점, 약점 그리고 경쟁우위 확보에 필요한 투자 등을 측
정항목으로 활용하여 경쟁자지향성을 총 6문항으로 구성

하고, 5점 리커트 척도로 측정하였다. 이는 점수가 높을
수록 경쟁자지향성 수준이 높음을 의미한다.

다. 협력성과
본 연구에서 협력성과는 기업 간 파트너쉽의 협력결과

로 정의하였다. 협력성과는 Chen과  Paulraj(2004),  김
성준과 용세중(2011)의 연구[55-56]를 토대로 하여  경
영혁신 향상과 성장성 증대, 기술역량 강화 등을 측정항
목으로 활용하여 협력성과를 총 4문항으로 구성하고 5점 
리커트 척도로 측정하였다. 이는 점수가 높을수록 협력성
과 수준이 높음을 의미한다.

4. 연구결과

4.1 타당성 및 신뢰도 검증
본 연구의 측정도구인 기업의 특성(신뢰, 기업가 정신, 

혁신역량), 경쟁자지향성, 협력성과의 신뢰도와 타당도 
분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과, 세 변인의 
KMO와 Bartlett의 구형성 검정은 요인별 타당성을 입
증하였고, 각 요인별 요인분하량도 모두 0.6이상의 값을 
가지는 것으로 나타났다. 또한 각 요인별 신뢰도인 
Cronbach 알파값은 기업의 특성 중, 신뢰는 0.819, 기
업가 정신은 0.884, 혁신역량은 0.869를 나타내었고, 경
쟁자지향성은 0.856, 협력성과는 0.822를 나타내어 내
적일관성이 있음을 검증하였다. 

확인적 요인분석 결과, χ², RMR, GFI, AGFI, IFI, 
CFI, RMSEA등의 적합도가 권장수준에 부합하고<Table 
1> 모든 관측변수에 관한 표준화 요인부하량(λ)은 0.484
에서 0.873으로 나타나 잠재변수에 관한 수렴타당성이 
충분한 것으로 확인되었다<Table 2>. 또한, 개념신뢰도
(C.R)와 평균분산추출지수(AVE)도 각각 0.7과 0.5이상
으로 나타나 양호한 것을 확인하였다.

 (p) df RMR GFI AGFI IFI CFI RMSEA

888.581
(p=0.000) 339 .044 .847 .817 .897 .897 .066

Table 1. Model fit of Confirmatory Factor Analysis
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Hypothesis S.T β S.E. C.R. P

Trust →

Competitor 
Orientation

.124 .044 2.116* .034

Entrepreneurship → .365 .081 4.892*** .000

Innovation 
Competence → .369 .060 5.639*** .000

Competitor 
Orientation →

Cooperation
Performance

.339 .082 4.066*** .000

Trust → .078 .047 1.227 .220

Entrepreneurship → .126 .078 1.731 .084

Innovation 
Competence → .216 .060 3.261*** .001

***p<.001, *p<.05

Table 4. Validation results of the hypothesis 

Path S.T β Concept 
reliability AVE

Trust
→ Trust 1 .873

.887 .725→ Trust 2 .688
→ Trust 3 .581

Entrepreneurship

→ EPS 1 .573

.932 .581

→ EPS 2 .484
→ EPS 3 .588
→ EPS 4 .615
→ EPS 5 .701
→ EPS 6 .743
→ EPS 7 .734
→ EPS 8 .742
→ EPS 9 .752
→ EPS 10 .683

Innovation 
Competence

→ IC 1 .801

.912 .674
→ IC 2 .802
→ IC 3 .768
→ IC 4 .729
→ IC 5 .489

Competitor 
Orientation

→ CO 1 .678

.920 .664
→ CO 2 .811
→ CO 3 .773
→ CO 4 .834
→ CO 5 .795

Cooperation
Performance

→ CP 1 .594

.890 .672
→ CP 2 .786
→ CP 3 .749
→ CP 4 .825

***p<.001

Table 2. Confirmatory Factor Analysis Study Model 
Results

4.2 상관관계 분석
연구변인들 간의 관련성을 살펴보기 위하여 기업의 특

성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량과 경쟁자지향성, 협력
성과 간의 상관관계를 분석하였다. 

기업의 특성인 신뢰는 경쟁자지향성(r=.361, p<.001)
과 협력성과(r=.308, p<.001)에 정적인 관련성을 보였고, 
기업가정신도 경쟁자지향성(r=.471, p<.001)과 협력성과
(r=.419, p<.001)에 정적인 관계가 있는 것으로 나타났
다. 또한 혁신역량도 경쟁자지향성(r=.523, p<.001)과 
협력성과(r=.415, p<.001)에 유의한 정적인 관계가 있음
을 입증하였다. 즉, 기업의 특성인 상호간의 신뢰, 기업가 
정신, 혁신역량 수준이 높을수록 경쟁자지향성과 협력성
과 수준은 향상된다는 것을 알 수 있었다.

상관관계에 관한 분석 결과 측정도구 간 상관계수를 
검토하여 다중공선성에 문제가 없다고 판단하였고, 상관
계수들이 통계적으로 유의한 수준으로 나타나 판별타당
성이 확보되었다.

4.3 가설검증
본 연구에서는 기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신

역량이 경쟁자지향성과 협력성과에 미치는 영향에 대하
여 분석하고자 한다. 본 연구에 이용된 연구단위 간의 구
조방정식 모형 분석결과는 다음과 같다. 연구모형의 적합
도는 X2=888.581(p=.000, df=339), RMR=.044, 
GFI=0.847, AGFI=0.817, IFI=0.897, CFI=0.897, 
RMSEA=0.066으로 나타났으며, 양호한 기준치를 보이
는 것으로 나타났다<Table 3>. 

본 연구의 가설검증을 위한 구조모형 경로계수를 살펴
본 결과<Table 4>, 가설 1인 기업의 특성인 신뢰(β
=.124, p<.05), 기업가정신(β=.365, p<.001), 혁신역량
(β=.369, p<.001)은 모두 경쟁자지향성에 모두 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 가설 2인 기업의 특성과 
협력성과 관계에서는 혁신역량 요인(β=.216, p<.001)만
이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 가설 3
인 경쟁자지향성(β=.339, p<.001)은 기업의 협력성과에 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

 (p) df RMR GFI AGFI IFI CFI RMSEA

888.581
(p=0.000) 339 .044 .847 .817 .897 .897 .066

Table 3. Research Model fit 

다음의 <Table 5>는 가설 4인 기업의 특성(신뢰, 기
업가 정신, 혁신역량)과 협력성과 간의 관계에서 경쟁자
지향성의 매개효과를 살펴보기 위하여 부트스트래핑 방
식으로 연구모형의 직접효과와 간접효과의 유의성을 검
증하였다. 분석결과, 기업의 특성 중, 기업가 정신(β
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Hypothesis Direct Indirect Total

Trust →
Cooperation
Performance

.078 - .120

Entrepreneurship → .126 .124** .250**

Innovation Competence → .216*** .125** .341**

**p<.01

Table 5. Mediating effect of Competitor Orientation

=.124, p<.01)과 혁신역량(β=.125, p<.01)이 경쟁자지
향성을 매개하여 협력성과에 미치는 간접효과가 있는 것
으로 나타났다.

또한 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 Sobel- 
test[57]를 실시한 결과는 다음 Table 6과 같다. 경쟁자
지향성에 대한 매개효과는 기업의 특성 중, 기업가 정신, 
혁신역량과 협력성과 간의 관계에서 매개효과가 있는 것
으로 나타난 것을 알 수 있다.

Independant Variable parameter
Sobel-test

Z-value P

Trust
Cooperation
Performance

1.892 .058
Entrepreneurship 3.136 .002

Innovation Competence 3.311 .001

Table 6. Sobel-test result of Competitor Orientation

5. 결론

본 연구는 기업의 성장과 유지에 가장 중요한 특성으
로 볼 수 있는 신뢰와 기업가 정신, 혁신역량이 상생 협
력에 미치는 영향을 알아보고 이들 관계에서 경쟁자 지
향성이 구체적으로 매개역할을 하는지에 대해 이론적 연
구와 실제 기업들을 통한 실증분석을 통하여 논리적 체
계를 세우고자 하였고 이것이 본 논문의 기여도라고 할 
수 있다. 이상의 연구를 바탕으로 본 연구의 결론과 논의
점은 아래와 같다. 

첫째, 기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량은 
모두 경쟁자지향성과 협력성과에 유의한 상관관계가 있
었다. 따라서 기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량
은 모두 경쟁자지향성과 협력성과에 연관성이 있는 변수
임을 입증하는 것으로 볼 수 있다.  

둘째, 기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량이 
경쟁자지향성에 미치는 영향을 살펴보면, 신뢰, 기업가 
정신, 혁신역량은 모두 경쟁자지향성에 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 나타났고, 기업가 정신의 영향력이 가장 

큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구의 결과[39, 
42-43]를 뒷받침하는 것으로 기업 간의 경쟁자에 대해
서 지속적으로 신뢰를 가지고, 기업 간의 신제품 공동개
발, 새로운 시장 개척 등의 기회를 확보함으로써 경쟁자
와의 거래 및 관계유지가 가능함을 시사한다. 또한 기업 
리더의 정신은 대외 경쟁력 향상과 기업을 효과적으로 
혁신시킬 수 있음을 의미한다.

셋째, 기업의 특성인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량이 
협력성과에 미치는 영향을 살펴보면, 기업의 특성 중, 혁
신역량 요인만이 협력성과에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 이러한 결과는 O'Regan 외(2006)의 연
구결과[32]를 지지하는 것으로 기업 간의 혁신역량은 기
업의 협력성과를 증대시키고 이를 강화하기 위해서는 기
업 간의 협력활동이 매우 필요하고 실제로 기술혁신역량
을 가지고 있는 기업들에게 있어서 핵심적인 것임을 시
사한다. 

넷째, 기업의 경쟁자지향성은 협력성과에 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 노전표
(2006)의 결과[36]를 지지하는 것으로써 협력성과를 위
해서는 지속적으로 마케팅전략의 수립 및 실행을 위한 
노력을 취해야 할 것을 시사한다. 

다섯째, 기업의 특성과 협력성과의 관계에서 경쟁자지
향성은 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 기업 간의 장
기적인 신뢰, 기업가 정신, 혁신역량 등의 보유는 협력성
과를 위한 매우 중요한 요소이지만 이러한 것들이 단기
간에 이루어지는 것이 아닌 만큼 장기적인 관점에서 계
획을 수립해야한다. 특히, 기업가 정신과과 협력성과의 
관계에서 경쟁자 지향성은 간접적은 효과가 있는 것으로 
나타났기 때문에 경쟁자 지향성은 기업과 정신과 협력성
과의 관계에서 중요안 매개변인임을 확인할 수 있었다. 
즉, 경쟁자지향성의 매개역할의 시너지 효과는 기업의 성
장과 경쟁우위의 기반이 되고 궁극적으로는 협력성과를 
이룰 수 있기 때문에 기업 간의 공동 마케팅과 같은 협력
을 배제하지 않고 상호협력을 하는 것은 매우 필요하다. 
또한 신뢰가 경영자 지향성을 매개하여 협력성과에 미치
는 영향력은 미비하게 나타났으며, 이는 신뢰보다는 기업
과 정신과 혁신역량이 더 중요함을 의미한다. 

본 연구의 한계점으로는 연구대상인 기업의 성격이나 
인구통계학적 특성이 남성으로 편중 되어 있는 점과 기
업의 현황 파악을 위해서는 임원 및 중역이상들을 대상
으로 설문을 받아야 하지만, 실제 기업의 종사자들을 대
상으로 하였기 때문에 분석결과가 기업 전체를 대변하지 
못한다는 한계점이 있다. 이를 반영하여 향후 연구에서는 
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연구대상인 기업의 성격이나 특성을 반영하여, 조금 더 
다양한 분야에 연구가 이루어져야 할 것이며, 기업에서 
직위를 고려하여, 경영자와 실무자에 대한 차이를 반영한 
연구도 진행되어야 할 것이다.
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