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요  약  본 연구는 최근 대학에서 학습자 중심 수업방법으로 각광받고 있는 플립러닝 수업활동을 문화역사적 활동이론
관점에서 분석하고자 하였다. A대학교에서 2018학년도 2학기에 개설된 [교육방법 및 교육공학]을 플립러닝으로 개발하
여 운영하였고, 교과목 담당교수와 수강학생을 대상으로 설문조사와 참여관찰을 실시하였다. 활동이론은 복합적이고 다
각적인 교육현상을 활동체제의 구성요소와 이들 간 상호작용, 매개되는 도구 등을 중심으로 분석하는 틀을 제공한다. 
따라서 Engestrőm의 활동체제 모형을 근거로 플립러닝 수업활동의 구성요소를 주체, 객체, 학습도구, 수업 규칙, 학습
공동체, 역할 분담으로 분석하였고, 그 과정에서 나타난 모순과 역동성을 분석하였다. 학습자 중심 수업방식인 플립러닝
에 대해 교수자와 학습자 모두 전반적으로 높은 만족감을 보였고, 학습내용 이해와 학습목표 성취에 도움이 되었다는 
반응을 보였다. 보다 발전적인 플립러닝 활동체제를 위한 시사점으로 교수자와 학습자의 진정한 주체 인식과 역할 수행, 
온라인과 오프라인 활동의 유기적 연계 강화, 수업준비 및 학습준비 부담 완화를 위한 지원, 원활한 운영을 지원하는
시스템 정비를 제안하였다. 

Abstract  This study is intended to analyze flipped classroom learning activities, which have recently been
spotlighted as a learner-centered teaching method in universities, from the perspective of cultural and 
historical activity theory. A survey and some participation observations were conducted with one 
professor and the students who participated in Educational Methods and Technology courses at A 
university. The components of the flipped classroom learning activities were analyzed based on the 
model of the activity system, and contradictions that appeared in the interactions between components
were analyzed. Four implications were proposed for a more advanced flipped classroom learning activity
system: the professor's and the learners' true identity recognition and role performance, strengthening
the organic link between online and offline activities, support for alleviating the burden of teaching and
learning preparation, and readjusting the system to support its smooth operation.

Keywords : Flipped Learning, Activity Theory, Activity System, Educational Methods and Technology, 
Learner-Centered Teaching Method
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1. 연구 필요성 및 목적

최근 대학들은 미래 사회에서 요구하는 핵심 역량을 

갖춘 인재를 양성하기 위한 노력과 함께 학습자 중심 수
업을 통해 교육서비스 질을 높이기 위한 노력을 다각적
으로 시도하고 있다. 우리나라 대학생들의 학습과정을 분
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석한 연구[1]는 학생들의 개방성 부족과 수동적인 성향으
로 인해 적극적인 수업활동이 제한된다고 보고하였다. 풍
부한 학습경험을 위해 교수자와 학습자의 상호작용 활성
화와 학습자들의 능동적인 참여를 보장하는 방향으로 수
업설계가 이루어질 필요성이 강조된다. 이러한 특징을 반
영한 학습자 중심 수업방법으로 플립러닝에 대한 관심이 
높아지고 있다. 

플립러닝은 온라인과 오프라인을 연계시키는 블렌디
드 러닝(blended learning)의 한 형태로, 전통적인 교수
-학습 순서를 거꾸로 바꾸어서 진행하는 수업모형이다. 
즉, 교수자가 사전에 제공하는 온라인 콘텐츠를 학습자들
이 수업 전에 학습하고 수업 시간에는 토론이나 팀 활동
으로 수업을 진행한다[2-5]. 교수자의 강의를 최소화하
거나 동영상 콘텐츠로 대체하고 학습자 간 상호교수나 
토론과 같은 학습자의 적극적인 참여로 수업을 이끌어간다. 

플립러닝은 Bloom이 제시한 인지적 영역의 교육목표 
성취에 부합하는 수업방식이라 할 수 있다. 하위목표인 
기억과 이해는 강의실 밖에서 진행하는 사전학습을 통해 
성취하고, 상위목표인 적용, 분석, 종합, 평가는 강의실 
안에서 진행하는 토론과 프로젝트, 문제해결 등에 참여함
으로써 성취할 수 있다[2]. 상위목표 성취에 보다 많은 시
간을 할애함으로써 교수자와 학습자, 학습자와 학습자의 
다양한 상호작용에 집중할 수 있기 때문이다[6]. 이러한 
활동은 핵심 인재 역량으로 강조되는 의사소통능력, 자기
주도적 학습능력, 리더십, 문제해결능력 등의 향상에도 
기여한다[7]. 

문화역사적 활동이론은 인간의 활동을 둘러싼 활동체
제와 모순을 살펴보고 더 나은 활동체제를 모색하는 것
을 목표로 한다. 때문에 기업이나 학교 등의 조직에 대한 
세밀한 분석과 발전적인 컨설팅에 유용한 도구로 활용하
고 있다. 활동이론은 활동 개념을 통해 학습이 일어나는 
사회문화적 과정을 체계적으로 설명하며, 인간학습의 과
정을 사회문화적인 관점에서 끊임없이 변화한다고 가정
한다. 활동이론은 복합적이고 다각적인 교육현상을 활동
체제의 구성요소와 이들 간의 상호작용, 매개되는 도구 
등을 중심으로 분석하는데 유용한 분석 틀로 사용할 수 
있다[8]. 

본 연구에서는 학습자 핵심 역량 배양에 기여하는 혁
신적 수업방법으로 주목받는 플립러닝 수업활동을 활동
이론 관점에서 분석하고자 한다. 활동이론을 통해 플립러
닝 수업활동을 분석하려는 이유는 첫째, 플립러닝 수업활
동과 그 활동을 구성하는 여러 요소들 사이의 역동성을 
자세히 살필 수 있는 효과적인 틀이 되기 때문이다. 둘째, 

한 학기 동안 진행된 플립러닝 수업에는 사회문화적인 
맥락과 함께 시간적인 요소가 포함되기 때문이다. 셋째, 
수업과 관련된 여러 가지 상황적인 요소를 반영할 수 있
는 분석 단위와 틀로 활동 단위와 활동체제가 유용하게 
작용하기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 인간의 활동을 
둘러싼 활동체제와 모순을 분석하는 활동이론의 관점에
서 플립러닝 수업활동을 분석하고, 보다 발전적인 플립러
닝 수업활동 체제를 위한 시사점들을 제안하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 문화역사적 활동이론
문화역사적 활동이론(Cultural Historical Activity 

Theory, 이하 활동이론)은 1920년대 시작되어 현재 제3
세대 활동이론까지 발전되었다. 오늘날 다양한 분야에 적
용되는 활동이론 관점에서 개인의 활동은 집단적 활동의 
일부로서 사회역사적 맥락에서 분석될 수 있다고 가정한
다[9]. 활동(activity) 개념을 활동체제(activity system)
로 확장한 Engestrőm[10,11]은 하나의 활동은 인접한 
활동들과 서로 연계되어 상호작용한다고 하였다. 활동체
제는 기본적으로 주체(subject), 객체(object)와 산물
(outcomes), 도구(tool) 이외에 활동이 발생하는 사회적 
맥락인 규칙(rule), 공동체(community), 분업(division 
of labor)의 요소들로 구성된다[11,12]. 활동체제 모형
에 따르면 인간의 모든 활동은 이러한 구성요소에 의해 
설명하고 분석할 수 있다.

활동이론의 기본가정은 모든 활동체제에 모순과 갈등
이 존재한다는 것이다[10-12]. 인간 활동과 활동체제를 
구성하는 요소들 내부에, 구성요소들 사이에, 그리고 인
접한 체제들 간에 존재하는 갈등과 충돌을 모순이라고 
한다. 모순은 활동체제의 목표에 부정적인 영향을 주기도 
하지만, 모순을 해결하는 과정과 결과를 통해 활동체제의 
변화와 발전을 이끄는 동력이 되기도 한다. 참여 주체들
은 활동상의 모순을 극복하는 과정에서 목표, 도구, 규칙 
등을 수정하거나 새롭게 만들게 되며 이러한 과정을 통
해 결과적으로 새로운 활동체제를 만들게 된다. 따라서 
활동체제 요소들 간의 복합적인 상호작용과 그 과정에서 
발생하는 모순들은 사회문화적 학습 과정을 매개하는 기
제로 이해될 수 있다. 

활동이론은 학습과 교육 현상을 사회적 맥락에서 이해
하려는 다양한 관점에서 연구되고 있다. 즉, 활동이론은 
다양한 교육적 상황에서 새로운 목표나 활동들이 체제 
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안에서 어떻게 실현되어 가는지에 대한 기술과 그 속에
서 각 요소들 간의 모순과 갈등을 드러내고자 한다. 
Engestrőm[10]은 핀란드 헬싱키 지역의 아동건강관리
와 관련된 의료센터 활동체제, 아동병원 활동체제, 환자
가족 활동체제 간에 발생하는 모순의 분석을 통해 각 활
동체제의 주체들이 새로운 행동양식을 학습하는 과정을 
제시하였다. 활동이론을 근거로 컴퓨터를 사용하는 교사
의 수학수업을 분석하거나[13] ICT 통합수업의 교수-학
습 과정을 분석한 연구[14]가 있다. Roth & Lee[15]는 
지역사회 기반 환경 프로젝트 학습과 초임 교사의 수업
을 비교하면서 활동체제를 이용하여 수업 요소들 간의 
관계를 논의하였고, Van Ejick & Roth[16]는 지역사회 
기반 환경 프로젝트 수업을 활동체제의 틀에 따라 기술
하고 설명하였다. 

국내 선행연구들은 활동이론을 적용하여 교수학습 활
동이 일어나는 환경과 체제 맥락 안에서 구성요소를 분
석하고 교수-학습 활동을 지원하는 다양한 도구 개발을 
수행하려는 경향을 보여준다. 구체적으로 활동이론은 교
육 분야와 관련하여 수업분석, 수업설계, 환경설계, 모형
개발 등의 목적으로 적용되고 있다. 예를 들면, 이혜진
[17]은 학교 내 대안교실 운영 활동을 분석하였고, 김남
수와 이혁규[18]는 서울형 혁신학교의 수업 혁신 활동을 
분석하였다. 황세영과 김남수[19]는 확장학습의 관점에
서 교생실습 활동에서 일어나고 있는 사회문화적 학습의 
특징을 기술하였다. 조영환 등[20]은 가상세계를 활용하
여 학교폭력 교육 프로그램을 설계하였고, 박연정과 조일
현[21]은 활동체제 모형을 토대로 학습자 온라인 학습활
동 경험과 인식을 분석하고 가상캠퍼스 도구 설계에 활
동이론을 적용하였다. 최근에는 활동이론을 마을교육공
동체를 분석하기 위한 틀로 활용한 연구[22,23]들도 등
장하였다.

2.2 플립러닝의 개념 및 특징
플립러닝(flipped learning)은 온라인과 오프라인을 

연계시키는 블렌디드 러닝(blended learning)의 한 형
태로, 수업 전에 온라인 콘텐츠를 통해 사전학습을 하고 
수업시간에는 토의, 실험, 문제해결, 프로젝트 등 협력학
습을 기반으로 다양한 학습활동에 참여하는 학습모형이
다[2,3,24]. Bergman과 Sams[2]는 ‘학습과정에서 학생
들이 교사의 도움을 가장 필요로 하는 순간은 언제인가’
라는 질문에 답을 찾는 과정에서 플립러닝 모형을 고안
하였다. 학생들은 강의시간에 새로운 내용을 이해해야 할 
때보다는, 이미 배운 내용을 적용해야 하는 과제 수행 상

황에서 교사의 도움을 더 필요로 한다. 따라서 교수자의 
학습내용 전달로 수업시간을 채우기 보다는 교수자와 학
습자, 학습자와 학습자의 활발한 상호작용과 학습자의 능
동적인 참여로 수업시간을 채워야 한다. 그래서 강의실 
안에서 이루어지던 전형적인 내용 전달식 강의를 강의실 
밖에서 먼저 수행하고, 배운 내용을 적용하는 활동을 강
의실 안에서 수행하는 방식으로 수업의 순서를 바꾸게 
되었다. 

플립러닝은 수업 전에 이루어지는 사전학습 단계와 수
업 중 협력학습 단계를 기본 구조로 한다[25]. 수업 전에 
교수자는 가르칠 내용의 개념을 전달하는 강의내용을 동
영상으로 제공한다. 학습자는 제공된 동영상 자료를 수업 
전에 미리 학습한 후, 수업시간에는 학습한 내용을 토대
로 토론, 실험, 프로젝트, 문제해결 등의 협력학습을 동료
들과 함께 수행한다. 이 과정에서 교사는 학습자들의 학
습활동을 지원하고 개별학습에 도움을 제공하는 역할을 
수행한다[2,26-28]. 뿐만 아니라, 교수자는 수업의 전 과
정에서 학습자의 학습내용 이해와 활용을 돕는 복합적이
고 다양한 활동을 실행해야 하기 때문에 수업 전문성을 
보유한 교육자로서의 역할이 전통적인 수업보다 강조된다. 

플립러닝은 강의실 밖에서 진행되는 사전학습 덕분에 
강의실 안에서 진행하는 활동에 충분한 시간을 할애함으
로써 완전학습이 가능해지고, 다양한 학습경험으로 지식
의 재구성이 촉진된다[29,30]. 또한 학습자 특성을 반영한 
개별화 수업의 가능성을 높여줄 수 있다는 장점[28,31]
으로 교육현장에서 활발히 활용되고 있으며 그 활용방안 
및 효과성에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다.

플립러닝 관련 선행연구 주제들은 플립러닝에 대한 이
론적 특징과 그 특징에 대한 점검[4,28,29,32], 플립러닝
에 대한 인식과 경험[27,33-37], 플립러닝 수업모형 및 
사례 연구[28,42-45], 플립러닝 효과성에 대한 연구
[24,25,27,28,33,34,38-42], 플립러닝 수업컨설팅[6] 등
에 관한 것이다.

플립러닝에 참여한 학생들의 인식, 교수와 학생의 상
호작용 변화, 능동적인 학습자 태도 변화 등은 긍정적인 
효과로 보고되었다[24,27,28,31,33,45]. 반면, 사전학습
용 동영상 제작에 많은 시간과 노력이 필요하다는 점과 
동영상을 통한 사전학습이 쉽지 않고 과제 수행에 대한 
부담이 크다는 점 등은 부정적인 효과로 보고되었다
[31,37,44,46]. 플립러닝은 학습자의 학습내용 습득 및 
활용을 도모하고 궁극적으로 학습자의 고차원적인 사고
의 확장과 사회적인 능력의 향상을 촉진할 수 있는 학습
자 중심 교육방법으로 여겨지고 있다[26]. 또한 플립러닝



활동이론 관점에서 플립러닝 수업활동 분석

783

은 학습자의 자기주도학습을 유도하는 온라인 테크놀로
지의 장점과 교실 내의 학습참여를 통한 사회적 지식 구
성 및 고차적 사고를 이끄는 학습자 중심의 상호작용적 
학습 장점을 모두 포함하고 있다.

3. 연구방법

3.1 연구대상
활동이론 분석 틀에 근거하여 플립러닝 수업을 분석하

기 위해, 2018학년도 2학기 A대학교에 개설된 [교육방
법 및 교육공학] 교과목을 플립러닝으로 운영한 담당교
수와 해당 강좌를 수강한 64명의 학습자를 대상으로 설
문조사와 참여관찰을 실시하였다. 플립러닝을 수강한 학
습자들은 모두 3학년 교직 이수자들로 남학생 23명
(35.9%), 여학생 41명(64.1%)이었다. 학습자들은 모두 
이전에 플립러닝에 참여한 경험이 전혀 없었고, 담당교수
도 강의 경력이 20년 이상이지만 이전에 플립러닝을 개
발하여 운영한 경험은 없었다. 

3.2 자료수집
플립러닝에 활용한 사전학습용 동영상 콘텐츠와 학습

성찰노트, 그리고 오프라인 수업활동을 분석하였다. 사전
학습용 동영상 콘텐츠는 교수자가 직접 개발하여 제공하
였고, 각 콘텐츠의 러닝 타임은 12분~30분 분량이었다. 
동영상 콘텐츠 내용을 효과적으로 파악하도록 하기 위해 
Bergman과 Sams[3]가 제안한 위스크(WSQ) 전략을 적
용하여 학습성찰노트를 작성하도록 하였다. 즉, 동영상을 
보면서(watch) 주요 내용들을 요약하고(summary) 그 
과정에서 궁금한 사항이 있으면 질문을 만들어(question) 
오프라인 수업 시 팀 활동에서 해결하도록 하였다. 

오프라인 수업은 미니강의, 퀴즈와 함께 학습자 중심 
활동으로 동료교수와 토의활동을 주로 적용하였다. 미니
강의는 사전학습 동영상 콘텐츠의 핵심적인 내용을 요약
하거나 정리하기 위해 활용하였고, 퀴즈는 사전학습이나 
수업 활동 결과를 확인하는 데 활용하였다. 그리고 4명을 
한 팀으로 구성하여 팀원들 상호 간에 서로 가르치고 배
우는 동료교수를 적용하였고, 사전학습 과정에서 발생한 
질문은 팀별 토의과정을 통해 해결하도록 하였다. 

플립러닝 활동체제를 구성하는 요소와 관련성, 의식 
변화, 그리고 그 안에서 일어나는 문제점, 갈등이나 모순 
등에 관한 심층적인 자료를 얻기 위해 참여관찰을 실시
하였다. 플립러닝 전반에 대한 사전 설문지를 구성하였

고, 오프라인 수업활동을 관찰하였다. 

3.3 분석 모형
활동이론의 관점에서 플립러닝 수업활동은 주체와 도

구의 상호작용 행위를 통한 대상과 목표 달성을 위한 것
이다. 이 활동에 영향을 미치는 다양한 구성요소 간의 관
계를 규명하기 위해 Engeström[11]이 제시한 활동체제 
모형을 적용하였다. 플립러닝 수업활동의 구성요소를 확
인하고 구성요소 내에, 그리고 구성요소들 간에 존재하는 
갈등과 모순을 해결하고 발전된 활동체제를 구성하는 데 
필요한 시사점을 도출하였다.

4. 플립러닝 수업활동 구성요소

4.1 주체: 교수자와 학습자 
플립러닝 수업의 주체는 교수자와 학습자로 설정할 수 

있다. 교과목 담당교수는 수업에 대한 목표를 설정하고 
전반적인 운영과 방법을 계획하고 실행하는 역할을 담당
하였다. 학습자들은 온라인 학습을 주도적으로 진행하거
나 오프라인 학습활동에 적극적으로 참여하는 수업의 주
체가 되었다. 사전학습은 개별적으로 이루어지지만, 오프
라인 수업은 4명의 구성원을 한 팀으로 구성하여 팀별 
활동을 진행하였기 때문에 팀 또한 수업의 주체로 설정
할 수 있다. 

4.2 객체 및 산물
본 수업의 객체는 플립러닝을 적용한 [교육방법 및 교

육공학] 학습내용과 활동으로 설정할 수 있다. 사전학습
용 동영상은 교과목의 핵심적인 개념과 원리, 이론 등의 
정보를 포함하고, 오프라인 수업은 사전학습 내용과 연계
된 학습자들의 동료교수와 토의 활동이 수행되었다. 플립
러닝의 기본적인 전제는 사전학습을 통해 필수적인 학습
내용과 정보를 숙달하고, 오프라인 수업에서는 사전 학습
한 내용과 연계된 유의미한 심화학습 활동을 수행함으로
써 습득한 정보를 확인하고 적용하는 것이다[24]. 플립러
닝 수업을 통해 학습자들은 학습내용의 이해와 적용뿐만 
아니라 학습 전이까지 추구할 수 있다. 뿐만 아니라 고차
원적인 사고 능력의 향상까지도 기대할 수 있다.

4.3 학습도구
온라인과 오프라인 수업을 결합하여 운영하는 플립러
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닝 수업 운영에서 중요한 학습도구로 학습관리시스템
(LMS)와 동영상 콘텐츠를 꼽을 수 있다. 학습관리시스템
(LMS)은 학습자의 성적과 진도, 출석과 결석 등 학사 전
반에 걸쳐 학습을 지원하고 관리하는 시스템이다. LMS
는 사전학습용 동영상 콘텐츠의 전달과 관리까지 학습의 
전반적 과정을 통합적으로 운영 관리할 수 있게 한다. 교
수자가 사전에 제작하여 LMS에 탑재하는 온라인 콘텐츠 
또한 사전학습을 지원하는 중요한 학습도구이다. 본 연구
에서 제공한 동영상 콘텐츠는 교육학 이론과 관련된 핵
심 개념이나 원리 등을 다루는 내용이었고, 30분 이내의 
동영상 7개가 활용되었다.  

4.4 수업 규칙
플립러닝의 원활한 운영과 학습목표 성취를 위해 적용

된 규칙은 크게 3가지다. 첫째, 사전학습용으로 제공된 
동영상 콘텐츠를 미리 학습하고 위스크 전략에 따라 학
습성찰노트를 작성하는 것이다. 둘째, 오프라인 수업에서 
진행되는 다양한 학습자 활동인 팀 활동 및 상호작용에 
학습자들이 적극적으로 참여하는 것이다. 마지막으로 개
인별 학습성찰노트 및 팀별 활동 결과물을 수업 종료 후 
LMS에 탑재하여 다른 수강생들과 공유하는 것이다. 플
립러닝의 원활한 운영을 위해 적용된 이러한 규칙 이외
에도 대학의 학칙과 규정 및 내규들이 기본적으로 적용
되었다.

4.5 학습 공동체
플립러닝 수업의 특징은 온라인 수업환경과 오프라인 

교실 환경이라는 이질적 학습 환경을 기반으로 공동체가 
형성된다는 점이다. 온라인 사전학습에서는 교수자와 학
습자가 온라인 네트워크를 통해 연결된 학습 집단이 되
며, 오프라인 교실 수업에서는 교수자와 학습자, 학습자
와 학습자가 상호작용하면서 공동의 물리적 학습 공간을 
공유하는 집단을 형성한다. 교실 수업이 끝난 후에는 온
라인을 통해 상호작용하는 학습 집단을 구성하게 된다. 
플립러닝의 원활한 운영을 지원하는 대학 구성원 및 교
직원들도 넓은 의미에서 공동체의 일부로 설정할 수 있다. 

4.6 역할 분담
플립러닝에서 교수자는 지식의 전달자, 학습촉진자, 

그리고 평가자의 역할을 담당하였다. 사전학습 단계에서
는 학습내용을 선정하여 동영상 콘텐츠를 제작하고 제공
하는 전달자 역할을 수행하였고, 오프라인 수업에서는 학

습자의 온라인 콘텐츠 이해 정도 확인, 학습자의 반응 및 
상호작용 점검, 팀별 활동 순회지도, 팀별 과제수행에 대
한 피드백과 스캐폴딩을 제공하는 촉진자의 역할을 수행
하였다. 그리고 사후활동에서는 학습성찰노트 및 활동보
고서를 확인하고 평가하는 역할을 수행하였다. 

학습자들은 과제 수행자, 수업 참여자, 성찰자로서의 
역할을 수행하였다. 온라인 콘텐츠에 대한 학습성찰노트
를 작성하는 역할을 수행함과 동시에, 교실 안에서 이루
어지는 다양한 활동에 적극적으로 참여하는 역할을 수행
하였다. 교실 수업이 끝난 후에 학습자들은 동료 학습자
의 과제결과물 확인 및 피드백, 학습자 상호 간 지식과 
정보 공유, 학습활동 과정에 대한 성찰 및 논의 등을 수
행하였다. 

5. 발전된 플립러닝을 위한 고려사항

플립러닝 수업활동에 학습자들은 전반적으로 만족해
하고, 학습목표 달성에 도움이 되었다는 반응이 많았다. 
특히 사전에 제공한 동영상 콘텐츠가 학습내용 보완과 
이해에 많은 도움이 된다고 하였다. 그럼에도 불구하고, 
다른 교과목이나 수업에 플립러닝을 적용하는 것에 대해
서는 신중하게 결정하려는 경향을 보였다. 플립러닝 수업
활동에서 나타난 모순들을 해결하고, 보다 효과적이고 발
전적인 수업활동 체제를 위해 고려해야 할 4가지 사항을 
제안하였다.

5.1 진정한 주체 인식과 역할 수행
학습자 중심 수업방법은 학습자에게 수업의 초점을 맞

춘 것으로 학습자는 교수자의 안내를 받아 자신의 학습
에 책임을 지는 것을 의미하고[47], 플립러닝은 교수-학
습 전 과정에 학습자의 선택권과 참여 기회를 제공하는 
방법이다. 플립러닝 활동의 주체가 교수자와 학습자인 것
은 분명하지만, 진정한 주체로서의 인식이 부족한 장면
들이 관찰되었다. 물론, 교수자나 학습자 모두 플립러닝 
수업방식이 처음이라는 점을 감안한다면 일정 부분 이해
할 수도 있는 부분이다. 

온라인 동영상에서는 지식전달자로서의 역할을, 학습
성찰노트 점검에서는 평가자로서의 역할을 수행하는 교
수자는 오프라인 수업에서는 촉진자로서의 역할을 수행
해야 한다. 사전학습에서 학습한 내용을 토대로 학습자들
이 다양한 활동에 적극적으로 참여함으로써 고차원적인 
학습활동으로 연결되도록 격려하고 촉진하는 역할이다. 
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하지만 학습자들의 사전학습이 형식적으로 진행되었다고 
느끼거나, 내용에 대한 이해가 미흡한 경우에는 이를 보
충하기 위한 미니강의가 자주 진행되었다. 학습자들도 스
스로 문제를 해결하거나 팀 활동을 통해 논의하고자 하
는 의지가 부족하고 교수자에게 의존하고자 하는 경향이 
자주 목격되었다.  

학습자들은 주도적으로 사전학습을 진행하기 보다는 
과제에 대한 부담감에 어쩔 수 없이 혹은 형식적으로 과
제를 수행하는 경우가 많았다. 학습자 중심 수업방법이라
고는 하지만, 여전히 교수자가 안내하거나 지시하는 방식
에 따르는 수동적인 참여자의 모습으로 남아 있었다. 보
다 효과적인 학습자 중심의 플립러닝이 되기 위해서는 
학습자들의 적극적인 참여와 이를 지원하고 격려하는 교
수자의 역할 수행 및 구체적인 전략들이 요구된다. 또한 
교수자와 학습자 모두 각자의 역할에 대한 명확한 인식 
전환이 선행되어야 할 것이다. 

5.2 온라인과 오프라인 활동의 유기적 연계
플립러닝에서는 온라인과 오프라인 활동의 유기적 연

계가 필수적으로 요구된다. 온라인 활동은 오프라인 활동
을 위한 사전 준비 성격이 강하기 때문에, 사전 준비가 
제대로 이루어지지 않은 경우 본 학습인 오프라인 활동
이 원활하게 진행될 수 없다. 따라서 온라인과 오프라인 
활동을 효과적으로 연계하기 위해서는 철저한 준비와 수
업설계 활동, 그리고 교수자의 구체적 수업전략에 대한 
아이디어가 필수적으로 요청된다.

다양한 학습자 중심의 학습활동을 발굴하고 실천하는 
문제는 플립러닝을 설계하고 운영하는 교수자의 주요한 
관심 대상이 된다. 플립러닝을 활용한 오프라인 수업이 
기존의 전통적인 강의실 수업과 구분되는 핵심적인 차이
는 교수자가 강의에만 의존하지 않는다는 것이다. 물론 
짤막한 미니강의를 진행할 수는 있지만, 수업내용을 상세
히 설명하고 안내하는 활동은 동영상 콘텐츠를 통해 진
행해야 한다. 따라서 오프라인 수업을 강의가 아닌 학습
자 중심의 다양한 활동으로 채워야 한다. 학습자 중심 활
동에는 토론, 프로젝트 활동, 팀별 공동과제 수행, 문제중
심학습, 팀기반학습 등 여러 가지가 적용될 수 있다. 그럼
에도 불구하고 본 연구에서는 팀을 기반으로 하는 토의
와 동료교수만이 제한적으로 적용되었다. 따라서 학습주
제나 내용의 특성, 그리고 학습자 성향을 반영한 다양한 
학습자 참여 활동을 발굴하고 적용하려는 노력이 요구된다. 

5.3 수업 및 학습준비 부담 완화를 위한 지원
수업의 실행 측면에서 플립러닝은 교수자와 학습자 모

두에게 기존 수업방식에 비해 많은 부담을 안겨준다[26]. 
교수자는 사전학습용 학습자료 업로드, 활동 중심의 교실 
수업 진행, 학생들의 학습과정 모니터링, 피드백 및 평가 
활동을 끊임없이 수행해야 한다. 전통적인 수업방식과 달
리, 학기 전에 동영상 콘텐츠를 설계하고 제작하기 위해
서도 많은 시간과 노력을 투자해야 한다. 플립러닝 교과
목 개발 및 운영에 많은 시간과 노력이 투자되어야 함에
도, 대학 차원에서의 행정적 재정적인 지원이 미흡하기 
때문에 플립러닝 개발 및 운영이 활성화 되지 못하는 측
면도 있다. 

학습자들도 다른 수업과 달리 사전에 시간을 할애하여 
학습 자료를 공부하고 내용을 정리하며, 교수자가 요구하
는 팀별 활동에 적극적으로 참여하고 수업 후에는 성찰 
활동까지 수행해야 한다. 물론, 동영상 콘텐츠 사전학습
을 통해 학습내용에 대한 이해도가 높아짐으로써 오프라
인 수업시간에 활발하게 자신들의 의견을 개진하고 토론
에 참여한다는 장점도 있었다. 다양한 활동에 참여함으로
써 수업태도가 좋아지고 활기찬 수업 분위기가 조성되었
다는 의견도 다수 있었다. 하지만 플립러닝을 통해 얻을 
수 있는 이러한 장점들은, 학습자들이 오프라인 수업 전
에 동영상 콘텐츠를 학습하고 학습성찰노트를 성실하게 
작성했을 때만 얻을 수 있다. 전통적 수업 방식에 비해 
학습에 투자해야 하는 시간과 노력이 과도하게 증가하여 
부담스럽다는 견해가 많았다. 

플립러닝에 참여한 교수자와 학습자의 가장 큰 불만은 
수업 준비 혹은 학습 준비에 대한 시간적, 심리적 부담이
었다. 교수자의 수업 준비를 위한 시간적 투자와 노력, 학
습자의 학습 준비 및 과제 수행에 따른 시간적 심리적 부
담을 줄여주기 위한 제도적인 개선책이 필요하다. 예를 
들면, 온라인 사전학습에 투자한 시간이나 과제에 투자한 
시간을 수업시간으로 인정하는 방안이나 동영상 콘텐츠
로 학습한 시간을 수업시간이나 학점으로 인정하는 제도 
등이 마련될 때 플립러닝의 활성화 및 효과적인 운영을 
기대할 수 있을 것이다.

5.4 원활한 운영을 지원하는 시스템 정비
플립러닝 수업 운영에서 중요한 학습도구 중 하나가 

동영상 콘텐츠 업로드 및 학습의 전반적인 과정을 통합
적으로 운영하는 학습관리시스템이다. 학습관리시스템은 
수업 활동의 주체인 교수자와 학습자가 언제 어디서나 
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쉽게 접근하고 편리하게 사용할 수 있도록 설계되어야 
한다. 하지만, 학습자 대다수는 동영상 콘텐츠 재생이 자
주 끊기는 현상을 경험했다거나, 동영상의 원하는 부분으
로의 되감기나 빨리 감기가 지원되지 않는 점이 불편하
다고 지적하였다. 또한 구간 다시듣기가 지원되지 않아 
반복학습이 불가능한 것도 불편사항으로 꼽았다. 자기주
도적인 학습을 촉진하기 위해서는 학습내용과 학습속도
에 대한 선택권과 통제권이 학습자에게 부여되어야 한다. 
이런 측면에서 학습관리시스템을 사용자 친화적인 방식
으로 개선하고 재정비할 필요가 있다. 

컴퓨터가 설치된 제한된 장소에서만 사전학습이 가능
한 점 때문에 모바일 플랫폼이 지원되었으면 좋겠다는 
학습자 의견도 다수 있었다. 따라서 플립러닝 수업에서 
학습자들이 IT 기기를 자유롭게 사용 할 수 있는 교실 인
프라 구축과 시스템 지원, 온라인 활동을 위한 수업환경
에 효율적인 접근이 가능하도록 지원하는 것도 플립러닝 
활성화를 위해 고려되어야 할 것이다.

본 연구는 플립러닝을 적용한 하나의 사례에 불과하
다. 후속연구에서는 다양한 과목의 특성과 학습자 특성을 
반영한 플립러닝 적용이 이루어져야 할 것이다. 새롭게 
적용되는 플립러닝에는 본 연구에서 제안한 발전적인 수
업활동 체제를 위한 시사점들을 반영하여 개발하고 운영
해야 한다. 본 연구는 플립러닝 수업활동 구성요소 분석
에만 머물렀다. 따라서 후속연구에서는 수업활동 구성요
소 내, 구성요소 간에 존재하는 모순을 심층적으로 분석
함으로써 보다 발전적인 활동체제를 제안해야 할 것이다.  
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