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요  약  본 연구는 R&D 프로젝트 관리자의 리더십이 제품개발성과에 미치는 영향력을 밝히는데 목적을 갖고 프로젝트관
리 R&D업무와 관련된 전문가집단(제조, 건설 엔지니어링, 조선, 플랜트, 정보통신)분야 175명을 대상으로 실증 조사하
였다. 조사결과를 보면 R&D 프로젝트 관리자의 리더십이 제품 개발 성과에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났
으며 프로젝트 스폰서 역할의 매개효과는 유의적인 것으로 나타났다. 이는 다양한 전문분야별 전문가의 참여로 구성되는
프로젝트에 있어 집단 간 복잡한 관계와 역할에 따른 효율적인 통제와 관리가 요구되는 리더의 리더십이 중요함을 나타
낸 것을 의미한다. 리더의 효율적인 리더십에 의해 조직 내 구성원들의 협력과 제한된 시간 내 핵심역량의 결집을 통해
성과를 높일 수 있음을 시사한 것으로 평가할 수 있다. 종합하면 본 연구의 핵심 결과는 프로젝트 관리자의 리더십 극대
화를 위해 프로젝트 스폰서의 역할증진을 위해 프로젝트 리더와 관련된 매개적 역할을 적극적으로 수행해야 함을 의미하
고 프로젝트 스폰서의 매개역할은 프로젝트 관리자의 리더십에 영향을 줌으로 프로젝트 관리자의 리더십에 영향을 미쳐
최종적으로 프로젝트 성과 품질에 영향을 끼치는 것으로 요약할 수 있다.

Abstract  This study examined the effects of the R&D project managers' leadership on the product 
development performance. A survey was carried out empirically on a group of 175 experts associated 
with project management R&D operations in the field of manufacturing, construction engineering, 
shipbuilding, plant, and IT. The survey results showed that the effects of the R&D project managers' 
leadership on the product development performance were not significant, and the mediating effects of
the project sponsor roles were significant. This means that the leadership of leaders, which requires 
efficient control and management based on complicated intergroup relationships and roles, is important
in a project involving experts from the professional field. This suggests that the efficient leadership of
leaders can improve the performance through the cooperation of members in the organization and 
aggregation of their core competencies in a limited time. Overall, the key results of this study mean that
project leaders should play an active mediating role to maximize their leadership and enhance the role
of project sponsors. In addition, the mediating role of project sponsors has an effect on the leadership 
of project managers, affecting the project performance quality.
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1. 서론

기업의 크고 복잡한 프로젝트는 상호 이질적인 조직으
로 인해 계약자간의 협력과 이를 위한 초기단계 프로젝
트 관리계획이 중요하다[1]. R&D 프로젝트는 전통적인 
프로젝트와 달리 설계, 시공, 운영 및 Financing, 회계, 
법률 등 다양한 분야의 전문가가 참여하기 때문에 전문
성을 확보할 수 있는 반면, 집단 간의 복잡한 관계와 역
할로 팀의 효율적 관리뿐 아니라 프로젝트 자체의 원활
한 수행도 어려운 상황이다[2,3].

이러한 문제의 해결책은 팀 리더의 핵심역량에 의한 
리더십이라 할 수 있다. R&D 프로젝트 리더의 리더십은 
과업수행을 지원하는 사회적, 심리적 맥락의 유지와 강화
에 기여하는 노력으로 과업이상으로 조직에 도움이 되는 
역량을 말한다[4]. 즉 조직에서 본인의 과업과 관련된 리
더로서의 리더십을 의미하며, 이는 팀 조직 내 다양한 성
과에 긍정적인 영향을 미친다[5]. 그러나 이러한 조직 내 
구성원들의 협력과 핵심역량이 형성되기 위해서는 리더십
이 필요한데, R&D와 같이 시간이 한정된 프로젝트는 제한
된 시간 안에 핵심역량을 결집시키는데 어려움이 있다[6].

그러나 이러한 시간이 제약된 프로젝트 환경 하에서의 
핵심역량을 높이기 위해 프로젝트 스폰서의 섭외와 이들
의 역할실행으로 제품개발성과를 높이려는 관련 연구를 
통해 프로젝트성과에 긍정적인 영향을 준다는 것을 실증
적으로 밝혀냈다[7].

즉 관련 선행연구를 볼 때 R&D 성과를 높이기 위한 
주요 요인 중의 하나로서 이에 영향을 미치는 선행변수
들을 규명하려는 연구들이 다수 이루어졌다. 핵심역량결
집 선행요인을 살펴보면, 주로 성격, 공정성, 권한위임, 
직무 만족, 자기효능감 및 리더십 등이 연구되었으며, 주
로 변혁적 리더십과 거래적 리더십이 선행요인으로 연구
가 수행되었다[8].

프로젝트의 성과를 창출하기 위한 필요조건으로 자원
을 극대화시켜 조직의 성과와 관련하여 어떻게 활용할 
것인지의 루틴을 만들어내는 것이 실제 성과에 보다 직
접적으로 영향을 줄 수 있는 충분조건이라는 것을 잘 설
명하고 있다[9]. 예를 들면, 현실적으로 뛰어난 혁신역량
을 지닌  R&D 조직이 높은 성과를 창출할 수 있다는 것
을 적절히 설명해주고 있다. 특히, R&D 프로젝트에서 
프로젝트팀은 설계, 건설 및 금융에 대한 통합 책임이 있
으며, 참여자 간 서로 다른 형태의 성과에 기여하는 관계
를 구조화하는 명시적인 규칙을 기반으로 상호 작용한다
[10]. 이러한 면에서 R&D 조직 리더의 리더십이 중요한 

요인임을 증명하고 있다.
이는 R&D 관리를 R&D 활동 그 자체뿐 아니라 R&D의 

결과를 통해 확보되는 기술 및 지식의 창출, 그리고 확산의 
문제까지도 고려할 필요가 있음을 시사하고 있다[11].

그동안 수행된 리더십 연구는 CEO의 리더십, 관리자
의 리더십, 양자 간의 관계에 관한 정의 등 여러분야로 
연구되어 왔다. 특히 관리자의 리더십에 대해서는 지금까
지 수많은 연구가 이루어 졌다[12-15]. 또한 IT프로젝트
의 성공적인 수행을 위해서 관리자와 CEO의 관계에 관
한 연구가 상당부분 이루어졌다[13]. 그러나 스폰서의 역
할이 프로젝트의 성공과 직결되어 있고 관리자가 프로젝
트 스폰서를 얼마나 제역할 할 수 있게 매개하느냐에 따
라 제품개발 성공가능성이 높다. 이는 관련 선행연구를 
통해 뒷받침되는데 프로젝트 관리자의 리더십에서 프로
젝트 스폰서 역할이 많은 영향을 준다는 점에서 새로운 
역할모델로서 중요성을 강조하고 있다[14].

즉 최근의 프로젝트 리더십 연구가 관리자가 단순히 
참여하는 역할에서 회사 내 프로젝트 조직을 결성하여 
프로젝트 스폰서의 역할을 적극적으로 매개시킴으로써 
프로젝트 진행에 따른 제품개발 적응력(Adoptive)이 뛰
어나고 반응성(Agile)이 좋으며 학습하는 조직(Learning 
Organization)으로 자원의 효율적 배분, 분산화, 기술의 
비약적 개발을 통해 제품개발성과를 높일 수 있음을 시
사해왔다[15].

따라서 성공적인 R&D 활동을 수행하기 위해서 프로세
스를 확립하고 성과를 촉진하는 중장기적인 측면에서 리더
십에 의한 원활한 프로젝트 스폰서의 참여역할이 중요하다. 

이에 본 연구에서는 이를 R&D 조직의 프로세스 성숙
도와 프로젝트 관리자의 리더십이 제품개발성과를 높이
는데 기업에서 실질적으로 적용할 수 있는 프로젝트 스
폰서 역할의 매개적 효과가 어느 정도 영향력을 갖는지 
인과관계를 밝혀 산업적, 실무적 시사점을 제안하는데 본 
연구의 목적을 갖는다.

2. 이론적 배경

2.1 프로젝트 리더의 리더십
리더십은 1970년대에 [12]에 의해 처음 소개, 사용되

었고 [13]은 직무를 완수하기 위한 거래적 또는 변혁적이
라는 두 가지의 리더십 접근법을 제안하였다. 이런 변혁
적 리더십과 거래적 리더십은 여러 분야에서 다양한 방
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법으로 연구의 주제로 널리 사용되고 있다[16,17]. 국내 
연구에서는 2010년 이후 리더십에 관한 양적 연구가 증
가하였으며, 변혁적 리더십과 거래적 리더십의 거래적 보
상과 정의 상관관계가 있음을 보여주고 있다[18].

변혁적 리더십의 구성요인을 살펴보면 4가지 차원, 즉 
이상적 영향력(idealized influence), 영감적 동기화
(inspirational motivation), 지적자극(intellectual 
stimulation) 그리고 개별적 배려(individualized 
consideration)를 포함하고 있다[19,20].

이렇듯 변혁적 리더십은 현존하는 체계의 문제점과 그
리고 가능한 새로운 조직의 모습에 대한 강력한 비전을 
추종자들에게 자세히 설명하며, 현 상태의 변화를 시도한
다[20]. 또한 변혁적 리더는 장기적인 목표와 사명을 제
시하여 직원들이 창의적인 아이디어와 탐구적 사고를 하
게 만들어 새로운 일을 하도록 만든다[21,22]. 또한 변혁
적 리더십은 신뢰를 통해 조직시민행동에 간접효과가 있
음을 밝혀냈다[23].

거래적 리더십은 조건부 보상(contingent reward)과 
예외적 관리(active management by exception)를 포
함하며, 예외적 관리는 적극적 예외관리와 수동적 예외관
리로 구분된다[24]. 조건부 보상을 통해서는 요구되는 것
을 행하는 부하가 노력에 대한 보상을 받을 것이라는 점
을 분명히 하며, 예외적 관리는 부하의 성과를 모니터링
하고 필요 시 보완적 조치를 취하게 된다[25]. 특히 적극
적 예외관리는 리더가 기준을 설정하고 부하들의 성과를 
감시하고 필요한 경우에 교정활동을 하는 것을 말하며, 
이에 비하여 소극적 예외관리는 문제가 심각해질 때에만 
리더가 부하들의 활동에 개입한다[26].

또한 거래적 리더십은 직원들이 성과 기대치를 충족하
도록 직무 요구사항을 명확히 하고, 직원들의 성과에 따
라 보상과 인정을 행한다[27]. 조건부 보상은 노력, 성과 
그리고 보상에 대한 관계가 명확하고 조직 내 공유되는 
공정성에 대한 인식을 촉진할 것이라고 하였으며, 리더들
과 추종자들 모두를 위해 구체적인 목표를 달성하는 정
기적인 경제적, 사회적 교환을 통해서 조직 내의 안정성 
유지를 위해 노력한다[28,29]. 국내의 연구형태를 살펴보
면, 대부분이 변혁적 리더십을 다룬 연구가 주를 이루었
으며, 일부 연구만이 거래적 리더십과 변혁적 리더십의 
증분효과(augmentation effect)를 규명하고 있다[18].

한편 프로젝트 리더의 리더십은 프로젝트 스폰서를 대
신하여 프로젝트 실제 업무를 책임지게 된다. 프로젝트 
리더는 제한된 기간 내에 인적, 물적 자원을 사용하여 프
로젝트의 목표를 달성하도록 업무를 계획하고 조직을 구

성해서 효과적이고 효율적으로 프로젝트를 수행할 수 있
게 리더십을 발휘하는 것이 주요 역할이다[30,31]. 프로
젝트 리더에 대한 선행연구들은 과업을 성공적으로 완료
하기 위해서 리더십이 매우 중요함을 강조하고 있다
[32,33]. 프로젝트 리더의 리더십 연구는 [34]가 대표적
이다. 연구자들은 건설업종의 우수 프로젝트 리더를 대상
으로 리더십을 조사하였다. 결과적으로 프로젝트 리더의 
리더십은 직무리더십과 행동리더십의 두 가지로 제시하
였다. 직무리더십은 프로젝트가 수행되는 업종에 따라 달
라지는 지식과 관련된 것으로 구분하였고, 행동리더십은 
뛰어난 프로젝트 리더에게 보편적으로 적용될 수 있는 
것으로 보았다. [35]은 프로젝트 리더의 리더십을 기술
적, 행위적, 상황적 리더십으로 구분하였으며, 이 가운데 
프로젝트 리더 개인에 대한 리더십은 행위적 리더십에 
해당되는 것으로 설명하였다. 프로젝트 리더의 리더십개
발 프레임워크는 프로젝트 리더의 리더십을 지식성과 개
인의 가치차원으로 정의하였다[33]. 여기서 리더십은 통
합관리, 범위관리, 일정관리, 원가관리, 품질관리, 인력관
리, 의사소통관리, 위험관리, 조달관리, 이해관계자관리
와 같은 프로젝트 관리 영역에 대한 리더십을 뜻한다.

이같이 다양한 리더십은 R&D 조직에서의 리더는 직
원이 새로운 기회를 모색하고 새로운 제품을 개발하며 
조직의 이익을 위해 업무 절차를 개선하기 위한 이니셔
티브를 장려하고 지원하는 데 중요한 역할을 한다[36]. 
따라서 이러한 프로젝트에서의 관리자의 리더십 요인으
로 요구되는 핵심 리더십 요인을 적용하여 성과와의 관
계를 모색하고자 한다.

2.2 스폰서의 매개 역할
[37]는 프로젝트 스폰서가 프로젝트를 수행하는 기업 

내 경영진 가운데 하나로 프로젝트의 소유권을 행사하는 
사람을 의미한다고 하였다.

이러한 프로젝트 스폰서의 역할을 [38]은 프로젝트 관
리자가 준수해야 할 성공에 대한 기준을 정의하는 것이
라고 하였고, [39]는 조직에서 프로젝트를 대표하고, 이
해관계자의 도움을 촉진하는 것, 그리고 프로젝트 팀을 
통치하고 지원하는 것으로 정의하였다.

[40]은 프로젝트의 리더십 특질이 프로젝트 성공에 미
치는 영향 연구에서 리더십의 특질을 5가지 요소로 정의
하였는데 첫째, 모범이 되기(Model the way)로 스스로 
남들이 해주기를 원하는 모습대로 자신의 모습을 구축하
는 것을 말한다[41]. 둘째, 공유된 비전을 고양(Inspire a 
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shared vision)하는 것은 조직의 미래의 모습이 어떻게 
될지에 대해서 보여주는 것을 말한다. 셋째, 프로세스에 
대한 도전(Challenge the process)은 내 능력과 기술을 
테스트 할 수 있는 도전기회를 잡는 것이다. 넷째, 다른 
사람이 행동하게 하기(Enable others to act)는 다른 사
람과 함께 일할 때 협력적 관계를 구축하는 것을 말한다. 
다섯째, 마음을 북돋우기(Encourage the heart)는 다른 
사람들이 일을 잘 할 수 있도록 칭찬하는 것이다. 이 연
구 결과에서 성공적인 프로젝트를 수행한 리더는 위 5가
지의 리더십 측면에서 모두 개발성과와 연관성을 갖는다.

2.3 프로젝트 제품 개발성과
프로젝트 제품개발 성과에 있어 결과를 조금씩 다르게 

보고하고 있음을 알 수 있다. 즉, 기본적으로 성과의 대상
이 되는 전통적으로 프로젝트성과 측정 요인으로 각 유
형에 적합한 성과 요인들을 연구자별로 추가하여 사용하
고 있는 점이 특징이라고 할 수 있다.

[42]은 프로젝트가 성공하기 위해서는 관리자가 좀 더 
개방적이고 외향적으로 행동해야 한다고 하였다. 관리자
의 역할을 감안할 때, 조직 내의 소통, 비즈니스 부서와의 
소통, 외부와의 소통이 모두 중요하다. 이것을 달성하기 
위해서는 프로젝트 규모에 따라 이의 투입자원을 효율적
으로 추진하기 위해 스폰서를 참여시킬 것을 제안하고 
스폰서의 역할에 따른 매개정도에 따라 제품개발 가능성
이 높아진다는 것이다[43].

이와 같이 관리자의 리더십과 관련하여 스폰서의 매개
적 효과의 중요성에 따라 다소의 차이는 있으나, 프로젝
트 스폰서의 역할에 대한 유효성이 인정되고 있으며, 이
러한 논의를 바탕으로 명확한 목적이 있고, 특정기한으로 
구성된 프로젝트팀 환경에서 PM의 리더십은 스폰서의 
역할에 따른 매개효과에 따라 성과에 대한 교환관계를 
통해 성과 향상을 증폭시킬 것으로 추론할 수 있다.

그리고 [38]은 전통적으로 프로젝트 성과 요인을 측정
하기 위해 일정(within time), 예산(within udget), 시방
서(within specifications) 요인을 제시하기도 하였다.

이와 같이 프로젝트 제품개발 성과요인은 특정한 프로
젝트 성과를 달성하기 위하여 제한된 자원과 시간 내에 
여러 사람이 협력하여 상호연관성을 가지고 수행하는 일
련의 활동요인과 관련된 결과라고 할 수 있다. 따라서 이
들 변수와 관련된 교인들을 다음 장에서의 연구 설계에 
반영하여 실증 조사 후 영향력에 대한 상호 인과관계를 
밝히고자 한다.

3. 연구 방법

3.1 연구모형 및 연구가설
3.1.1 연구모형
본 연구의 목적과 선행연구의 한계점에 대해서 보완이 

필요한 내용을 적용하여 Fig. 1과 같은 연구모형을 설정
하였다. 즉 프로젝트 관리자의 리더십 요인으로 [31]의 
프로젝트 관리자 리더십 요인을 활용하여 지적자극, 영감
적동기화, 기술적 통찰력 요인을 반영하고 스폰서역할은 
[37]의 사회공헌역할과 고객지향역할 및 커뮤니케이션 
역할을 차용하여 사용하고 제품개발성과는 [38]의 품질
신뢰, 사업성과, 매출액을 반영하였다.

Sponsor Role

• Social Contribution Role
• Customer Orientation 

Role
• Communication Role

Project Manager’s 
Leadership

• Intellectual Stimulation
• Inspirational 

Synchronization
• Technical Insight

Product Development 
Performance

• Quality Trust
• Business Performance
• Sales

H1

H2 H3

H4

Fig. 1. Research Model

3.1.2 연구가설
[44]는 프로젝트 관리자의 리더십 요인으로 프로젝트 

충성심(Project Loyalty), 프로젝트 규율준수(Project 
Compliance), 지지적 행동(Proactive Behavior) 등 총 
4개의 차원으로 구분하였으며, 임시조직 환경에서 프로젝
트성과(비용, 시간, 품질)뿐 아니라, 팀원 간 관계품질에 정
(+)의 영향이 있음을 밝혀냈다. 최근 프로젝트의 성과와 관
련된 연구에서 [7]은 프로젝트 중 도움행동이 프로젝트의 
재무적 성과와 품질성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하
여 관리자의 리더십과 성과간의 연관성을 뒷받침해준다.

또한 프로젝트 관리자의 리더십은 독립적이며, 상호 
반대 성향이 있으나[13], 리더의 리더십 유형을 모두 구
사할 수 있다고 하였다[45]. 특히, 일반 관리자의 리더십
이 규칙준수, 지시 및 보상 등에 역점을 두어 분석하고 
통제하는 리더십이라고 한다면, R&D 프로젝트 관리자의 
리더십에서는 비전제시, 공유가치, 지적자극, 개별적 배
려와 같은 무형적 측면에 역점을 두어 관리되기 때문에 
효과적인 리더십은 관리자의 리더십에 따른 스폰서의 참
여로 적절한 배합을 통해서 보완된다고 하여 매개적 역
할의 중요성을 강조하였다[24,46].
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따라서 본 연구모형에서 설정한 변수들의 관계에 대해
서 R&D 프로젝트 리더의 핵심역량이 제품개발 성과에 
긍정적인 영향을 줄 것이라는 연구가설 1과 R&D 프로
젝트 스폰서 역할의 매개효과를 검증하기 위한 연구가설 
2, 3, 4를 다음과 같이 제시하였다.

가설 1 : 프로젝트 관리자의 리더십은 제품개발성과에 
유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 프로젝트 관리자의 리더십은 스폰서 역할에 
유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3 : 스폰서 역할은 제품개발성과에 유의한 영향
을 미칠 것이다.

가설 4 : 프로젝트 관리자의 리더십과 제품개발성과의 
영향관계에서 스폰서 역할은 매개효과가 있
을 것이다.

3.2 연구 방법
3.2.1 조사대상 및 자료수집
본 연구의 설문 대상자는 기업 중 R&D 프로젝트를 

수행하는 업무 담당자 및 관련된 종사자들 220명을 대상
으로 설문지 조사방법을 사용하였다. 설문조사 기간은 
2019년 4월 1일부터 6월 10일까지 총 71일간 실시하였
으며, 최종 회수된 182명 중 결측치를 제외한 175개의 
유효설문을 사용하여 분석하였다.

3.2.2 변수의 조작적 정의 및 측정
본 연구에서 독립변수인 R&D 프로젝트 리더의 핵심

역량은 [32]의 자료를 바탕으로 3문항으로, 지적자극, 영
감적동기화, 기술적 통찰력으로 구성하였다. 종속변수인 
제품개발성과는 [41]의 척도를 참고하여 3문항으로 품질
신뢰, 사업성과, 매출액으로 구성하였다. 그리고 매개변
수인 R&D 프로젝트 스폰서 역할은 [35]의 척도를 활용
하여 총 3문항으로 구성하였으며 세 가지 변수 모두 설
문측정 방법으로 Likert 5점 척도를 사용하였다.

연구모형 변수들의 측정 이론으로 R&D 프로젝트 리
더의 핵심역량은 CMMI(Capability Maturity Model 
Integration) 평가 방법론을 적용하였고, R&D 프로젝트 
스폰서 역할 측정항목으로 전통적인 Iron Triangle 이
론의 시간, 비용, 품질에 PMBOK의 프로젝트관리 지식 영
역중의 한 가지인 범위를 추가하였다[39]. 그리고 제품개
발성과의 측정은 선행연구에서 검토된 측정변수를 기반으
로 품질신뢰, 사업성과, 매출액으로 구분해서 측정하였다.

3.3 분석 방법
본 연구의 분석 방법은 SPSS Statistics 25 프로그램

을 활용하여 빈도 분석을 실시하고 요인분석과 신뢰도 
분석을 통해 타당성을 검증하였다. 또한 AMOS 25 프로
그램을 사용하여 확인적 요인분석 및 구조방정식을 통한 
가설 검증을 실시하였다.

4. 실증분석

4.1 표본의 특성
표본의 특성과 기업 특성에 대해서 빈도분석을 실시하

여 분석결과를 Table 1과 같이 정리하였다.

Classification Frequency Percent

Age

Under 30 25 14.3

30 to 39 67 38.3
40 to 49 52 29.7

50 to 59 25 14.3
Over 60 6 3.4

Position

Under Deputy 
Section Chief 32 18.3

Section 
Chief/Deputy 

Department Chief
82 46.9

Department Chief 49 28.0
Executive 12 6.9

Business 
Field

Manufacturing 56 32.0
Construction 22 12.6

Shipbuilding 51 29.1
Other 46 26.3

Company 
Type

Private Company 155 88.6
Public Company 20 11.4

Company 
Scale

Large Company 132 75.4
Small and Medium 

Company 43 24.6

Table 1. Demographic Characteristics

4.2 신뢰도 분석
설정된 변수들의 신뢰성을 파악하기 위해서 내적일관

성을 측정하는 크론바흐 알파계수를 구하였다. 일반적으
로 사회과학 연구에서 계수가 0.6이상이면 신뢰성이 확
보되었다고 판단하며, 본 연구의 분석결과 모든 항목들이 
0.8이상으로 나타나 측정변수의 신뢰성이 확보되었다고 
할 수 있다. 각 항목에 대한 크론바흐 알파계수는 다음의 
Table 2와 같다[47].
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Latent 
Variable

Measurement 
Variable

Standard Factor 
Load Value Stand Error t Value p Value AVE CR

Project 
Manager’s 
Leadership

Intellectual 
Stimulation 1.216

0.932 0.850Inspirational 
Synchronization 0.531 0.064 6.716 ***

Technical Insight 0.439 0.040 5.826 ***

Sponsor Role

Social 
Contribution 0.939

0.957 0.881Customer 
Orientation 0.793 0.033 14.972 ***

Communication 0.915 0.042 21.743 ***

Product 
Development 
Performance

Quality Trust 0.824

0.960 0.889Business 
Performance 0.840 0.071 13.307 ***

Sales 0.837 0.074 13.219 ***
***p<0.001

Table 4. Convergent Validity

Variable Number Cronbach’s 
Alpha

Project Leader’s Leadership 3 .812
Sponsor Role 3 .895

Product Development Performance 3 .872

Table 2. Factor Analysis

4.3 확인적 요인분석
측정변수들에 의해 설명되는 연구모형이 얼마나 타당

한지 파악하고 전반적인 모형 적합도 여부를 판단하기 
위하여 IBM SPSS AMOS 25를 사용하여 Fig. 2와 같이 
확인적 요인분석을 하였다. 적합도 지표인 RMR=0.048, 
GFI=0.947, TLI=0.963, CFI=0.942, NFI=0.929가 기
준값 이상으로 나타나 타당성이 검증되었다[48].

Fig. 2. Goodness-of-fit of Confirmatory Factor 
Analysis

또한 Table 4는 각 변수들의 집중타당성 결과를 나타
낸 것이다. 집중타당성이 검증되기 위해서는 p<0.05, 요
인부하량>0.5, AVE>0.5, CR>0.7을 만족해야 한다. 본 
연구에서는 ‘프로젝트 관리자의 리더십’의 ‘기술적 통찰

력’ 요인에서 요인부하량이 0.439로 0.5보다 작다는 점
을 제외하고 모든 조건을 충족하기 때문에 집중타당성이 
있다고 판단하였다.

Table 3은 각 변수들의 판별타당성을 검증하기 위한 
것이다. 판별타당성은 두 변수의 상관관계의 제곱보다 
AVE의 값이 클 경우 판별타당성이 있다고 할 수 있다. 
모든 변수의 관계에서 AVE의 값이 상관관계제곱보다 더 
큰 것으로 나타났으므로 판별타당성이 있다고 판단하였
다. 따라서 본 연구에서의 집중타당성과 판별타당성 모두
가 검증되어 수정 없이 분석에 사용하였다.

Variable AVE r 

Project Leader’s Leadership 0.850
0.585 0.342

Sponsor Role 0.881
Sponsor Role 0.881

0.969 0.939Product Development 
Performance 0.889

Project Leader’s Leadership 0.850
0.538 0.289Product Development 

Performance 0.889

Table 3. Discriminant Validity

4.4 연구모형 검증
본 연구에서는 가설 검증을 위하여 구조모형 분석을 

실시하였다. Fig. 3은 그 결과를 그림으로 나타낸 것이
다. Table 5의 연구모형의 경로계수 결과표를 살펴보면 
프로젝트 관리자의 리더십이 제품개발성과에 미치는 영
향은 t=-1.352, p=176으로 0.05 유의수준 하에서 유의
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Path Standard Factor 
Load Value

Stand 
Error t Value p Value Adoption 

Status

Sponsor Role ← Project Manager’s 
Leadership 0.585 0.335 6.610 *** Adoption

Product Development 
Performance ← Sponsor Role 0.995 0.037 14.310 *** Adoption

Product Development 
Performance ← Project Manager’s 

Leadership -0.044 0.067 -1.352 0.176 Rejection

***p<0.001

Table 5. Result of Path Coefficient Test 

Fig. 3. Result of Path Coefficient Test

Hypothesis Hypothesis Content Adoption Status

Hypothesis 1 The project manager’s leadership will have a significant effect on the product 
development performance. Rejection

Hypothesis 2 The project manager’s leadership will have a significant effect on the sponsor role. Adoption

Hypothesis 3 The sponsor role will have a significant effect on the product development performance. Adoption

Hypothesis 4 The sponsor role will be mediated in the relationship between project manager’s 
leadership and product development performance. Adoption

Table 6. Result of Research Hypothesis Verification

하지 않은 것으로 나타나 가설1은 기각되었다. 그리고 프
로젝트 관리자의 리더십이 스폰서 역할에 미치는 영향은 
t=6.610, p<0.001로 0.05 유의수준 하에서 유의적인 정
(+)의 영항을 미치는 것으로 나타나 가설2는 채택되었다. 
스폰서 역할이 제품개발성과에 미치는 영향은 t=14.310, 
p<0.001로 0.05 유의수준 하에서 유의한 것으로 나타나 
가설3은 채택되었다.

실증분석 결과를 토대로 유의 수준 0.05수준에서 가
설을 검증하기로 하고 Table 6과 같이 채택된 가설을 검
증하였다.

프로젝트 관리자의 리더십은 스폰서 역할에 영향을 미

칠 것이라는 가설1은 유의확률 값 p=0.176으로 기각되
었으며, 프로젝트 관리자의 리더십은 스폰서 역할에 영향
을 미칠 것이라는 가설2는 유의확률 값 p<0.001로 채택
되었다. 스폰서 역할이 제품개발성과에 영향을 미칠 것이
라는 가설3은 유의확률 값 p<0.001로 채택되었다.

마지막으로 프로젝트 관리자의 리더십이 제품개발성과
에 영향을 미치는데 있어 스폰서 역할의 매개효과 분석을 수
행하였다. 총효과, 직접효과 및 간접효과는 bootstrapping 
방법을 통하여 검증하였다. 분석결과는 Table 7과 같다. 프로
젝트 관리자의 리더십이 제품개발성과에 미치는 직접효과는 
유의하지 않고(p>0.05) 간접효과는 0.582(p<0.05), 총효과는 
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Path Total Effect Direct Effect p Indirect Effect p Adoption 
Status

Project Manager’s 
Leadership → Product Development 

Performance 0.538 -0.044 0.176 0.582 0.002 Adopt

Table 7. Analysis Result of the Mediating Effect of Sponsor Role

0.538로 나타났다. 따라서 스폰서 역할은 프로젝트 관리자
의 리더십이 제품개발성과에 미치는 영향에서 유의미한 매
개역할을 하는 것으로 판단되어 가설4는 채택되었다.

5. 결론 및 정책적 제언

이상의 연구 결과 R&D 프로젝트 관리자의 리더십이 
제품 개발 성과에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 
나타났다. 프로젝트 스폰서 역할의 매개효과는 유의적인 
것으로 나타나 프로젝트 스폰서 역할이 완전매개역할을 
한다는 것을 알 수 있다. 이는 다양한 전문분야별 전문가
의 참여로 구성되는 프로젝트에 있어 집단 간 복잡한 관
계와 효율적인 통제 관리가 요구되는 리더의 리더십이 
중요함을 나타낸 것을 의미한다. 리더의 효율적인 리더십
에 의해 조직 내 구성원들의 협력과 제한된 시간 내 핵심
역량의 결집을 통해 성과를 높일 수 있음을 시사한 것으
로 평가할 수 있다.

종합하면 본 연구의 핵심 결과는 프로젝트관리자의 리
더십극대화를 위해 프로젝트 스폰서의 역할증진을 위해 
프로젝트 리더와 관련된 매개적 역할을 적극적으로 수행
해야 함을 의미한다. 그리고 프로젝트 스폰서의 매개역할
은 프로젝트 관리자의 리더십에 영향을 주고 이는 프로
젝트 관리자의 리더십에 영향을 미쳐서 최종적으로 프로
젝트 성과 품질에 영향을 끼치는 것으로 요약할 수 있다.

따라서 이상의 결과를 바탕으로 본 연구모형에 나타난 
세 요인의 적합도에 대한 실무적 시사점을 요약하면 크
게 두 가지로 요약될 수 있다. 첫째, 프로젝트 스폰서의 
강력한 매개적 역할은 프로젝트 리더에게는 불필요한 간
섭으로 인식된다. 실제 현장의 프로젝트 리더를 보면 프
로젝트 스폰서가 프로젝트조직 외부보다 내부에 관심을 
보일수록 프로젝트 리더의 권한과 권위는 축소되어 프로젝
트에 수동적이고 소극적으로 임하게 된다는 경험을 들을 
수 있었다. 둘째, 대규모의 복잡한 프로젝트 상황에서 프로
젝트 스폰서의 매개적 역할은 다양한 이해관계자들의 상충
되는 요구사항을 반영하기 때문에 프로젝트 리더가 원활하
게 프로젝트를 수행하는데 리더십이 큰 도움이 된다. 

이 같은 결과는 R&D 프로세스에서 리더의 중요성에 
대해 밝힌 [42]의 R&D 활동은 프로세스를 규정하고 지
속적인 관리를 통하여 성과 수준을 궁극적으로 높일 수 
있다고 한 결과를 지지하였다. R&D 프로젝트관리의 중
요성에 대해서 [43]의 프로젝트 관리를 통해서 목표를 정
립하고, 프로젝트를 체계적으로 관리할 수 있게 된다면 
효과성을 향상시킬 수 있다고 한 결과와 일치한다. 따라
서 기업의 이익을 높일 수 있는 제품개발도 프로젝트 리
더에 의한 관리를 통할 때 성공의 가능성이 높아짐을 뒷
받침한다.

본 연구에서 검증된 가설을 기반으로 R&D 조직의 프
로세스의 리더의 리더십에 의한 효율적인 관리 통제의 
중요성을 바탕으로 프로젝트 성과 및 제품개발 성과를 
높일 수 있는 핵심역량을 반영하여 기업에서 실질적으로 
적용할 수 있는 R&D성과 개발에 필요한 실무적 이론적 
기반을 제시한 점에서 본 연구의 유용성을 갖는다. 이 같
은 결과는 학문적으로 제품개발 성과에 영향을 미치는 
R&D 프로세스 리더의 핵심역량과 프로젝트 스폰서의 
역할에 의해 R&D 프로젝트 성과의 중요성을 검증할 뿐 
아니라 실무적 측면에서도 본 연구에서 제시된 이론적 
연구결과를 기업에 바로 적용할 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 프로젝트 스폰서 역할의 매
개효과에 대한 영향을 살펴보았다. 향후 연구에서는 프로
젝트 수행기간과 PM의 프로젝트 수행 경험을 조절변수
를 적용하여 각 인과관계에 조절변수들의 영향력을 살펴
보는 것도 의미 있는 연구 결과를 도출할 수 있을 것으로 
보인다. 따라서 본 연구에 사용된 변수의 제한에 따른 전
체 연구결과의 일반화에 제한을 가짐과 동시 후속연구를 
통해 보완되어져야 할 것이다.
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