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요  약  본 연구는 대학생의 성격특성과 감성지능, 공감능력의 관계에 상담수강경험이 조절효과를 나타내는지를 알아보
는 데 목적이 있다. 연구대상은 4년제 대학의 대학생 313명이며, 가설 검증을 위한 통계적 분석방법으로 3단계 위계적 
회귀분석을 실시하였다. 연구결과, 대학생의 성격특성과 감성지능관계에서 상담수강경험은 긍정적인 조절효과를 나타내
지 않았다. 상담수강경험은 우호적 성향이 공감능력에 미치는 정적 영향을 부적으로 반전시키는 조절효과를 나타냈으며,
외향적 성향이 공감적 관심에 미치는 영향을 정적으로 유의하게 만드는 조절효과를 나타냈다. 학습에 의해 향상될 수 
있는 감성지능과는 상담수강경험이 조절효과를 나타내지 못하므로 현재 대학에서 실시하고 있는 상담교육의 효과성을
확인할 수 있었으며, 외향적 성향일 경우에만 상담수강경험이 공감적 관심을 높여주는 것으로 나타났다. 이것을 통해 
현재 상담교육은 외향적 사람에게 잘 맞는 커리큘럼일 것이라는 해석이 가능하며, 오히려 우호적 성향인 경우 상담수강
경험이 공감능력을 떨어뜨리는 것으로 나타났다는 것은 우호적 성향 자체가 교육 경험에 영향을 미치지 않는 변수이거나
현재 커리큘럼을 다양화해야 한다는 것을 나타낸다고 볼 수 있다. 따라서 개인의 성격특성에 맞는 커리큘럼을 제공해야
한다는 것이 현실적으로 어려운 일이긴 하지만, 성격별 소그룹 수업이나 각각의 성향에 맞는 수업 방식을 스스로 선택하
도록 커리큘럼의 다양성을 부각시켰다는 것에 본 연구의 의의를 찾을 수 있다.

Abstract  The purpose of this study is to determine the moderating effect of counseling class experience 
on the relationship between an undergraduate's personality characteristics, emotional intelligence, and
empathic ability. As a result of verification, having course experience has a moderating effect on 
empathic abilities, reversing agreeableness from positive into negative. It also has a moderating effect
on the influence of empathic concern, making that of an extravert positively significant. The experience
of taking a course did not show a moderating effect on emotional intelligence that can be improved by 
learning. This demonstrates that education in counseling as carried out in universities is inappropriate,
and course experience enhances empathic concern only when the student tends to be an extrovert. This
implies that the current counseling system is a curriculum suitable for extroverted people. Also, when 
students have a friendly, amicable tendency, the experience of taking a course lowered empathic ability.
This means that an amicable tendency is not a variable influencing educational experience, and that the
present curriculum needs to be diversified. Although it is hard to provide a curriculum customized for
each individual's characteristics, this study holds significance in emphasizing diversity in the curriculum 
to allow students to choose a small-group class or the lecture method based on personality or individual
tendency.

Keywords : Undergraduates, Big5, Emotional Intelligence, Empathic Ability, Counseling Course-Taking

*Corresponding Author : Ae-Ryon Lim(Shinhan Univ.)
email: mfelim@daum.net
Received November 22, 2019 Revised December 24, 2019
Accepted January 3, 2020 Published January 31, 2020



대학생의 성격특성과 감성지능, 공감능력의 관계: 상담 수강 경험의 조절효과

269

1. 서론

성격은 표준국어대사전에서 ‘개인이 가지고 있는 고유
의 성질이나 품성’으로 정의하고 있다[1]. 학문적으로는 
비교적 오랫동안 일관되게 개인의 행동 성향에 영향을 
미치는 개인이 지니고 있는 특정한 자질들의 총체라고 
정의하고 있다[2]. 성격 특질이론가인 Allport[3]는 성격
이란 자신의 환경을 어떻게 적응할 것인가를 결정하는 
개인의 독특성을 나타내는 신체적·정신적 체계로 개개인
의 역동성을 의미한다고 하였다. 즉, 성격은 미래의 목표 
혹은 현재의 상황들을 어떻게 사용하느냐에 따라 끊임없
이 변화하고 성장한다는 것을 의미하는 것이며, 개인의 
성격에 따라서 사고, 감정, 행동 양식이 다르게 나타난다.

성격을 분류하여 개인 특성을 파악하려는 연구는 
Jung[4]의 심리유형이론에서 시작되었으며, 이후 학자들
의 연구에 따라 여러 갈래로 나뉘었으나, 대표적으로 
Allport, Cattell, Eysenck의 개인 특성 이론을 토대로 
가장 적합하다고 합의된 Big5 성격 유형, Myers-Briggs
가 정리한 MBTI 유형, Marston에 의해 제시된 DISC 
행동유형 등이 있다. 이 중, Big5 성격유형은 Goldberg[5]
가 성격 유형에 관한 문헌 연구를 통해 공통적으로 나타
나는 5가지 요인을 확인한 것으로, 이후 Costa와 
McCrae[6]가 6년간의 종단분석을 통해 검증하여 개방
성, 성실성, 외향성, 친화성, 신경성의 5개 요인으로 구분
하였다. 이 5개 요인은 개인에 따른 차이가 안정적으로 
나타나며, 최근까지 연구에서 대표적으로 활용되고 있다[7].

특히 성격과 행동 간 일관성과 함께 유의한 의미 관계
가 존재한다고 알려지면서 성격심리학자들은 성격의 특
성 구성에 대한 견해를 갖게 되었다[6,8,9]. 지금까지 성
격특성이 많은 연구에서 사용되는 이유는 다양한 인간의 
성격을 대부분 5가지 요인으로 파악할 수 있다는 점
[8,10]과 문화와 언어 등 다양성의 경계를 넘어 대부분의 
사람에게 나타나는 공통적인 성격특성이라는 것이 많은 
선행연구들의 결과로 나타난다[6,11,12]. 이후 Goldberg[5]
는 자신의 연구뿐 아니라 다른 사람들의 연구들을 검토
하여 일관되게 나타나는 성격의 5요인을 찾아냈고 이를 
‘Big Five’라 명하게 된다. 여기서 ‘Big’이란 5요인 안에 
많은 특질이 들어가 있음을 뜻한다. 안창규와 채준호[13]
도 개정된 성격목록인 NEO-PI-R의 한국 표준화 연구를 
통해 한국인에게도 외국인과 마찬가지로 일관적인 성격
특성이 나타남을 밝혔다.

감성지능의 개념은 Gardner[14]의 “Frames of 
Mind: The Theory of Multiple Intelligence”에서 처

음 시작되었고 이후 Salovey & Mayer[15]는 인간 감성
에 지능을 적용하여 감성지능(Emotional Intelligence) 
즉 감정을 다루는 능력을 의미하는 단어로 제시하게 된
다. 이들은 사회지능의 하위요소 중 하나로 감성지능을 
말하고 있으며 ‘감정을 지각, 인식, 표현하는 능력, 감정
을 생성(generate), 혹은 이를 이용한 사고 촉진(assist)
하는 능력, 감정 이해(understand)능력, 감정발달
(emotional growth)과 지적발달(intellectual growth) 
촉진을 위한 감정조절능력’이라고 정의하였다[16,17].

감성지능은 자기감성이해, 타인감성이해, 감성활용, 
감성조절의 네 가지 요인으로 구분되는데, 자기감성이해
와 타인감성이해는 자신 혹은 타인의 감성을 이해하는 
능력이며, 감성활용은 감성에 관한 정보를 경험에서부터 
이끌어내어 활용하는 능력, 감성조절은 긍정적인 감정과 
부정적인 감정의 상태를 조절하는 능력을 말한다. 감성지
능이 높은 사람은 스트레스를 유발하는 환경을 피하거나 
스트레스 자체를 낮추는 환경을 조성할 수 있으며, 상황
을 극복하는 능력이 뛰어나다.

공감은 인간중심이론의 Rogers[18]가 효과적 상담을 
위한 기본 요인으로 공감을 강조한 이래 심리학과 상담
학 등 다양한 영역에서 공감에 대한 연구가 시작되었다. 
Rogers[19]는 공감능력은 상담자가 내담자와 상호작용 
중 어떤 특수한 순간에 내담자가 경험한 느낌, 느껴진 의
미’를 민감하게 파악하고 반응을 보이는 것으로 정의한
다. 주성욱[20]은 상담이 잘 이루어지기 위한 중요한 능
력인 공감능력으로 상담자와 내담자가 함께 생각하고 느
낌으로 인해 내담자 스스로 이해받았다는 느낌과 신뢰를 
갖게 되는 것으로 정의하였다.

공감능력은 크게 인지적 요인과 정서적 요인으로 구분
된다. 학자에 따라서 공감능력의 구성요인인 인지적 요인
과 정서적 요인의 중요성에 있어서 견해 차이를 보이긴 
하지만 인지적, 정서적 공감이 서로 다른 차원이라는 것
에 대해서는 대부분이 동의하고 있다[21,22]. 인지적 공
감은 타인의 관점 수용과 마음 추론능력과 같은 인지적 
이해에 초점을 맞춘다면 정서적 공감은 타인의 정서적 
상태에 따른 정서 반응에 초점을 맞춘 것으로 전반적 정
서수준에서 타인의 감정 상태를 공유하는 것을 의미한다[23].

성격특성, 즉, 사고방식과 행동 양식에 따라서 감성지
능과 공감능력에 차이가 있다[24,25]. 인간은 정신을 이
성적과 감성적으로 나누는 능력을 갖고 있다. 이성적이란 
합리적인 사고를 할 수 있는 능력을 말하며 감성적이란 
감정을 스스로 다스릴 줄 아는 통제력을 말하는 것으로, 
인내, 지구력, 충동조절력, 만족지연, 용기, 절제 등으로 
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일반적으로 자기 조절력이 좋은 사람에게서 높게 나타난
다. 감성지능은 학자에 따른 정의 차이가 다소 있지만 크
게 두 가지로 나누어 볼 수 있는데 능력과 성격 특징이 
혼합된 시각(mixed model of emotional intelligence)과 
능력 혹은 정보처리 시각(ability or information 
processing model)으로 나뉜다[26]. 능력과 성격특성
의 혼합관점은 감성지능을 성격, 동기부여, 감성적 특성
과 연관하여 이해하며[27], 정보처리관점은 감성을 정확
히 인식하여 받아들이는 능력, 감정 사용으로 사고를 촉
진하는 능력, 감정 이해능력, 감정조절능력으로 나눈다. 
본 연구에서는 감성지능을 성격과 분리된 것으로 보고 
능력 혹은 정보처리 관점에서 연구를 진행하였다.

많은 학자들은 공감능력과 감성지능이 다른 지능처럼 
후천적으로 교육이나 경험을 통해 학습하거나 향상될 수 
있다고 본다[28,29,30]. 또한 국내[20,31,32]와 국외[33]
의 연구에서 밝혀졌듯이 공감적, 인지적, 헌신적, 이상적
인 것을 추구하는 사람일수록 인지지향적임과 동시에 내
향적이고 다른 사람과 쉽게 동일화하는 모습을 보이기 
때문에[32] 공감능력은 감성지능과 상관관계가 있다.

사회의 다양한 분야에서 상대방과 소통하기 위해서는 
상대방의 심리를 이해할 뿐만 아니라 자신의 감성을 알
고 조절할 필요가 있다. 이에 관련된 감성지능과 공감능
력은 학습을 통해 향상될 수 있으므로[29,34], 상담학과 
이외의 전공자들도 상담에 관련된 과목을 수강하고 있다.

따라서 대학생들의 성격특성과 감성지능, 공감능력과
의 관계를 살펴보고 상담수강경험에 따라 감성지능과 공
감능력이 어떻게 변하는지 검증한다. 이는 사회생활에서 
원만한 대인관계 능력과 더 나은 성과를 만들어내는 데 
있어 상담 관련 교육의 효과를 살펴보는 것에 그 의의가 
있다 하겠다.

연구문제 1. 대학생의 성격특성과 감성지능은 어떠한 
관계가 있는가?

연구문제 2. 대학생의 성격특성과 감성지능의 관계에
서 상담 수강 경험은 조절역할을 하는가?

연구문제 3. 대학생의 성격특성과 공감능력의 관계에
서 상담 수강 경험은 조절역할을 하는가?

2. 본론

2.1 연구대상
본 연구를 위해 대학생 313명을 대상으로 자기기입식 

설문조사를 실시하였으며 연구대상의 일반적 특성은 다
음과 같다.

성별은 남자가 92명(29.4%), 여자가 221명(70.6%)으
로 나타났고, 전공은 사회과학대학 205명(65.5%), 글로
벌비지니스대학 39명(12.5%), 바이오생태보건대학 41명
(13.1%), 과학기술융합대학 22명(7.0%), 디자인 예술대
학 6명(1.9%)으로 나타났고, 사회과학대학과 글로벌비지
니스대학을 인문계열로, 바이오생태보건대학과 과학기술
융합대학을 이공계열로 분류하였으며, 모수가 부족한 디
자인 예술대학은 분석에서 제외하였다. 상담수강 경험여
부는 수강 142명(45.4%), 비수강 171명(54.6%)으로 나
타났다. 상담관련 교과목으로는 다문화 상담과 실제, 가
족상담, 집단상담, 미술치료상담, 상담 이론과 실제, 청소
년 심리 및 상담 등이 있었으며, 1~2학년 학생에 비해 
3~4학년 학생들의 상담관련 교육 수강 경험이 절대적으
로 많은 빈도를 차지하였다.

2.2 연구도구
2.2.1 성격특성
성격특성을 측정하기 위해 Goldberg의 성격특성 측

정도구인 IPIP(International Personality Item 
Pool)[35]를 전유정[17]의 연구에서 연구 대상에 맞게 
문항을 축소하고 용어를 변경하여 사용한 척도를 사용하
였다. 총 50개 문항 중, 신뢰도 분석과 요인분석 결과, 타
당도를 저해하는 10개 문항을 제외하여 40개 문항으로 
분석을 진행하였으며, KMO 측도는 .802으로 나타났으
며, Bartlett의 구형성 검증 결과 또한 유의하게 나타났
다(p<.001). 본 연구에서 전체 내적 일치도cronbach’s 
α값은 .88로 나타났고, 예민한 성향 .88, 외향적 성향 
.88, 창의적 성향 .75, 우호적 성향 .80, 책임행동적 성향 
.79로 나타났다.

2.2.2 감성지능
Wong & Law[36]의 도구를 번안 수정한 전유정·이수

범[37]의 측정문항을 사용하였다. 감성지능은 자기감성
이해, 타인감성이해, 감성조절, 감성 활용으로 측정하였다.

원척도는 Likert형 7점 척도였으나, 공감능력과 일치
시키기 위해 5점 척도로 변환하여 측정하였으며 총 16문
항 중에서 감성지능의 타당도를 저해하는 1개 문항을 제
외하고 총 15문항으로 본 연구에서 전체 내적 일치도 
cronbach’s α값은 .86, 자기감성이해 .84, 타인감성이
해 .86, 감성활용 .85, 감성조절 .85로 나타났다.
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Table 1. Correlation of Key Variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Neuroticism 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2. Extraversion .113* 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. Openness to experience -.031 .355*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4. Agreeableness .071 .354*** .020 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
5. Conscientiousness .061 .241*** .140* .300*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6. Emotional intelligence .297*** .444*** .287*** .441*** .406*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7. Self emotion appraisal .173** .409*** .276*** .272*** .237*** .679*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　
8. Other's emotion appraisal -.071 .215*** .141* .424*** .282*** .651*** .376*** 1 　 　 　 　 　 　 　

9. Use of emotion .177** .414*** .298*** .252*** .374*** .732*** .390*** .237*** 1 　 　 　 　 　 　

10. Regulation of emotion .496*** .203*** .088 .275*** .213*** .685*** .246*** .234*** .316*** 1 　 　 　 　 　
11. Empathic ability -.203*** .160** .071 .469*** .040 .262*** .184** .386*** .104 .075 1 　 　 　 　

12. Perspective taking .062 .297*** .237*** .475*** .204*** .549*** .341*** .417*** .344*** .408*** .605*** 1 　 　 　

13. Fantasy -.085 .164** .117* .229*** -.074 .139* .134* .248*** .056 -.024 .701** .264** 1 　 　
14. Empathic concern -.092 .253*** .037 .538*** .268*** .364*** .253*** .406*** .213*** .152*** .773*** .446*** .354*** 1 　

15. Personal distress -.390*** -.270*** -.170** .006 -.282*** -.314*** -.217*** -.038 -.302*** -.286*** .542*** -.016 .210*** .187*** 1

2.2.3 공감능력
공감능력척도는 박성희[21]가 번역한 Davis[38]의 대

인관계 반응지수(Inter-personal Reactivity Index: 
IRI)를 전체 28문항 구성하였다. 하위요인 4개이고, 하위
요인에 따른 문항 수는 각각 7문항이다.

하위요인은 관점 취하기(perspective taking), 상상
하기(fantasy), 공감적 관심(empathic concern), 개인
적 고통(personal distress)이고 관점 취하기와 상상하
기는 인지적 차원의 공감영역, 공감적 관심, 개인적 고통
은 정서적 차원의 공감영역을 측정하였다. 

Likert형 5점 척도로 측정하였으며 점수가 높을수록 
높은 수준의 공감능력을 의미한다. 총28문항에서 타당도
를 저해하는 2개 항목을 제외하고 총 26문항으로 본 연
구에서의 전체 내적 일치도cronbach’s α값은 .83으로 
나타났고, 관점 취하기 .74, 상상하기 .80, 공감적 관심 
.81, 개인적 고통 .74로 나타났다.

2.3 자료분석
수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 사용하여 분석

하였다. 연구대상의 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실
시하였으며, 측정도구의 신뢰도를 확인하기 위해 
Cronbach’s α 값을 산출하였다. 대학생의 성격특성과 
감성지능, 공감능력의 관계에서 상담 관련 교육수강의 조
절효과를 검증하기 위해 3단계의 위계적 회귀분석을 실
시하였다.

3. 연구결과

3.1 대학생의 성격특성과 감성지능, 공감능력의 관계
성격특성과 감성지능, 공감능력의 관계를 분석한 결

과, 신경증은 감성지능, 공감능력과 유의한 관계가 있었
고, 감성지능의 하위요인 중에는 자기감성이해, 감성활
용, 감성조절과 유의한 관계가 있었다. 공감능력의 하위
요인 중에는 개인적 고통과 유의한 관계가 있었다. 외향
성은 모든 요인과 유의한 상관관계가 있었다. 개방성은 
감성조절을 제외한 감성지능의 모든 하위요인과 유의한 
상관관계가 있었으며, 공감능력의 하위요인 중, 관점 취
하기, 상상하기, 개인적 고통과 유의한 상관관계가 있었
다. 친화성은 공감능력의 하위요인인 개인적 고통을 제외
한 모든 요인과 유의한 상관관계가 있었으며, 성실성은 
공감능력 전체와 상상하기를 제외한 모든 요인과 유의한 
상관관계가 있었다.

3.2 대학생의 성격특성과 감성지능, 공감능력의 관
계에서 상담 수강 경험의 조절효과

대학생의 성격특성이 감성지능에 미치는 영향에서 상
담 수강 경험의 조절효과를 검증하기 위해 Table 2와 같
이 3단계에 걸친 위계적 회귀분석(Hierarchical 
regression analysis)을 실시하였다. 1단계에서는 독립
변수인 성격특성 중, Table 1에서 유의한 상관관계를 보
이지 않은 창의적 성향과 책임행동적 성향을 제외한 나
머지 3가지 성격특성을 투입하였고, 2단계에서는 조절변
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수인 상담 수강 경험을 수강 여부에 따라 1과 0으로 더
미변환한 변수를 추가로 투입하였으며, 3단계에서는 성
격특성과 상담 수강 경험의 상호작용 변수를 추가로 투
입하였다. 다중공선성을 해소하기 위해 모든 모형에서 독
립변수는 평균중심화(Mean Centering) 처리하여 투입
하였다. 한편 모든 회귀 모형의 VIF 지수는 10이하를 보
여 다중공선성의 문제를 야기하지 않았으며, 
Durbin-watson 계수는 모든 모형에서 2에 가까워 잔차
의 독립성 가정이 충족되었다.

3.3 대학생의 성격특성과 감성지능의 관계에서 상담 
수강 경험의 조절효과

분석 결과, 종속변수를 감성지능, 자기감성이해, 타인
감성이해, 감성활용, 감성조절로 설정한 Model 3에서 독
립변수와 조절변수의 상호작용항이 추가됨에 따라 설명
량이 유의하게 증가하지 않았으므로(p=.80), 성격특성과 
감성지능의 관계에서 상담 수강 경험의 조절효과는 유의
하지 않았다.

3.4 대학생의 성격특성과 공감능력의 관계에서의 상
담 수강 경험의 조절효과

3.4.1 성격특성과 공감능력의 관계에서 상담 교육의 
조절효과 검증

Table 1에서 유의한 상관관계를 보였던 독립변수인 
예민한 성향, 외향적 성향, 우호적 성향을 투입한 Model 
1에서 예민한 성향(β=-.239, p<.001), 우호적 성향(β
=.480, p<.001)은 공감능력에 통계적으로 유의한 영향을 
미치는 것으로 나타났으며, 27.7%의 설명력을 갖는 것으
로 나타났다(F=39.382, p<.001).

Model 3에서 성격특성과 상담 수강 경험의 상호작용
항을 추가적으로 투입한 결과, 전체 30.2%의 설명력을 
나타냈다(F=18.880, p<.001). Model 3에서 독립변수와 
조절변수의 상호작용항이 추가됨에 따라 설명량이 유의
하게 증가하지 않았으나(p>.05), 유의수준 10% 기준에서 
유의하게 증가하였고(p<.1), Model 3에서 우호적 성향
과 상담 관련 강의 수강의 상호작용항이 공감능력에 유
의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으므로, 우호
적 성향이 공감능력에 미치는 영향에서 상담 관련 강의 
수강은 공감능력에 대한 우호적 성향의 정(+)적 영향을 
감소시키는 조절효과를 갖는다고 볼 수 있다.

Variance
Model 1 Model 2 Model 3

B β B β B β
Neuroticism -.136 -.239*** -.132 -.232*** -.136 -.240***

Extraversion .010 .017 .003 .006 -.020 -.035

Agreeableness .346 .480*** .345 .479*** .451 .625***

Counseling
course taking .081 .095 .082 .097*

Neuroticism*
Counseling
course taking

.017 .022

Extraversion*
Counseling
course taking

.030 .038

Agreeableness*
Counseling
course taking

-.199 -.197**

R²(adj R²) .277(.270) .285(.276) .302(.286)

△R2 .277 .009 .017

F 39.382*** 30.758*** 18.880***

p-value <.001 .052 .063
* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Table 2. Moderating Effect of Counseling Course 
Taking on Big5 Characteristic and 
Empathic Ability

Fig. 1. Moderating Effect of Counseling Course Taking 
on Big5 Characteristic and Empathic Ability

3.4.2 성격특성과 공감적 관심의 관계에서 상담 교육
의 조절효과 검증

Table 1에서 유의한 상관관계를 보였던 독립변수인 
외향적 성향, 우호적 성향, 책임행동적 성향을 투입한 
Model 1에서 우호적 성향(β=.485, p<.001), 책임행동적 
성향(β=.109, p<.05)은 공감적 관심에 통계적으로 유의
한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 30.4%의 설명력을 
갖는 것으로 나타났다(F=45.013, p<.001).

Model 3에서 성격특성과 상담 수강 경험의 상호작용
항을 추가적으로 투입한 결과, 전체 33.4%의 설명력을 
나타냈다(F=21.881, p<.001). Model 3에서 독립변수와 
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조절변수의 상호작용항이 추가됨에 따라 설명량이 유의
하게 증가하지 않았으나(p>.05), 유의수준 10% 기준에서 
유의하게 증가하였고(p<.10), Model 3에서 외향적 성향
과 상담 관련 강의 수강의 상호작용항이 공감적 관심에 
유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으므로, 외
향적 성향이 공감적 관심에 미치는 영향에서 상담 관련 
강의 수강은 공감적 관심에 대한 외향적 성향의 영향력
을 정(+)적으로 유의하게 만드는 조절효과를 갖는다고 
볼 수 있다.

Variance Model 1 Model 2 Model 3
B β B β B β

Extraversion .050 .055 .036 .040 -.075 -.083
Agreeableness .546 .485*** .544 .483*** .619 .551***

Conscientiousness .111 .109* .114 .112* .026 .026
Counseling
course taking .169 .127** .169 .128**

Extraversion*
Counseling
course taking

.184 .148*

Agreeableness*
Counseling
course taking

-.101 -.064

Conscientiousness*
Counseling
course taking

.138 .098

R²(adj R²) .304(.297) .320(.311) .334(.319)
△R2 .304 .016 .014

F 45.013*** 36.253*** 21.881***

p-value <.001 .008 .092
* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Table 3. Moderating Effect of Counseling Course 
Taking on Big5 Characteristic and 
Agreeableness

Fig. 2. Moderating Effect of Counseling Course Taking 
on Big5 Characteristic and Agreeableness

기타 공감능력의 하위요인인 관점 취하기, 상상하기, 
개인적 고통은 유의한 조절효과가 나타나지 않아 결과에
서 제시하지 않았다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 성격특성과 감성지능, 공감능력의 
관계에서 상담 수강 경험의 조절효과를 밝히는 것에 목
적을 두었다. 연구문제를 중심으로 주요 결과를 개괄하고 
논의하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 성격특성이 감성지능에 영향을 미치는 
관계에서 상담 수강 경험의 조절효과는 유의하지 않았다. 
선행연구에서 상담 관련 교육을 받은 집단은 받지 않은 
집단에 비해 감성지능이 높은 것으로 나타났지만[30], 성
격에 따라 감성지능에 대한 교육의 효과에 차이가 없다
는 의미로 해석할 수 있다.

둘째, 대학생의 성격특성이 공감능력에 영향을 미치는 
관계에서 상담 교육 자체는 공감능력과 공감적 관심에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 성격특성에 
따른 상담 수강 경험의 조절효과는 우호적 성향일수록 
상담 관련 강의를 수강하면 공감능력이 떨어지는 것으로 
나타났고, 외향적 성향일수록 상담 관련 강의를 수강하면 
공감적 관심은 높아지는 것으로 나타났다.

선행연구와 마찬가지로 상담 관련 교육은 공감능력에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이론 위주의 
현행 커리큘럼도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 것을 
의미한다. 하지만, 동기를 유발시킬 수 있는 다양한 실습 
위주의 방법이 병행된다면[39,40,41,42,43] 그 효과는 
더욱 높아질 것으로 여겨진다.

상담 관련 강의를 받으면 공감능력에 부정적인 영향이 
나타나는 우호적 성향은 타인을 신뢰하고 순응하며 이타
적인 정도를 뜻한다. 주로 원만한 대인관계를 나타내는 
성향이지만, 우호적 성향이 지나치게 높거나 낮으면 사회
적으로 바람직하지 않다[44]. 우호적 성향이 높을수록 교
육이 공감능력에 있어서 부정적인 효과를 나타내는 것은 
크게 두 가지 이유를 생각해볼 수 있는데, 하나는 우호적
인 성향 자체가 교육경험에 영향을 미치지 않는 변수일 
수 있다는 것이며, 또 하나는 현재의 커리큘럼이 우호적 
성향의 사람에게 알맞지 않을 수 있다는 것이다. 이 부분
에 대해서는 후속 연구를 통해 논의가 이루어져야 할 것
으로 보인다.

상담 관련 교육을 통해 공감적 관심에 긍정적인 영향
이 나타나는 외향적 성향은 타인과의 관계나 상호작용을 
원하고 관심을 모으고자 하는 정도를 뜻한다. 외향적 성
향이 높은 이들이 상담 관련 교육을 받으면 타인의 감정
을 대리 경험하고 타인을 도우려는 경향이 강해지게 된
다. 따라서 현재의 상담 관련 교육 커리큘럼은 외향적인 
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사람에게 알맞다고 할 수 있다.
선행연구에서 일관적으로 교육에 대한 유의한 효과가 

나타나는 성실성이 본 연구에서 유의한 상호작용 효과를 
보이지 않은 것은 성실성이 강한 사람은 교육 여부에 관
계없이 감성지능과 공감능력이 일정한 수준을 유지한다
고 해석할 수 있다.

성격에 따라 공감능력에 대한 상담 수강 여부의 효과
가 달리 나타났다는 사실은 개인 특성에 따른 맞춤형 교
육이 필요하다는 것을 의미한다. 가장 이상적인 교육은 
학생 개개인의 요구와 특성을 파악하여 개별화된 커리큘
럼을 제공하는 것이나[45] 모든 개개인에게 다른 커리큘
럼을 제공하는 것은 불가능에 가깝다. 따라서 대안으로 
소그룹 교육이 제시되기도 하며, 교육을 시작하는 시점에
서 학생들의 성격을 파악하여 성격별로 소그룹을 지정한 
뒤, 그에 따른 커리큘럼을 제공한다면 교육을 통해 감성
지능과 공감능력을 향상시키는 효과가 극대화될 것이다. 
특히, 우호적 성향인 경우에는 현재의 상담 교육 커리큘
럼을 그대로 적용할 경우에 역효과가 나타나므로, 이들에
게는 새로운 상담 교육 커리큘럼을 제공할 필요가 있을 
것으로 여겨진다.
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