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요  약  본 연구의 목적은 자녀 출생부터 5년까지의 아버지 양육참여의 변화 궤적에 따른 잠재집단을 확인하고, 확인된
잠재집단에 따라 자녀의 문제행동 및 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울에 차이가 있는지 확인하는 것
이다. 한국아동패널 1차년도(2008년)에서 5차년도(2012년)까지 자료의 1,316명 데이터를 분석하였으며, 잠재계층성장
분석과 다변량분산분석을 활용하였다. 분석 결과, 첫째, 2차 함수 모형에 기초한 잠재계층성장분석을 통해 어머니가 지
각한 아버지의 양육참여 변화 유형은 ‘최저수준 무변화형 집단’, ‘중수준 감소형 집단’, ‘중상수준 변동형 집단’, ‘최상수준
변동형 집단’의 네 유형이 확인되었다. 본 연구에서 확인한 잠재집단의 특징은 아버지 양육참여 수준이 가장 낮은 집단의
경우 양육참여 수준의 변화가 잘 나타나지 않으며, 아버지의 양육참여 수준이 높은 집단의 경우에도 자녀가 네 살이 
되는 시점부터는 양육참여 수준이 감소한다는 것이다. 둘째, 아버지의 양육참여 수준이 지속적으로 감소하는 ‘중수준 감
소형 집단’이 아버지 참여수준이 제일 높은 ‘최상수준 변동형 집단’보다 자녀의 외현화 문제행동이 더 많은 것으로 나타
났다. 셋째, ‘최저수준 무변화형 집단’과 ‘중수준 감소형 집단’이 ‘중상수준 변동형 집단’과 ‘최상수준 변동형 집단’보다
어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 우울 수준은 높은 반면, 결혼만족도는 ‘최상수준 변동형 집단’, ‘중상수준 변동형 집단’, 
‘중수준 감소형 집단’, ‘최저수준 무변화형 집단’ 순으로 높은 것으로 확인되었다. 본 연구는 아버지 양육참여의 변화 특성
이 자녀뿐 아니라 어머니의 삶에 많은 영향을 미칠 수 있음을 시사하며, 아버지 양육참여를 촉진하기 위한 사회적 노력과
정책적 개입이 필요함을 시사한다.

Abstract  This study investigated how latent groups depend on the longitudinal trajectories observed in 
fathers' involvement in parenting over a five year period, and the study also determined differences in
children's behavioral problems and mother's parenting stress, marital satisfaction, and depression among
these groups. By utilizing 1,316 sets of data from 1st to 5th Panel Survey of PSKC beginning in 2008,
we examined the patterns of the latent groups and the differences among them. The results showed that,
first, a changing pattern of fathers' involvement in parenting is classified into four groups: a low-stable
group, a decreasing group. a middle-high changeable group, and a highest changeable group. According
to the results of the latent groups, the fathers' involvement in parenting commonly started to decrease
at the children's age of 4 years old. Second, problematic behaviors of children appeared more from the
fathers in the decreasing group. Third, parenting stress, marital conflict, and depression were more often
found in the low-stable group that in the decreasing group. the middle-high changeable group and the 
highest changeable group (in that order), while marital satisfaction showed a completely opposite 
pattern. Based on these results, political intervention and the future direction of research for fathers' 
involvement in parenting are needed in order to increase better behaviors of their children as well as
the psychological well-being of their mothers.  

Keywords : Father’s Involvement, Child’s Problematic Behaviors, Mother’s Psychological Well-Being, 
Person-Centered Approach, Latent Class Growth Analysis
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
아버지의 양육참여는 아버지 자신뿐 아니라 어머니의 

심리적 특성 및 자녀 발달과 밀접한 관련성이 있기 때문
에 중요하다[1-3]. 이에 그동안 아버지의 양육참여 수준
에 영향을 미치는 변인 탐색, 아버지의 양육참여가 아버
지 자신, 어머니, 자녀에 영향을 미치는 특성을 확인하기 
위한 횡단 및 종단 연구가 진행하였다. 하지만 대다수 선
행연구는 아버지의 양육참여가 시간에 흐름에 따라 어떻
게 변화하고, 변화 궤적에 따라 몇 개의 잠재집단이 존재
하는지 밝히지 못했으며, 아버지 변화 궤적이 자녀와 어
머니의 삶에 어떤 차이를 유발하는지 밝히지 못했다는 
한계점이 있다. 이에 본 연구에서는 잠재계층성장모형을 
이용하여 아버지 양육참여의 변화 궤적에 따른 잠재집단
을 확인하고, 잠재집단에 따라 자녀의 문제행동 및 어머
니의 양육스트레스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울에 차이
가 있는지 확인하고자 한다.

아버지의 양육참여는 자녀의 사회, 정서, 인지, 행동 
발달에 영향을 미친다[3-6]. 아버지는 자녀와의 상호작
용 과정에서 다양한 정서 자극을 경험할 수 있는 기회를 
제공하기 때문에 자녀의 출생 이후부터 영유아기 기간 
동안 자녀의 행동 및 정서 조절 발달에 영향을 미치게 된
다[7 재인용]. 아버지는 자녀 발달에 고유한 영향을 미치
며[8], 어머니가 자녀 발달에 미치는 영향을 통제했을 때
에도 자녀 발달에 유의미한 영향을 미치는 것으로 알려
져 있다[9]. 이는 어머니와 아버지가 자녀와 상호작용하
는 방식이 다르며, 이 과정에서 자녀에게 제공하는 자극
이 달라서 자녀 발달에 다른 영향을 미치기 때문이다
[10]. 특히 아버지의 양육참여가 낮은 자녀의 경우 문제
행동 수준이 높은 것으로 보고되고 있다[11]. 한 예로, 아
버지의 양육참여는 자녀의 정서행동문제에 직접적인 영
향을 미칠 뿐 아니라 어머니의 특성을 매개로 영향을 미
치는 것으로 보고되고 있다[12]. 아버지의 양육참여는 어
머니의 부정적 특성이 자녀 및 가족기능에 영향을 미치
는 과정에서 완충역할을 할 수 있다[13-15].

또한, 아버지의 양육참여는 어머니의 양육스트레스, 
우울, 부부갈등, 결혼만족도 등의 특성에도 영향을 미친
다. 아버지의 적극적인 양육참여는 어머니의 양육스트레
스, 우울, 부부갈등에는 부적 영향을 미치는 반면, 결혼만
족도에는 정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다[2, 
16-19]. 이는 양육 과정에 대한 아버지의 적극적 지원이 
가사 및 양육에 대한 어머니의 짐을 낮출 뿐 아니라 양육

참여 과정에서 나타나는 도움, 지지, 격려가 정서적 만족
감을 높일 수 있기 때문이다[16-18, 20].

선행연구와 본 연구 간 차이점은 다음과 같다. 아버지
의 양육참여와 관련된 연구들이 대다수 독립변인, 매개변
인, 종속변인 간 인과 구조를 확인하는 변인-중심적 접근
방법을 사용한 것과 달리, 본 연구는 무변화 모형, 1차 함
수(linear) 모형, 2차 함수(quadratic) 모형에 기초한 변
화 궤적을 찾고, 잠재계층성장분석(Latent Class 
Growth Analysis: LCGA)을 활용하여 자녀 출생부터 5
년까지의 아버지 양육참여 변화 유형을 탐색한다는 차이
점이 있다. 둘째, 아버지 양육참여와 관련된 선행연구들
이 횡단적 자료를 활용하여 자녀 및 어머니 특성 변인과
의 관계를 살펴본 것과 달리, 본 연구는 종단적 자료에 
기초하여 아버지 양육참여의 변화 궤적의 잠재집단에 따
라 자녀의 문제행동 및 어머니의 특성에 차이가 있는지 
확인한다는 차이점이 있다.

1.2 연구의 목적
본 연구의 목적은 자녀 출생부터 5년까지의 아버지 양

육참여의 변화 궤적에 따른 잠재집단을 확인하고, 확인된 
잠재집단에 따라 자녀의 문제행동 및 어머니의 양육스트
레스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울에 차이가 있는지 확인
하는 것이다.

1) 아버지의 양육참여 변화 궤적에 따라 몇 개의 잠재
집단이 나타나는지 확인한다. 

2) 확인된 잠재집단 분류에 따라 자녀의 문제행동에 
차이가 있는지 확인한다.

3) 확인된 잠재집단 분류에 따라 어머니의 양육스트레
스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울에 차이가 있는지 
확인한다.

2. 연구방법

2.1 연구 대상
육아정책연구소의 패널 자료인 한국아동패널 1차년도

(2008년)에서 5차년도(2012년)의 5개년도 자료를 사용
하였다. 5개년도의 어머니가 지각한 아버지의 양육참여 
데이터가 있는 1,316명을 분석 대상으로 하였다. 

 
2.2 연구 도구

2.2.1 아버지의 양육참여
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한국아동패널 1차년도(2008년)에서 5차년도(2012년)
의 5개년도 양육참여 수준을 확인하는 각 4문항을 사용
하였다. 어머니가 4문항에 대해 5점 Likert 척도(‘전혀 
그렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(5점)’)로 응답하였으며, 
점수가 높을수록 어머니가 지각한 아버지의 양육참여 수
준이 높다는 것을 의미한다. 문항은 ‘남편은 아이의 습관
이나 생활에 관심을 갖고 지도한다’ 등으로 구성되어 있
다[21]. 내적일관성 신뢰도는 1차 α=.77, 2차 α=.78, 3
차 α=.80, 4차 α=.81, 5차 α=.80으로 확인되었다.

2.2.2 자녀의 내재화, 외현화 문제행동
한국아동패널 5차년도(2012년)의 유아행동평가척도

(Child Behavior Checklist)를 사용하였다. 유아행동평
가척도의 내재화 문제행동은 위축(8문항). 정서적 반응성
(9문항), 신체증상(11문항), 불안/우울(8문항)로, 외현화 
문제행동은 공격행동(19문항), 주의집중 문제(5문항)로 
구성되어 있다. 본 연구에서는 한국아동패널에서 제공하고 
있는 내재화, 외현화 문제행동 원점수를 사용하였다[21].

2.2.3 어머니의 부부갈등
한국아동패널 5차년도(2012년)의 부부갈등 수준을 측

정하는 1요인의 8문항을 사용하였다. 문항은 ‘남편은 내 
생각과 말을 내가 의도한 것보다도 더 부정적으로 보는 
경향이 있다’ 등으로 구성되어 있으며, 어머니가 Likert 
5점 척도(전혀 그렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)로 응답하
였다[21]. 내적일관성 신뢰도는 α=.92로 확인되었다. 

2.2.4 어머니의 양육스트레스
한국아동패널 5차년도(2012년)의 양육스트레스를 측

정하는 1요인의 11문항을 사용하였다. 문항은 ‘피곤할 
때 아이가 놀아달라고 보채면 귀찮은 생각이 든다’ 등으
로 구성되어 있으며, 어머니가 Likert 5점 척도(전혀 그
렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)로 응답하였다[21]. 내적일
관성 신뢰도는 α=.88로 확인되었다. 

2.2.5 어머니의 결혼만족도
한국아동패널 5차년도(2012년)의 결혼만족도를 측정

하는 1요인의 4문항을 사용하였다. 문항은 ‘귀하는 결혼
생활에 얼마나 만족하십니까?’ 등으로 구성되어 있으며, 
어머니가 Likert 5점 척도(매우 불만족=1, 매우 만족=5)
로 응답하였다[21]. 내적일관성 신뢰도는 α=.92로 확인
되었다. 

2.2.6 어머니의 우울
한국아동패널 5차년도(2012년)의 우울 수준을 측정하

는 1요인의 6문항을 사용하였다. 문항은 ‘지난 30일 동
안 너무 슬퍼서 뭘 해도 기운이 나지 않으셨습니까?’ 등
으로 구성되어 있으며, 어머니가 Likert 5점 척도(매우 
불만족=1, 매우 만족=5)로 응답하였다[21]. 내적일관성 
신뢰도는 α=.92로 확인되었다. 

2.3 자료 수집 및 분석 방법
한국아동패널 홈페이지(http://panel.kicce.re.kr)에

서 자료를 다운 받아 사용하였으며, Mplus 7.4(Muthén 
& Muthén 1998-2012)와 SPSS 20.0 프로그램을 활용
하였다. 먼저, Cronbach's α 계수를 통해 측정도구 신
뢰도를 확인하였다. 둘째, 자녀 출생부터 5년까지의 아버
지 양육참여 변화 유형을 탐색하기 위해 잠재계층성장분
석(Latent Class Growth Analysis: LCGA)을 활용하였
다. 분석은 다음의 순서로 진행하였다.

먼저, 잠재층성장분석의 변화 추정을 위한 최적모형을 
확인하기 위해 무변화 모형, 1차 함수(linear) 모형, 2차 
함수(quadratic) 모형을 , TLI, CFI, RMESA의 모형 
적합도에 기초하여 비교하였다. 그리고 확인된 최적의 변
화형태 모형에 기초하여 잠재계층성장분석을 통해 최적
의 잠재집단 수를 확인하였으며, 잠재집단 수는 AIC, 
BIC, SABIC, Entropy, LMR, BLRT, 분류의 질, 해석 가
능성을 종합적으로 고려하였다[22 재인용]. 셋째, 잠재집
단에 따른 자녀의 문제행동, 어머니의 양육스트레스, 부
부갈등, 결혼만족도, 우울 정도의 차이 확인을 위해 다변
량분산분석을 실시하였다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성
어머니, 아버지, 자녀의 특징을 5차년도(2012년) 자료

에 기초하여 제시하면 다음과 같다. 먼저, 어머니의 연령
은 20대 82명(6.2%), 30대 906명(68.8%), 40대 321명
(24.4%), 50대 2명(.2%), 무응답 5명(.4%)이며, 어머니의 
학력은 무학 1명(.1%), 중학교 졸업 4명(.3%), 고등학교 
졸업 389명(29.6%), 전문대 졸업 (3년제 이하 기능대학) 
353명(26.8%), 대학교 졸업 (4년제 이상) 500명(38.0%), 
대학원 졸업 64명(4.9%), 무응답 5명(.4%)이다. 아버지
의 연령은 20대 17명(1.3%), 30대 941명(71.5%), 40대 
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Model Log 
likelihood AIC BIC SABIC Entropy LMR

(p) BLRT(p) Posterior probabilities
1 2 3 4 5 6

1 -7983.319 15982.638 16024.096 15998.684 N/A N/A N/A 1.00
2 -6861.884 13747.768 13809.956 13771.837 .838 .0000 .0000 .96 .95
3 -6559.907 13151.815 13234.732 13183.908 .796 .0002 .0000 .90 .90 .91
4 -6432.082 12904.165 13007.812 12944.281 .790 .0000 .0000 .90 .90 .87 .88
5 -6396.129 12840.258 12964.634 12888.397 .776 .0697 .0000 .80 .91 .90 .76 .86
6 -6377.313 12810.626 12955.732 12866.789 .679 .2440 .0000 .88 .86 .77 .71 .69 .71

Table 3. Results of latent class growth analysis

Variables Category n %

Mothers’ age 
(yr)

23-29 82 6.2
30-39 906 68.8
40-49 321 24.4
50-51 2 .2

Etc 5 .4

Mothers’ 
education

No education 1 .1
Middle school graduate 4 .3
High school graduate 389 29.6

College graduate 353 26.8
University graduate 500 38.0

Master/doctoral 64 4.9
Etc 5 .4

Fathers’ age 
(yr)

23-29 17 1.3
30-39 941 71.5
40-49 342 26.0
50-51 7 .5

Etc 9 .7

Fathers’ 
education

Middle school graduate 9 .7
High school graduate 347 26.4

College graduate 255 19.4
University graduate 565 42.9

Master/doctoral 131 10.0
Etc 9 .7

Child’s
gender

Male 674 51.2
Female 642 48.8

Child’s age

48.0 21 1.6
49.0 119 9.0
50.0 291 22.1
51.0 388 29.5
52.0 369 28.0
53.0 118 9.0
54.0 10 .8

Table 1. General characteristics of participants 
(N=1,316)

Model  df CFI TLI RMSEA SRMR Mean
Intercept Linear Quadratic

No growth 233.573*** 13 .931 .947 .114
(.101-.127) .102 3.608***

Linear 132.718*** 10 .961 .961 .097
(.082-.112) .071 3.611*** -.004

Nonlinear 38.520*** 6 .990 .983 .064
(.046-.084) .030 3.560*** .098*** -.025***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 2. Model fit information for model selection

342명(26.0%), 50대 7명(.5%), 무응답 9명(.7%)이며, 아
버지의 학력은 중학교 졸업 9명(.7%), 고등학교 졸업 
347명(26.4%), 전문대 졸업 (3년제 이하 기능대학) 255
명(19.4%), 대학교 졸업 (4년제 이상) 565명(42.9%), 대
학원 졸업 131명(10.0%), 무응답 9명(.7%)이다. 자녀의 
성별은 남아 674명(51.2%), 여아 642명(48.8%)이며, 월
령은 48개월 21명(1.6%), 49개월 119명(9.0%), 50개월 
291명(22.1%), 51개월 388명(29.5%), 52개월 369명
(28.0%), 53개월 118명(9.0%), 54개월 10명(.8%)이다.

3.2 아버지 양육참여 변화 특성 검증
무변화 모형, 1차 함수 모형, 2차 함수 모형 중 어떤 

모형이 아버지 양육참여에 대한 전체 집단의 변화를 잘 
설명하는지 확인하였으며, 결과는 Table 2와 같다. 분석 
결과, , CFI, TLI, RMSEA, SRMR에 기초했을 때 2차 
함수 모형이 무변화 모형, 1차 함수 모형보다 더 적합한 
것으로 확인되어 2차 함수 모형에 기초하여 잠재계층성
장분석을 실시하였다. Table 3 및 Table 4와 같이 잠재
계층이 4개인 모형이 가장 적합한 것으로 확인되었으며, 
잠재계층분류 사후확률이 .87 이상으로 높은 분류 정확
도가 있는 것으로 확인되었다.

분류된 4개의 잠재집단의 형태 및 특징은 Table 5에 
제시하였다. 잠재집단1은 분석대상 중 97명(7.4%)이 포
함되었으며, 초기값은 2.351(p<.001), 선형변화율 –.098 
(p>.05), 2차변화율 .028(p>.05)로 나타났다. 즉, 잠재집
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Latent 
classes N M SD

Internalizing

1 97 8.44 5.94 
2 393 8.99 6.70 
3 523 8.70 6.61 
4 301 7.73 6.02 

Externalizing

1 97 8.35 5.52 
2 393 8.55 6.54 
3 523 7.94 5.86 
4 301 6.97 5.18 

※ Class 1: Low-stable group,  Class 2: Decreasing group, Class 3: 
Middle-high changable group, Class 4: Highest changable 
group

Table 6. Descriptive statistics of four latent profiles 
representing internalizing and externalizing 
behavioral problems

단1은 초기값부터 가장 낮은 아버지 양육참여 수준을 보
이면서 5차 시점까지 변화없이 가장 낮은 아버지 양육참
여 수준을 보이는 특징이 있기 때문에, ‘최저수준 무변화
형 집단’으로 명명하였다.

※ Class 1: Low-stable group,  Class 2: Decreasing group, Class 
3: Middle-high changable group, Class 4: Highest changable 
group

Fig. 1. Profile plot of a latent class growth model

Model
Class counts and proportions

1 2 3 4 5 6

1 100
2 57.7 42.3

3 46.1 20.0 33.9
4 7.4 29.9 39.7 22.9

5 7.2 5.4 24.5 40.0 22.9
6 6.5 21.1 16.2 13.5 21.5 21.2

Table 4. Class counts and proportions for the six 
profile solution(%)

Latent classes Parameter Estimate S.E.

1
Intercept 2.351*** .095

Linear -.098 .068
Quadratic .028 .018  

2
Intercept 3.192*** .050 

Linear -.074* .038
Quadratic .008 .009 

3
Intercept 3.663*** .038

Linear .166*** .030
Quadratic -.038*** .007

4
Intercept 4.263*** .036

Linear .277*** .030
Quadratic -.065*** .007

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 5. Parameter estimates for latent growth curve
linear model

잠재집단2는 분석대상 중 394명(29.9%)이 포함되었
으며, 초기값은 3.192(p<.001), 선형변화율 -.074(p<.05), 
2차변화율 .008(p>.05)로 나타났다. 즉, 잠재집단2는 초
기값이 두 번째로 낮은 집단이며, 초기값부터 5차 시점까
지 계속적으로 아버지 양육참여 수준이 감소하는 특징을 
보이기 때문에 ‘중수준 감소형 집단’으로 명명하였다.

잠재집단3은 분석대상 중 523명(39.7%)이 포함되었
으며, 초기값은 3.663(p<.001), 선형변화율 .166(p<.001), 
2차변화율 -.038(p<.001)로 나타났다. 즉, 잠재집단3은 
초기값은 두 번째로 높은 집단이며, 3차년도까지 증가하
다가 4차년도부터 감소하는 특징을 보이기 때문에 ‘중상
수준 변동형 집단’으로 명명하였다.

잠재집단4는 분석대상 중 302명(22.9%)이 포함되었
으며, 초기값은 4.263(p<.001), 선형변화율 .277(p<.001), 
2차변화율 -.065(p<.001)로 나타났다. 즉, 잠재집단4는 
모든 시점에서 아버지 양육참여 수준이 제일 높은 집단
이며, 3차년도까지 증가하다가 4차년도부터 감소하는 특
징을 보이기 때문에 ‘최상수준 변동형 집단’으로 명명하
였다.

3.3 자녀의 문제행동 차이 검증
다변량분산분석을 통해 잠재집단에 따라 자녀의 내재

화, 외현화 문제행동에 차이가 있는지 확인하였다. 다변
량 통계치로 Pillai의 트레이스 값을 사용하였으며, 이는 
공분산의 동질성 가정이 성립되지 않았기 때문이다
( =2.35, p<.05). Table 7에 제시되어 있듯
이, 네 잠재집단에 따라 자녀의 문제행동 2개 하위요인의 
다변량 통계치가 유의한 것으로 확인되었다(Pillai’s 
Trace=.01, p<.05). 단변량 분석결과, 내재화 문제행동
에서는 집단 간 차이가 없는 반면, 외현화 문제행동에서
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만 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타
났다. 구체적으로 잠재계층2집단이 잠재계층4집단보다 
통계적으로 유의한 수준에서 외현화 문제행동 점수가 높
은 것으로 나타났다.

IV DV Multivariate F df Scheffé

Latent 
Classes

Internalizing Pillai’s 
Trace=.01

*

2.35 3

Externalizing 4.26** 3 ④<②

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 7. Multiple comparisons of the four latent profi
les representing internalizing and externalizing
behavioral problems

3.4 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 결혼만족도, 
    우울 차이 검증

잠재집단에 따른 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 
결혼만족도, 우울 차이 검증을 위해 다변량분산분석을 실
시하였다. 다변량 통계치로 Pillai의 트레이스 값을 사용
하였으며, 이는 공분산의 동질성 가정이 성립되지 않았기 
때문이다( =4.06, p<.001). Table 9에 제시
되어 있듯이, 네 잠재집단에 따라 다변량 통계치가 유의
한 것으로 확인되었다(Pillai’s Trace=.23, p<.001). 단
변량 분석결과, 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 결혼
만족도, 우울 모두에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 
것으로 나타났다.

Latent classes N M SD

Parenting stress

Class 1 95 3.00 .62 
Class 2 389 2.85 .62 
Class 3 519 2.74 .66 
Class 4 298 2.50 .65 

Marital conflict 

Class 1 95 2.67 .84 
Class 2 389 2.36 .78 
Class 3 519 2.08 .71 
Class 4 298 1.69 .59 

Marital satisfaction

Class 1 95 1.07 .30 
Class 2 389 1.24 .25 
Class 3 519 1.38 .25 
Class 4 298 1.51 .18 

Depression

Class 1 95 2.21 .94 
Class 2 389 2.13 .79 
Class 3 519 1.92 .70 
Class 4 298 1.72 .63 

※ Class 1: Low-stable group,  Class 2: Decreasing group, Class 
3: Middle-high changable group, Class 4: Highest changable 
group

Table 8. Descriptive statistics of four latent profiles 
representing mother’s psychological
well-being

IV DV Multivari
ate F df Scheffé

Latent 
Classes

Parenting 
stress

Pillai’s 
Trace=.2

3
***

23.27*** 3 ④<①,②,③;
③,④<①

Marital 
conflict 68.13*** 3 ④<③<②

<①
Marital 

satisfaction 116.53*** 3 ①<②<③
<④

Depression 21.69*** 3 ③,④<①,②;
④<③

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 9. Multiple comparisons of the four latent pro
files representing mother’s psychological 
well-being

4. 논의

본 연구의 목적은 잠재계층성장모형을 이용하여 아버
지 양육참여의 변화 궤적에 따른 잠재집단을 확인하고, 
잠재집단에 따라 자녀의 문제행동 및 어머니의 양육스트
레스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울에 차이가 있는지 확인
하는 것이다. 세부 연구문제별 연구 결과는 아래와 같다.

첫째, 아버지 양육참여 변화 특성을 확인한 결과, 2차 
함수 모형이 무변화 모형, 1차 함수 모형보다 더 적합한 
것으로 확인되어 2차 함수 모형에 기초하여 잠재계층성
장분석을 실시하였다. 2차 함수 모형에 기초한 잠재계층
성장분석 결과 아버지 양육참여 변화 특성은 네 개 잠재
계층으로 구분하는 것이 타당한 것으로 나타났다.

첫 번째 잠재계층집단은 1차년도(자녀 출생)부터 5차
년도까지 변화없이 가장 낮은 아버지 양육참여 수준을 
보이는 특징이 있기 때문에 ‘최저수준 무변화형 집단’으
로 명명하였으며, 분석대상의 97명(7.4%)이 포함되었다. 
두 번째 잠재계층집단은 1차년도(자녀 출생)의 초기값이 
두 번째로 낮은 집단이며, 초기값부터 5차 시점까지 계속
적으로 아버지 양육참여 수준이 감소하는 특징을 보이기 
때문에 ‘중수준 감소형 집단’으로 명명하였으며, 분석대
상의 394명(29.9%)이 포함되었다. 세 번째 잠재계층집
단은 1차년도(자녀 출생)의 초기값이 두 번째로 높은 집
단이며, 3차년도까지 증가하다가 4차년도부터 감소하는 
특징을 보이기 때문에 ‘중상수준 변동형 집단’으로 명명
하였으며, 분석대상 중 523명(39.7%)이 포함되었다. 네 
번째 잠재계층집단은 1차년도(자녀 출생)부터 5차년도까
지 아버지 양육참여 수준이 제일 높은 집단이며, 3차년도
까지 증가하다가 4차년도부터 감소하는 특징을 보이기 
때문에 ‘최상수준 변동형 집단’으로 명명하였으며, 분석
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대상 중 302명(22.9%)이 포함되었다.
본 연구에서 확인된 아버지 양육참여 변화 특징은 첫

째, 어머니가 지각한 아버지 양육참여 수준이 가장 낮은 
집단의 경우 양육참여 수준의 변화가 잘 나타나지 않는
다는 점이다. 둘째, 어머니가 지각한 아버지의 양육참여 
수준이 높은 집단의 경우에도 자녀가 네 살이 되는 시점
부터는 양육참여 수준이 감소한다는 것이다.

둘째, 확인된 아버지 양육참여 변화 특성의 잠재집단
에 따라 자녀의 내재화, 외현화 문제행동에 차이가 있는
지 확인한 결과, 외현화 문제행동에서만 집단 간 통계적
으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 
아버지의 양육참여 수준이 지속적으로 감소하는 ‘중수준 
감소형 집단’이 아버지의 양육참여 수준이 제일 높은 ‘최
상수준 변동형 집단’보다 자녀의 외현화 문제행동이 더 
많은 것으로 나타났다. 이는 아버지의 양육참여 수준이 
자녀의 외현화 문제행동에 영향을 미친다는 선행연구 결
과를 지지하는 것이다[23-24]. 본 연구결과는 아버지의 
지속적인 양육참여 수준은 우울, 위축 등의 내재화 문제
행동보다는 주의집중문제, 공격성 등의 외현화 문제행동
에 더 많은 영향을 미친다는 것을 시사한다. 본 연구는 
아버지의 적극적인 양육참여 과정에서 발생할 수 있는 
정서적지지, 애착 안정성 등이 자녀의 외현화 문제행동을 
감소시키는 데 기여할 수 있음을 의미한다. 아버지 역할
에 대한 긍정적 인식이 적극적인 양육참여 및 온정적 양
육태도를 유발한다는 점을 고려할 때[25], 아버지 역할의 
중요성 인식을 향상시킬 수 있는 교육프로그램을 개발 
및 보급하는 노력이 필요하겠다.

셋째, 확인된 아버지 양육참여 변화 특성의 잠재집단
에 따라 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 결혼만족도, 
우울에 차이가 있는지 확인한 결과, 어머니의 양육스트레
스, 부부갈등, 결혼만족도, 우울 모두 집단 간 통계적으로 
유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 대체적으로, ‘최
저수준 무변화형 집단’과 ‘중수준 감소형 집단’이 ‘중상수
준 변동형 집단’과 ‘최상수준 변동형 집단’보다 양육스트
레스, 부부갈등, 우울 수준은 높은 반면, 결혼만족도는 
‘최상수준 변동형 집단’, ‘중상수준 변동형 집단’,  ‘중수준 
감소형 집단’, ‘최저수준 무변화형 집단’ 순으로 높은 것
으로 확인되었다. 가족시스템 이론에 따르면 가족은 상호 
영향을 미치는 하위 구조로 구성되어 있는데, 아버지-어
머니 관계 구조, 아버지-자녀 관계 구조, 어머니-자녀 관
계 구조는 각 구조적 관계에 직접적, 간접적으로 상호 영
향을 미치며, 아버지의 양육참여는 상호의존적인 가족시
스템의 필수적인 부분이다[26-27]. 이에 아버지의 적극

적인 양육참여는 어머니의 심리적 특성에 영향을 미치게 
된다. 특히 양육과정에 더 많이 참여하는 아버지는 어머
니의 아버지 양육참여에 대한 기대를 충족할 가능성이 
높아 공동양육 갈등 수준을 낮출 수 있기 때문에[28] 아
버지의 양육참여가 어머니의 심리적 특성에 긍정적인 영
향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

5. 결론

본 연구는 아버지 양육참여와 관련된 연구들이 주로 
횡단자료에 기초한 변인 간 인과구조를 확인하는 변인-
중심적 접근방법을 사용한 것과 달리, 사람-중심적 접근
방법인 잠재계층성장분석을 활용하여 자녀 출생부터 5년
까지의 아버지 양육참여 변화 유형을 경험적으로 확인했
다는 의의가 있다. 특히 아버지 양육참여가 지속적으로 
낮은 집단과 계속적으로 감소하는 집단의 경우 자녀의 
외현화 문제행동과 어머니의 양육스트레스, 부부갈등, 결
혼만족도, 우울에 부정적인 영향을 미친다는 점을 밝힘으
로써 아버지 양육참여 증진을 위한 사회적 노력과 정책
적 개입이 필요함을 제시한다는 의의가 있다. 후속 연구
를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구는 어머니가 지각한 
아버지 양육참여 수준에 기초하여 잠재계층성장분석을 
실시하였는데, 잠재계층분석이 데이터의 특성에 영향을 
받는다는 점을 고려할 때 아버지가 지각한 아버지 양육
참여 변화 유형을 탐색하는 연구가 필요하다. 둘째, 본 연
구에서는 어머니가 지각한 아버지의 양육참여의 변화 특
성에 대한 잠재집단을 확인한 반면, 잠재집단 분류에 영
향을 미치는 개인, 가정, 환경 변인을 탐색하지는 못했다. 
이에 후속 연구에서는 아버지의 양육참여 변화 특성의 
잠재집단 분류에 영향을 미치는 변인을 탐색하는 연구가 
필요하다.
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