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우리나라 관광산업의 경쟁우위와 성장 특성
– 변이할당분석방법을 이용한 동북아시아 지역 국가들과의 비교 분석
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Competitive Advantages and Growth Characteristics
of Korea’s Tourism Industry

- Comparative Analysis with Northeast Asian Countries by Using Shift-Share 
Method

Young-Joon Kim
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요  약  본 연구는 국제무역 분야에서 많이 활용되는 발라사 지수와 변이할당분석방법을 이용하여 우리나라 관광산업의 
성장 특성과 경쟁우위 변동 현황을 다른 동북아시아 지역 국가들과 비교 분석하였다. 분석 결과 지난 10여년간 우리나라
관광산업의 성장은 주로 세계 경제 전반의 성장과 관광산업의 비중 증가 등 외적인 요인에 힘입은 것으로 관광부문 자체
의 성장 동인(動因)의 역할은 크지 않았던 것으로 확인되었다. 다만 관광부문의 고용은 매출액이나 부가가치에 비해 상대
적으로 더욱 크게 증가한 것으로 나타나는데 이는 우리나라 경제 전반의 고용창출 역량이 저하되는 가운데 소규모 음식·
숙박업 등 관광산업 부문에서 이러한 노동력을 일부 흡수하였기 때문인 것으로 보이며 이는 우리나라 관광산업 부문의
영세화 진전과도 관련이 있어 보인다. 우리나라 관광부문의 경쟁우위는 지난 10여년간 완만하게 개선되어 왔으나 다른
국가들에 비해서는 여전히 열위에 있어 향후 개선할 여지가 많은 것으로 분석되었다. 한편 중국의 경우는 내국인 관광을
포함한 관광부문은 빠르게 성장하였으나 여행수지로 드러난 관광부문의 국제경쟁력은 오히려 약화된 것으로 확인되었
다. 반면 일본의 경우는 지난 10여년간 관광부문의 양적인 성장은 미약했던 반면 국제적인 경쟁우위는 크게 향상된 것으
로 나타난다.

Abstract  This study examined the growth characteristics and competitive advantages of Korea's tourism 
industry compared to other Northeast Asian countries using the Balassa Indices and Shift-Share method.
The analysis results showed that the growth of Korea's tourism industry over the past decade was due 
mainly to external factors, such as the growth of the global economy and the expansion of the tourism 
sector, while the role of growth momentum of the tourism industry itself was insignificant. Employment
in Korea's tourism industry has shown relatively higher increasing rates compared to the rates of the 
total amount of sales and value-adding. This appears to be caused by the decreased absorption of the 
labor force in the tourism industry due to the overall capacity of job creation. (Ed note: This sentence 
was unclear. Please check the edits.)The competitive advantage of Korea's tourism industry has been 
strengthened over the past decade, but it is still inferior to other countries. The travel account balance 
showed that the economic size of the Chinese tourism sector had grown rapidly over the past decade,
but the competitive advantage of the sector has been weakened. On the other hand, the economic size 
of the Japanese tourism sector has shown sluggish growth, while its competitive advantage has been 
strengthened significantly.

Keywords : Tourism Industry, Tourism GDP, Tourism Employment, Competitive Advantage, Balassa Index,
Shift-Share Analysis, Northeast Asian Countries
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1. 연구 배경

관광은 우리나라 국민들의 여가 활동 중 가장 선호가 
높은 활동으로서 삶의 질에 영향을 미치는 정도가 클 뿐
만 아니라 우리나라 국민들의 전체 소득 중에서 관광을 
위해 지출하는 비용이 차지하는 비중도 매년 증가하고 
있는 추세이다. 세계적으로도 관광시장 규모는 빠르게 증
가하고 있으며 관광산업은 현재 전 세계 부가가치 생산
액(실질 GDP 기준) 및 고용의 10% 가량을 차지하고 있
는 중요 산업이다[1].

특히 최근에는 국가 경제의 지속적인 발전을 위한 관
광산업의 중요성이 크게 부각되고 있는데 이는 다음과 
같은 세 가지 관점에서 이해될 수 있다. 첫째, 관광산업은 
여타 산업에 비해 고용유발 효과가 크다는 점에서 최근 
부진한 고용사정 개선에 기여할 수 있다. 둘째, 관광산업
은 외국인의 국내소비라는 비교역재의 교역재화를 통해 
우리나라의 제조업 중심 수출 구조를 개선할 수 있다. 셋
째, 관광산업은 낙후된 지역경제의 활력을 제고하고 지역
간 경제격차를 완화함으로써 국토의 균형발전에 도움이 
된다.

이와 같이 현재 우리 경제가 지닌 여러 구조적인 문제
들을 개선하는데 관광산업이 지닌 장점과 잠재력이 매우 
큼에도 불구하고 최근 우리나라 관광산업의 성과는 일본, 
대만 등 우리나라와 비슷한 경제 여건을 지닌 주변 국가
들에 비해 부진한 것으로 나타나고 있다. 세계여행관광협
회(World Travel and Tourism Council, 이하 
WTTC)는 매년 세계 각국의 관광산업이 해당 국가의 국
내총생산(GDP)과 고용에 미치는 효과를 추정하여 공표
하고 있는데, 상기한 자료에 따르면 우리나라 관광산업이 
국내총생산(GDP) 및 고용에 미치는 기여도는 2018년 
기준(직접효과 기준) 각각 0.9%, 1.1% 로서 세계 평균
(3.2%, 3.8%)에 비해서는 물론이고 우리나라와 비슷한 
여건의 주변 국가인 일본(2.4%, 1.8%)이나 대만(1.8%, 
2.5%)에 비해서도 낮은 편이다. 이는 관광산업뿐만 아니
라 관광과 관련된 정부지출 및 연관산업에 대한 파급효
과 등의 간접효과를 포함한 총효과를 기준으로 하여도 
마찬가지이다[2].

특히 국가별 관광산업의 대외경쟁력을 나타내준다고 
할 수 있는 여행수지(travel account balance)를 살펴
보면 우리나라의 경우 근래 들어 여행수지 적자 규모가 
큰 폭으로 증가하였음을 확인할 수 있는데 이는 2015년 
여행수지 적자국에서 흑자국으로 전환된 이후 여행수지 
흑자 규모가 매년 확대되고 있는 일본과 대비되는 모습

이다(Fig. 1. 참조).

Fig. 1. Trend of Travel Account Balance by Countries

Fig. 1에 나타난 바와 같이 2018년 우리나라의 여행
수지 적자 규모는 약 20조원(170억달러)에 이르는데 이
는 우리나라의 서비스수지 적자 총액의 50% 이상을 차
지하는 금액이다. 만약 이러한 적자가 해소되어 여행수지
가 균형을 이룰 수 있다면 이는 우리 경제의 성장률을 약 
1.1%p, 고용을 22만명 가량 증가시킬 수 있을 것으로 기
대된다. 이는 우리나라의 명목 GDP(2018년 1,800조원) 
규모와 서비스업 부문의 고용유발계수(10억원당 10.8명, 
2015년 산업연관표 기준)를 이용하여 추산한 것이다.

상기한 바와 같은 사실에 기초하여 본 연구에서는 우
리나라 관광산업의 경쟁우위와 성장 특성이 근래 들어 
어떻게 변화하여왔는지 살펴보았다. 특히 이러한 변화를 
우리나라와 비슷한 위치에 있는 다른 나라들과 객관적으
로 비교·평가하여 볼 수 있도록 다른 동북아시아 5개국
(중국, 일본, 대만, 홍콩, 마카오)과의 비교 분석을 실시하
였다. 이는 이를 통해 우리나라와 인접한 국가들 사이에
서 우리나라 관광산업이 차지하고 있는 상대적인 지위와 
발전 특성을 파악하기 위해서이다. 이를 위한 분석방법으
로는 먼저 우리나라 관광산업의 경쟁우위(competitive 
advantages)의 정도를 연도별로 비교 분석해 보기 위해 
국제무역 분야에서 많이 사용되는 두 가지 버전의 발라
사 지수(Balassa Index)를 이용하였다. 다음으로 우리나
라 관광산업의 성장 특성을 다른 동북아시아 국가들과 
비교하여 보기 위해 성장회계(Growth Accounting)를 
통한 요인 분석 방법의 일종인 변이할당분석방법
(Shift-Share Method)을 이용하였다. 본 연구의 목적은 
이와 같은 분석을 통해 우리나라 관광산업의 경쟁우위와 
성장 특성이 근래 들어 어떻게 변화하여왔는지 이를 인
접한 동북아시아 지역 국가들과 비교하여 보고 이를 통
해 정책적 시사점을 얻으려는 데 있다. 
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2. 선행 연구

앞서 언급한 바와 같이 관광산업은 여타 산업에 비해 
빠르게 성장하고 있는 산업이다. 세계관광기구((World 
Tourism Organization, 이하 WTO)에 따르면 2017년 
전 세계 관광부문 성장률은 5.2%로 당해년도 세계 경제
성장률(3.8%) 보다 더 높았으며, 2018년에도 관광부문 
성장률(4.4%)이 세계 경제성장률(3.6%)을 상회하였다. 
특히 지역별로 구분하여 보면 아시아·태평양 지역의 관
광산업 성장률(7%)이 유럽(5%), 중동(4%), 아프리카(2%) 
등 세계 다른 지역들에 비해 가장 높은 것으로 나타나고 
있다[3].

이처럼 우리나라를 포함한 아시아·태평양 지역은 세계
에서 가장 규모가 크고 성장 속도도 가장 빠른 관광시장
으로서 많은 주목을 받고 있으며 이에 따라 근래에 많은 
연구가 이루어지고 있다. 이러한 연구들은 주로 아시아·
태평양 지역, 특히 우리나라와 중국, 일본을 비롯한 동북
아시아 지역의 관광산업 현황과 전망 그리고 이들 지역 
관광산업이 지닌 잠재력과 성장 요인 등을 분석하였다. 
이들 연구에 따르면 동북아시아 지역은 밀집된 인구와 
높은 소득증가율, 다양한 자연 및 문화 자원, 세계 최고 
수준의 정보·통신·교통 기반 등을 갖추고 있어 향후 세계 
관광산업의 성장세를 주도할 지역으로 평가되고 있다
[4-10].

한편 본 연구에서와 같이 발라사 지수와 변이할당분석
방법을 이용하여 관광산업의 경쟁우위 현황과 성장 특성
을 분석한 기존의 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 
발라사 지수는 특정 국가의 특정 산업 또는 품목에 대한 
국제경쟁력(또는 경쟁우위)의 정도를 측정하기 위한 수
단으로 개발된 것으로 주로 국제무역 분야에서 많이 활
용되고 있다[11-12]. 국제무역 분야에서 발라사 지수를 
이용하여 특정 산업이나 품목에 대한 국제경쟁력 현황을 
분석한 연구는 매우 많으나 이를 관광산업 부문에 적용
한 국내 연구는 찾아볼 수 없었다. 다만 발라사 지수를 
이용하여 관광산업의 국가별 경쟁력 현황을 분석한 해외 
연구의 사례로는 Algieri et al.의 연구가 있다[13]. 상기
한 연구에서는 2000-2013년 기간에 대한 Eurostat 및 
UNCTAD 자료를 이용하여 유럽 28개국의 관광산업에 
대한 국가별 발라사 지수를 계산하였고 이를 통해 유럽 
각국의 관광산업 경쟁우위 현황과 이의 변화 추이 등을 
분석한 바 있다.

다음으로 변이할당분석방법은 일종의 성장회계식을 
이용한 성장 요인 분해(factor decomposition) 방법이

라고 볼 수 있는데 이를 이용한 연구는 국내외에 상당수 
존재한다. 이 중에서 관광산업 부문에 변이할당분석방법
을 적용하여 산업의 성장 요인과 특성을 분석한 해외 연
구로는 Sirakaya et al., Fuchs et al., Toh et al., 
Yasin et al., Sobral et al. 등이 있다[14-18]. 상기한 
연구들은 대부분 한 국가 내의 특정 지역[14]이나 싱가
폴, 포루투갈, 브라질 등 특정 국가의 관광산업을 대상으
로 분석한 연구들[16-18]인 반면 Fuchs et al.의 연구는 
국가별 관광산업을 대륙 단위로 구분하여 분석한 것이라
는 점에서 차별성이 있다. 한편 변이할당분석방법을 통해 
우리나라 관광산업에 대한 분석을 실시한 연구로는 서성
원 외, 심원섭·최승묵, 최승묵 등이 있다[19-21]. 이 중에
서 서성원 외, 심원섭·최승묵 등의 연구는 우리나라의 관
광산업 현황을 광역지자체별로 구분하여 성장 특성을 분
석한 것인 반면 최승묵의 연구는 WTTC에서 제공하는 
자료를 이용하여 몽골을 포함한 7개 동북아시아 지역 국
가들의 관광부문 성장 특성을 분석하였다는 점에서 본 
연구와 유사하다. 다만 상기한 논문에서는 발라사 지수를 
이용한 국가별 경쟁우위에 대한 분석은 시도하지 않았다. 
본 연구에서는 상기한 WTTC 자료 외에도 IMF의 경상
수지(current account balance) 자료와 ILO의 취업자
수 자료 및 각국의 실질 GDP 자료 등을 이용하여 국가
별 발라사 지수와 관광부문 GDP 및 종사자수 등을 구체
적으로 산출하였으며 이를 통해 국가별 관광부문의 경쟁
우위와 성장 특성 간의 관계를 분석하였다.

3. 경쟁우위 분석

이하에서는 발라사 지수를 이용하여 우리나라를 포함
한 동북아시아 지역 6개국의 관광부문 경쟁우위 현황과 
이의 변화 추이에 대한 분석을 실시하고 이를 통해 드러
난 주요 특징들을 살펴보도록 한다. 먼저 국가별 발라사 
지수를 산출하기 위한 자료는 IMF에서 제공하는 관광부
문 경상수지 통계를 이용하였다[22]. 상기한 관광부문 경
상수지에는 레저 및 사업 목적의 여행과 유학·연수 등을 
위한 내국인의 해외 지출(debit)과 외국인의 국내 지출
(credit)이 모두 고려된다. 다만 대만의 경우는 IMF에서 
세부적인 경상수지 자료를 제공하지 않아 대만중앙은행
(Central Bank of Republic of China)의 자료를 이용
하였다[23]. 한편 발라사 지수는 다음과 같이 두 가지 버
전을 모두 계산하였는데 이에 대한 식은 아래와 같다. 먼
저 Eq. (1)은 고전적인 발라사 지수의 산출식을 나타내는
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Fig. 3. Trend of BI Index by Countries

데 분자는 특정 국가의 서비스부문 전체 수입 중 관광부
문의 수입이 차지하는 비중을, 분모는 모든 국가의 서비
스부문 전체 수입 중 관광부문의 수입이 차지하는 비중
을 나타낸다. 따라서 Eq. (1)의 BI지수는 특정 국가의 관
광수입 창출역량이 비교 대상 다른 나라들의 평균에 비
해 얼마나 더 큰지를 나타낸다고 볼 수 있다. 한편 Eq. 
(2)의 EBI지수는 상기한 BI지수를 일부 변형한 것으로 
수입 측면에서의 BI지수를 지출 측면의 BI지수로 나눈 
것이다. 즉 앞서 설명한 BI지수가 특정 국가 관광부문의 
상대적인 수입창출 역량을 비교 대상 국가들과 비교해 
보기 위한 것이라면, EBI지수는 수입과 지출 측면을 모
두 고려하여 특정 국가의 관광부문 국제경쟁력(경쟁우위)
을 측정하기 위해 고안된 지수라고 볼 수 있다.
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(여기서 EX는 경상수지의 수입(credit), IM은 지출
(debit)을 의미하며 i는 서비스부문 각 산업, j는 각 국가
를 나타냄)

Fig. 2는 전 세계를 비교 대상으로 하여 구한 동북아
시아 6개국 전체의 발라사 지수 BI 및 EBI 값의 2005년 
이후 최근까지의 변화 추이를 나타낸 것이다. Fig. 2를 
통해 확인해 볼 수 있듯이 관광부문의 수입창출 역량을 
나타내는 BI 지수값은 1을 하회하다가 글로벌금융위기 
이후인 2009년부터는 꾸준히 1을 상회하고 있어 동북아

시아 지역의 관광수입 창출역량이 근래 들어 세계 평균
을 넘어서게 되었음을 보여준다. 반면 국제경쟁력을 나타
내는 EBI 지수값은 2014년 이후 급격히 하락하였는데 
이는 동북아시아 지역에서 큰 비중을 차지하고 있는 중
국의 여행수지 적자 규모가 2013년 769억달러에서 
2014년 1,833억달러로 크게 증가한 데 주로 기인하는 
것으로 보인다.

Fig. 2. Trend of Balassa Index of Northeast Asian 
Countries

Fig. 3은 동북아시아 6개국의 BI 지수값의 추이를 국
가별로 나타낸 것이다. BI 지수값을 통해 동북아시아 각
국의 관광부문 수입창출 역량의 변동 추이를 살펴보면, 
여행수지를 통해 드러난 국제적인 수입창출 역량 측면에
서 볼 때 우리나라와 일본의 경우는 전체 서비스산업 중
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Fig. 4. Trend of EBI Index by Countries

에서도 관광부문의 비중과 역량이 꾸준히 증가하여 온 
반면 중국과 대만의 경우는 근래 들어 상대적으로 관광
부문의 역량이 약화되어 왔음을 확인할 수 있다. 이를 구
체적으로 살펴보면 우리나라의 BI 지수값은 2005년 
0.487에서 2018년 0.717로 상승하였으며 일본은 같은 
기간 0.518에서 1.008로 상승하였다. 반면 중국은 같은 
기간 1.586에서 0.802로 하락하였으며 대만의 경우는 
2011년까지는 증가세를 이어 왔으나 2011년 이후 들어
서는 지수 값이 하락하고 있는 모습을 보이고 있다.

Fig. 4는 국제경쟁력을 나타내는 EBI 지수값의 추이
를 국가별로 나타낸 것이다. 우리나라의 경우 EBI 지수
값은 대체로 완만한 상승세를 보여주는데 구체적으로는 
2005-2011년 평균 0.538에서 2012-2018년 평균 
0.683으로 증가하였다. 이는 우리나라의 관광부문 대외
경쟁력이 완만하나마 강화되어 왔음을 의미한다. 이는 또
한 2015년 이후 우리나라의 여행수지 적자 규모가 큰 폭
으로 증가한 원인이 관광부문의 대외경쟁력 약화 보다는 
관광부문 자체의 규모와 교역비중이 크게 증가한 데 주
로 기인함을 시사하는 것이라고도 볼 수 있다. 그러나 
2018년 우리나라의 EBI 지수값은 0.623으로 여전히 1
을 하회하고 있어 향후 대외경쟁력을 더욱 제고할 필요
가 있어 보인다. 우리나라와 달리 일본의 경우는 근래 들
어 관광부문의 대외경쟁력이 급격히 강화되었음을 확인

할 수 있는데 이는 2000년대 이후 일본 정부가 관광입국
(觀光立國)을 표방하며 지속적·효과적으로 관광산업 육성 
정책을 시행해 온 데 힘입은 바 크다고 보고되고 있다
[24].

4. 성장 특성 분석

이하에서는 변이할당분석방법을 이용하여 우리나라를 
포함한 동북아시아 지역 6개국 관광산업의 성장 특성을 
분석해 보도록 한다. 변이할당분석방법은 특정 산업이나 
특정 지역 경제의 변화를 요인별로 분해하여 분석하는데 
널리 사용되는 방법으로 특정 산업이나 지역에서 발생한 
변화를 분석하는데 있어 다른 산업 또는 다른 지역과의 
비교뿐만 아니라 시계열적 비교도 가능하다는 장점이 있
어 관심 부문의 경제적 변화(또는 성장)의 특성을 분석하
는데 많이 이용되고 있다[21]. 기존의 연구에서는 관광부
문의 성장 요인을 전 세계적인 산업구조의 변동에 의한 
부분(전반적 산업구조효과)과 특정 지역의 해당 산업 점
유율 변동에 의한 부분(지역할당효과)으로 구분하는 관
점에서만 변이할당분석을 실시하였으나, 본 연구에서는 
이 외에도 관광부문의 성장 요인을 특정 지역의 전반적
인 경제 성장에 의한 부분(국가성장효과)과 특정 지역의 
산업구조 변동에 의한 부분(지역별 산업구조효과)으로 
구분하는 관점에서도 변이할당분석을 실시하였다. 아래
의 Eq. (3)과 Eq. (4)는 각각 상기한 두 가지 관점에서의 
변이할당분석을 위한 식을 보여주고 있다.

Eq. (3)은 변이할당분석을 통해 특정 국가의 관광산업 
성장 요인을 어떻게 전반적 산업구조효과와 지역할당효
과로 구분할 수 있는지 보여준다. Eq. (3)의 첫 번째 괄호
는 비교 대상 모든 국가의 전 산업 성장률을 나타내며, 
두 번째 괄호는 모든 국가에서의 특정 산업(i)의 성장률
과 전 산업 성장률 간의 차이를, 세 번째 괄호는 특정 국
가(j)에서의 특정 산업(i)의 성장률과 모든 국가에서의 특
정 산업(i)의 성장률 간의 차이를 나타낸다. 즉 Eq. (3)의 
두 번째 괄호는 전 세계적인 산업구조의 변동에 의한 부
분인 전반적 산업구조효과를, 세 번째 괄호는 특정 지역
의 특정 산업 점유율 변동에 의한 부분인 지역할당효과
를 나타내 주는 부분이다.
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(3)

(여기서 Gij는 특정 산업 i의 특정 국가 j에서의 성장률, 
αij는 특정 국가(j)의 특정 산업(i)이 비교대상 모든 국가
의 모든 산업에서 차지하는 비중(가중치)을 의미)

Eq. (4)는 두 번째 관점에서의 변이할당분석을 위한 
식이다. Eq. (4)의 첫 번째 괄호는 비교 대상 모든 국가의 
전 산업 성장률을 나타내며, 두 번째 괄호는 특정 국가(j)
에서의 전 산업 성장률과 모든 국가에서의 전 산업 성장
률 간의 차이를, 세 번째 괄호는 특정 국가(j)에서의 특정 
산업(i)의 성장률과 특정 국가(j)에서의 전 산업 성장률 
간의 차이를 나타낸다. 즉 Eq. (3)의 두 번째 괄호는 특정 
국가의 전반적인 성장률과 비교 대상 모든 국가의 전반
적인 평균 성장률 간의 차이(국가성장효과)를, 세 번째 
괄호는 특정 국가에서 특정 산업의 성장률과 전 산업 성
장률 간의 차이(지역별 산업구조효과)를 보여준다.
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(여기서 Gij는 특정 산업 i의 특정 국가 j에서의 성장률, 
αij는 특정 국가(j)의 특정 산업(i)이 비교대상 모든 국가
의 모든 산업에서 차지하는 비중(가중치)을 의미)

상기한 바와 같은 변이할당분석의 기본 전제는 특정 
국가의 관광산업 성장의 상당 부분은 해당 국가의 전반
적인 경제성장에 따라 자연히 이루어진 것일 수도 있으
며 산업구조의 변동으로 여타 산업에 비해 관광산업의 
비중이 증가한 데 따른 것일 수도 있다는 점이다. 또한 
해당 국가를 포함하고 있는 지역의 전반적인 경제성장이
나 관광부문의 비중 증가 등 지역적 요인이 큰 영향을 미
쳤을 수도 있다. 변이할당분석은 이와 같이 다양한 성장 
요인을 정량적으로 분해하여 봄으로써 특정 국가의 특정 
산업에 대한 성장 특성을 분석하는 데 도움이 된다. 본 

연구에서는 변이할당분석을 통해 동북아시아 지역 6개국
의 관광산업 성장 요인을 특정 국가의 관광산업 고유의 
성장 요인 외에 동북아시아 지역 전체의 관광산업 성장
에 힘입은 부분이나 해당 국가의 전반적인 경제성장에 
힘입은 부분 등으로 구분하여 분석하여 보았다. 분석을 
위한 동북아시아 각 국의 관광부문 실질 GDP 및 종사자
수 등의 자료는 IMF와 ILO에서 제공하는 각 국의 실질 
GDP 및 취업자수 자료를 기초로 한국문화관광연구원
(KCTI)의 관광지식정보시스템에서 제공하는 국가별 관
광산업 기여도를 적용하여 구축하였다. KCTI에서 제공
하는 국가별 관광산업 기여도 자료의 원본 출처는 
WTTC이며, WTTC는 매년 세계 각국의 관광산업이 해
당 국가의 실질 GDP와 고용에 미치는 기여도를 직접효
과와 총효과(직접효과에 간접효과를 더한 효과)로 나누
어 작성·공표하고 있다. 본 연구에서는 직접효과에 의한 
기여도를 기준으로 분석을 실시하였다[25-27].

Table. 1은 Eq. (3)에 따른 변이할당분석을 통해 
2011-2018년 기간 중 동북아시아 6개국의 관광부문 연
평균 실질 GDP 성장률(National Tourism)을 세계 경
제 전반의 성장 효과(World Economy), 전 세계적인 산
업구조의 변동 효과(전반적 산업구조효과, World 
Industry), 특정 국가의 관광산업 점유율 변동에 의한 효
과(지역할당효과, Regional Distribution) 등의 요인으
로 구분하여 나타낸 것이다.

Nation National
Tourism

World
Economy

World
Industry

Regional
Distributio

n
Korea 1.84

3.64 1.30

-3.10
China 12.83 7.89
Japan 1.68 -3.25

Taiwan 2.62 -2.32
Hong Kong 3.95 -0.99

Macao 4.36 -0.57

Table 1. Results from Shift-Share Analysis(1) for Real 
GDP

Table. 1에 따르면 우리나라의 경우 해당 기간 중 관
광부문의 연평균 실질 GDP 증가율이 1.84% 로서 이를 
성장 요인별로 분해하여 보면 세계경제 전반의 성장
(3.64%p)과 전세계적인 산업구조 변동에 따른 관광부문 
비중 증가(1.30%p)에 힘입은 바가 크고 지역할당효과에 
의한 부분은 –3.10%p로서 오히려 관광부문의 성장을 제
약한 요인으로 작용하였음을 알 수 있다. 즉 해당 기간 
동안 우리나라의 관광산업은 타 국가들에 비해 상대적으
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로 위축되어 왔던 것으로 평가된다. 여기서 주목할 부분
은 중국을 제외한 동북아시아 국가들의 경우 지역할당효
과가 모두 마이너스로 나타난다는 점이다. 이는 최근 동
북아시아 지역의 관광부문 성장이 대체로 전세계적인 경
제성장과 산업구조 변동에 따른 관광부문의 비중 증가에 
기인하는 것으로 이들 지역의 관광부문 점유율은 오히려 
다른 지역에 비해 하락하였음을 의미한다.

한편 Table. 2는 Eq. (3)에 따른 변이할당분석을 관광
부문의 실질 GDP 성장률 대신에 관광부문의 종사자수 
증가율에 적용하여 분석한 결과를 정리한 것이다. 
Table. 2에 따르면 우리나라의 경우 2011-2018년 기간 
중 관광부문의 종사자수 증가율은 5.45%로서 이는 전세
계적인 고용증가(1.21%p)와 산업구조의 변동에 따른 관
광부문 고용 비중 증가(0.85%p) 외에 우리나라 관광부문
의 특수한 요인(지역할당효과, 3.39%p)에 의해서도 많은 
영향을 받았음을 보여준다. 이는 앞서 관광부문 실질 
GDP를 통한 성장요인 분석 결과와 일견 대비되는 것으
로 보인다. 이처럼 우리나라의 관광부문 성장이 부가가치 
창출 측면(실질 GDP 기준)에서는 상대적으로 부진한 반
면 고용창출 측면에서는 그렇지 않았던 것으로 나타나는 
것은 지난 해당 기간 동안 진행된 관광부문 사업체의 영
세화(零細化)와 관련이 있는 것으로 보인다. KCTI의 관
광지식정보시스템에 따르면 2010- 2017년 기간 중 우
리나라의 관광사업체 수는 14,281개에서 33,089로 증가
(연평균 증가율 12.8%)하였으나 같은 기간 이들 사업체
의 전체 매출액 규모는 5.3% 증가(경상금액 기준)하는 
데 그친 것으로 확인된다[25].

Nation National
Tourism

World
Economy

World
Industry

Regional
Distribution

Korea 5.45

1.21 0.85

3.39
China 1.58 -0.47
Japan 0.99 -1.06

Taiwan 3.91 1.85
Hong Kong 1.93 -0.13

Macao 3.72 1.67

Table 2. Results from Shift-Share Analysis(1) for 
Employment

Table. 3은 Eq. (4)에 따른 변이할당분석을 통해 
2011-2018년 기간 중 동북아시아 6개국의 관광부문 실
질 GDP 성장률(National Tourism)을 세계 경제 전반
의 성장 효과(World Economy), 국가별 경제 성장 효과
(국가성장효과, National Economy), 특정 국가 내에서

의 산업구조변동 효과(지역별 산업구조효과, Regional 
Industry) 등의 요인으로 구분하여 나타낸 것이다. 
Table. 3을 보면 우리나라는 다른 동북아시아 국가들과 
달리 지역할당효과가 마이너스였던 것으로 나타나 동북
아시아 지역 국가들 중에서 유일하게 관광부문의 비중이 
감소한 국가였던 것으로 확인된다. 반면 중국의 경우는 
전반적인 국가 경제의 성장률이 높았음에도 불구하고 관
광부문의 성장률이 더욱 높았던 것으로, 일본의 경우는 
전반적인 국가 경제의 성장률이 낮았음에도 불구하고 관
광부문의 성장률은 상대적으로 높았던 것으로 나타나 우
리나라와는 대조적인 모습을 보여주고 있다[26-27].

Nation National
Tourism

World
Economy

National
Economy

Regional
Industry

Korea 1.84

3.64

-0.64 -1.17
China 12.83 3.79 5.40
Japan 1.68 -2.60 0.64

Taiwan 2.62 -1.13 0.10
Hong Kong 3.95 -0.67 0.97

Macao 4.36 0.47 0.25

Table 3. Results from Shift-Share Analysis(2) for 
Real GDP

Table. 4는 Eq. (4)에 따른 변이할당분석을 관광부문
의 실질 GDP 성장률 대신에 관광부문의 종사자수 증가
율에 적용하여 분석한 결과로, 우리나라 관광부문의 영세
화 진전과 1인당 부가가치 창출 역량의 약화를 시사한 
Table. 2와 유사한 결과를 보여주고 있다. 즉 우리나라
의 경우 제조업 등 경제 전반의 고용이 위축되면서 소규
모 음식·숙박업 등 관광산업 부문에서 일부 이러한 노동
력을 흡수한 것으로 보인다[28]. 또한 이러한 점은 정도
의 차이는 다소 있으나 대만, 중국, 일본 등 다른 동북아
시아 국가들의 경우에서도 유사하게 나타나고 있음을 확
인할 수 있었다.

Nation National
Tourism

World
Economy

National
Economy

Regional
Industry

Korea 5.45

1.21

0.04 4.21
China 1.58 -1.07 1.44
Japan 0.99 -0.78 0.57

Taiwan 3.91 -0.11 2.81
Hong Kong 1.93 -0.06 0.78

Macao 3.72 0.82 1.69

Table 4. Results from Shift-Share Analysis(2) for 
Employment
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5. 결론 및 시사점

관광산업은 교통·통신의 발달 및 소득수준의 증가에 
따른 여가 활동의 선호 등에 따라 전 세계적으로 빠르게 
성장하고 있는 산업으로서 현재 우리 경제가 지닌 여러 
구조적인 문제들을 해결하기 위해서도 그 중요성이 큰 
산업이다. 특히 우리나라를 포함한 동북아시아 지역은 세
계적으로 관광부문의 성장잠재력이 가장 큰 지역으로 평
가되고 있다. 본 연구에서는 이러한 점을 감안하여 발라
사 지수와 변이할당분석 방법을 이용하여 우리나라 관광
산업의 성장 특성과 경쟁우위 현황을 다른 동북아시아 
국가들과 비교·분석하여 보았다. 분석 결과, 우리나라 관
광부문의 경쟁우위는 지난 10여년간 완만하게 개선되어 
왔으나 여전히 상대적으로는 열위에 있는 것으로 나타난
다. 성장 특성에 대해 분석해 보면 우리나라 관광산업은 
완만한 성장세를 지속(실질 성장률 1.84%) 하였으나 이
는 주로 세계 경제 전반의 성장과 산업구조의 변동(관광
산업의 비중 증가)에 힘입은 것으로 관광부문 자체의 성
장 동인(動因)의 역할은 크지 않았던 것으로 파악된다. 다
만 관광부문의 고용은 매출액이나 부가가치에 비해 상대
적으로 더욱 크게 증가(고용 증가율 5.45%)한 것으로 나
타나는데 데 이는 우리나라 경제 전반의 고용창출 역량
이 저하되는 가운데 소규모 음식·숙박업 등 관광산업 부
문에서 이러한 노동력을 일부 흡수하였기 때문인 것으로 
보이며 이는 우리나라 관광산업 부문의 영세화 진전과도 
관련이 있어 보인다.

Fig. 5는 2011-2018년 기간 중 동북아시아 6개국의 
경쟁우위와 관광부문 비중의 변화 정도를 함께 나타낸 
것이다. 국가별 경쟁우위의 변화는 앞서 설명한 EBI 지
수를 이용하여 계산하였고 관광부문 비중의 변화는 
Table. 3의 국가별 관광부문 비중 증가분(지역별 산업구
조효과, Regional Industry)을 사용하였다. Fig. 5를 보
면 2011-2018년 기간 중 동북아시아 6개국의 관광부문 
성장 및 경쟁우위의 변화 방향과 특징을 한눈에 파악할 
수 있다. 즉 X축은 변이할당분석을 통해 구한 각 국의 관
광부문 비중의 변화 정도를 나타내며 Y축은 EBI 지수를 
통해 구한 각국 관광산업의 경쟁우위의 변화 정도를 나
타내고 있다. Fig. 5에서 확인할 수 있듯이 중국과 일본
의 경우가 특히 대조적으로 나타나는데, 그림에서 4사분
면에 위치하고 있는 중국의 경우는 내국인 관광을 포함
한 관광부문은 빠르게 성장하였으나 여행수지로 드러난 
관광부문의 국제경쟁력(경쟁우위)은 오히려 약화되었음
을 시사한다. 반면 그림에서 1사분면에 위치하고 있는 일

본의 경우는 관광부문의 양적인 성장은 미약했던 반면 
국제적인 경쟁우위는 크게 향상되었음을 나타내주고 있
다. 그림에서 볼 때 우리나라의 경우는 관광부문의 성장
이 다소 부진한 가운데 국제경쟁력도 비슷한 수준에 머
물러 있는 것으로 파악된다. 대만의 경우는 관광부문의 
성장이 부진한 가운데 국제경쟁력도 많이 약화된 모습이
며 홍콩과 마카오의 경우는 해당 기간동안 우리나라에 
비해 관광산업의 성장세가 다소 더 컸던 것으로 나타나
고 있으며, 국제적인 경쟁우위의 관점에서 보면 홍콩의 
경우 경쟁우위가 다소 약화된 반면 마카오는 경쟁우위가 
강화된 것으로 확인된다.

Fig. 5. Growth in Competitive Advantage and Industrial 
Expansion of Tourism in Northeast Asian 
Countries

본 연구에서는 상기한 바와 같은 분석 결과를 통해 우
리나라 관광부문의 성장 특성과 국제적인 경쟁우위 현황
을 살펴볼 수 있었다. 요약하면 지난 10여년간 우리나라 
관광부문의 성장은 관광부문 자체의 성장 요인 보다는 
전반적인 경제 성장 및 국제적인 관광산업 비중 증가 추
세 등 외적인 요인에 힘입은 바가 컸던 것으로 분석된다. 
또한 우리나라 관광부문의 국제경쟁력도 여전히 개선할 
여지가 많은 것으로 판단된다. 상기한 바와 같은 분석 결
과를 동북아시아 5개국(중국, 일본, 대만, 홍콩, 마카오)
과 비교하여 보면 먼저 일본의 경우 지난 10년간 관광산
업의 국제경쟁력이 크게 강화되어 경상수지 흑자에 크게 
기여하고 있음을 확인할 수 있었다. 반면 중국의 경우는 
전반적인 소득수준 향상에 따른 여행수요 증가에 따라 
관광산업의 양적인 성장이 우리나라를 포함한 동북아시
아 6개국 중에서 가장 두드러졌으나 자국민의 해외 관광
수요가 자국에 대한 외국인의 관광수요를 크게 상회하면
서 경상수지의 적자 요인으로 작용하고 그 정도도 계속 
커지고 있는 추세임을 확인할 수 있었다. 한편 대만과 홍
콩의 경우는 관광산업의 경쟁우위가 다소 약화된 반면 
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마카오의 경우는 경쟁우위가 다소 강화되어 왔음도 확인
할 수 있었다. 여기서 특히 주목할 만한 부분은 여행수지
를 통해 살펴 본 일본의 관광산업 경쟁력(경쟁우위)이 지
난 10년간 눈에 띄게 개선되어 왔다는 점이다. 이는 엔화 
약세라는 환율의 영향도 있었을 것으로 생각되나 기존의 
관련 연구에 따르면 2000년대 이후 일본 정부가 관광입
국(觀光立國)을 표방하며 지속적·효과적으로 관광산업 육
성 정책을 시행해 온 데 힘입은 바가 크다고 보고되고 있
다[24]. 본 연구는 발라사 지수와 변이할당분석 방법을 
이용하여 우리나라 관광산업의 경쟁우위와 성장 특성이 
근래 들어 어떻게 변화하여왔는지 이를 인접한 동북아시
아 지역 국가들과 비교하여 분석하였으나 이는 실제 동
북아시아 각국 관광산업의 성과를 통해 드러난 현상을 
보여줄 뿐 이러한 현상을 만든 원인에 대한 구체적인 분
석은 포함하지 않고 있다. 이는 후속 연구를 통해 보완될 
필요가 있다.
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