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요  약  본 연구는 기술기반 중소기업의 전략적 지향성과 조직문화와 함께 테크노파크의 지원이 기업의 혁신역량을 매개
하여 성과에 미치는 영향을 분석한다. 기술기반 중소기업의 혁신역량에 영향을 미치는 다양한 요인들 가운데 기업이 혁
신을 지향하는 기업가지향성과 조직문화를 바탕으로 대기업에 비해 상대적으로 혁신역량이 취약한 기술기반 중소기업이
테크노파크의 기업지원을 활용하여 신제품개발역량을 향상시키고 성과를 창출하는 연구모형을 제시한다. 실증분석을 위
해 2019년 9월 9일부터 10월 4일까지 테크노파크로부터 지원받은 경험이 있는 기술기반 중소기업을 대상으로 설문
조사를 시행하여 확보한 169개의 유효한 설문 응답을 구조방정식을 사용하여 가설을 검증한다. 실증분석 결과 첫째, 
기업가지향성은 신제품개발역량을 매개로 제품혁신성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 조직문화 역시
신제품개발역량을 매개하여 제품혁신성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 거점기관의 지원은 신제품개
발역량을 매개하여 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 보였다. 정책적인 시사점은 첫째, 대기업보다 상대적으로 자원과 
역량이 제한적인 기술기반 중소기업 경영진은 테크노파크와 같은 지역혁신거점기관의 지원을 적극적으로 활용하여 혁신
역량과 성과를 향상할 필요가 있다. 둘째, 정부와 테크노파크는 수요기업 중심의 지원 프로그램을 개발하고 시행할 필요
가 있는데, 특히, 기술기반 중소기업기업의 혁신역량 향상에 집중할 필요가 있다.

Abstract  This study identifies interest and reasons for small- and medium-sized technological firms to
increase their uses of Technopark for product innovation and development. To determine whether 
interest exists, a research model was built, based upon the innovative process that small and medium
sized enterprises'experience when developing capabilities. The model was characterized by its 
entrepreneurial orientation, organizational culture and support of the Technopark. Small and 
medium-sized technological firms operating in Technopark were surveyed in the Fall of 2019. Responses
were collected and analyzed using structural equation modeling. Among the findings: supporting greater 
uses of Technopark can impact a firm's performance positively by mediating new product development 
capabilities. Firms with relatively limited resources and capabilities are most likely to benefit from using
regional innovation hubs such as Technopark to improve their innovative capabilities and performance. 
Government and Technopark need to develop and implement demand-based support programs, 
especially ones to focus on improving the innovation capabilities of technology-based small and 
medium-sized enterprises. 

Keywords : Technopark, Entrepreneurial orientation, Organizational culture, New product development 
capability, Product innovation performance
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1. 서론

테크노파크는 1952년 스탠퍼드 리서치파크의 성과에 
고무되어 여러 선진국을 시작으로 개발도상국들에까지 
혁신정책으로 도입되어 첨단산업을 발전시키고 경제적 
성과를 창출해 내고 있다. 국내에서는 1997년에 6개의 
시범테크노파크를 설립하였으며, 2019년 현재 전국 각 
시도에 19개의 테크노파크가 설립되어 운영되고 있다. 

국내 테크노파크의 성장과 역할의 확대에도 불구하고, 
테크노파크의 성과를 분석하는 연구는 아직 많이 부족한 
실정이다. 최근 테크노파크기업의 지역에 대한 경제적 파
급효과와 기업지원 효과 등을 측정하는 연구가 이루어지
고 있으나[1-5], 테크노파크의 기업지원정책이 기업의 
혁신역량과 성과에 미치는 직접 효과를 측정한 연구는 
거의 없는 상황이다.

지역혁신거점기관이 기술기반 중소기업에 미치는 영
향을 규명하는 것은 매우 중요하다. WTO 체제에 들어서
면서 정부는 시장실패 또는 시스템 실패 등을 근거로 거
점기관을 만들어 기업의 기술개발, 마케팅, 경영지원 등
의 지원을 하고 있다. 기술기반 중소기업에 있어 거점기
관과 정부의 지원은 보편적으로 진행되기 때문에 거점기
관의 지원을 내생변수로 보는 것이 타당하다. 

본 연구는 기술기반 중소기업의 전략적 지향성과 조직
문화와 함께 테크노파크의 지원이 기업의 혁신역량을 매
개하여 성과에 미치는 영향을 분석한다. 기술기반 중소기
업의 혁신역량에 영향을 미치는 다양한 요인들 가운데 
기업이 혁신을 지향하는 기업가지향성과 조직문화를 바
탕으로 대기업보다 상대적으로 혁신역량이 취약한 기술
기반 중소기업이 테크노파크의 기업지원을 활용하여 신
제품개발역량을 향상하게 시키고 성과를 창출하는 연구
모형을 제시한다. 

실증분석을 위해 2019년 9월 9일부터 10월 4일까지 
충북테크노파크로부터 지원받은 경험이 있는 기술기반 
중소기업을 대상으로 설문 조사를 시행하여 확보한 169
개의 유효한 설문 응답을 구조방정식 모형을 사용하여 
가설을 검증한다. 

2. 연구 모형 

2.1 선행 문헌연구 
2.1.1 지역혁신거점기관 지원
지역혁신체제의 등장으로 각국은 지역의 여건에 맞는 

발전 방향과 기업 육성을 고민하게 되어 스탠퍼드와 
MIT 인근 소재 기술기반 기업의 성공적인 개발에 고무
되어 대학과 연구기관 근처에 사이언스파크를 조성하기 
시작하였다[6]. 국가별로 지역별로 명칭은 조금씩 다르지
만 사이언스파크(국내는 테크노파크)는 기술기반 기업들
을 집적시켜 다양한 혜택과 사업을 지원해주고, 대학 및 
연구기관의 전문지식을 공식적, 비공식적으로 전달해 주
고 있다. 

영국, 이탈리아, 스웨덴, 대만, 스페인 등 외국의 많은 
연구에서 사이언스파크 내의 기업이 외부기업보다 더 큰 
성과를 내고 있음을 실증연구를 통해 보여주고 있다
[6-10]. Westhead는 영국 사이언스파크 입주기업과 외
부기업과의 비교연구에서 입주기업이 R&D 집약적인 경
향이 있다고 하였으며[7], Yang 등도 역시 대만 신쥬 사
이언스파크 내외에 있는 기술기반기업들을 대상으로 
R&D 생산성을 비교한 연구에서 단지 내 기업들이 더 효
율적이라고 주장하였다[6]. 또한, 사이언스파크는 대학, 
연구기관 등과의 관계를 통해 기술혁신이 일어나고, 대학
으로부터 지식을 이전받아 새로운 가치 있는 제품, 서비
스, 프로세스를 전환할 수 있는 귀중한 지식의 원천이 되
어 더 많은 성과를 낼 수 있다[7].

기업지원 성과와 관련된 연구에서 일부 연구들은 지역
혁신 거점기관의 지원에 따른 만족도 또는 효과가 지원 
프로그램 일부에서만 유의하게 발견되었는데[3,11] 기업
의 업력, 시장환경, 사업단계에 따른 유용성 등 인식의 편
차로 밝히고 있다.

본 연구는 기존 연구들과 달리 거점기관의 지원을 독
립변수로 활용하여 기업들에 직접 어떠한 영향을 주는지
를 보고자 하였다.

2.1.2 기업가지향성
기업가지향성은 기업이 신제품 또는 기술, 신시장과 

같이 새로운 시장진입을 이끄는 행동 방식이나 프로세스
이며, 혁신적이고, 위험을 감수하고, 적극적으로 행동하
려는 특성으로 설명된다[12-13]. 

혁신성은 기업이 경쟁우위를 확보하기 위해 새로운 제
품을 만들거나 시장에서 선점할 수 있는 능력이다. 많은 
학자는 혁신성을 설명하면서 제품혁신, 기술혁신, 시장혁
신 등을 예로 들었다[14-15]. 특히 제품혁신은 대부분 학
자가 기업가정신을 설명할 때마다 등장하는 중요한 요인
인 동시에 성과물이다. 

기업가지향성은 기업의 성과에 긍정적인 영향을 주기
도 하지만 부정적인 결과를 제시한 연구도 발표되었다. 7
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년간 자료수집을 통해 108개의 기업을 대상으로 기업가
정신과 성과와의 관계를 연구한 Zahra 등은 위험 감수, 
혁신 및 공격적인 경쟁행위가 수익성이 높은 기회를 식
별하고 우월한 경쟁력을 달성하는 데 도움이 될 거라고 
하였으나[15], 중국 벤처기업들을 대상으로 한 Tang 등
의 연구는 역 U자 관계를 보여주는 실증 분석 결과를 제
시한다[16]. 결국, 기업가지향성은 조직 수준과 위험 감
수에 대한 경영진의 상황적 고려사항에 따라 차이를 보
일 것이다[17].

국내 연구에서도 Yoon은 2009년 벤처기업을 대상으
로 기업가지향성과 경영성과 관계를 분석하여 기업가지
향성이 제품성과, 기술개발성과, 재무적 성과 등 경영성
과와 정(+)의 선형관계를 제시하였다[17]. 또한, Woo 등
은 기업가지향성과 신제품개발성과와의 관계에서 혁신성
만이 신제품개발성과에 유의미한 영향을 미친다고 주장
하였으며[18], Na 등의 연구에서는 위험성과 혁신성은 
신제품개발조직에 유의미하게 영향을 미치지만 진취성은 
신제품개발전략에 영향을 미친다고 하였다[19]. Jeong 
등은 소재부품 관련 기업 258개 기업을 대상으로 한 연
구에서 기업가지향성이 제품혁신에 유의한 영향을 미친
다고 주장하였다[20]. 

본 연구에서는 기술기반 중소기업의 혁신성과에 기업
가지향성이 중요하게 영향을 미칠 것이고, 영향을 미치는 
프로세스에는 직접 영향을 미치기보다는 혁신역량을 통
해서 혁신성과에 영향을 미칠 것으로 판단하고 있다. 

2.1.3 조직문화
조직문화는 특정 집단에 공유되어 한 무리와 다른 무

리를 구별 짓는 사고와 감정, 잠재적 행동유형들로 정의
되기도 하지만 학습, 위험 감수, 혁신을 촉진함으로써 지
속 가능한 경쟁우위를 창출하는 전략 자원이 될 수 있다
[21-22]. 

조직문화는 지향점에 따라 집단 중심적, 혁신 문화적, 
위계 문화적, 합리 문화적 등으로 나눌 수 있으며, 혁신적
인 조직문화의 경우 새로운 아이디어, 프로세스, 신제품
들을 성공적으로 채택 또는 실행하는 능력을 키워 새로
운 제품, 서비스를 만들어 낸다[23-24]. 

조직문화와 관련된 선행연구에서 혁신적이고, 외부지
향적, 분권화된 조직문화가 성과에 더 많은 영향을 미친
다고 주장하였다. Jassowalia 등은 혁신지원 특성이 강
한 문화는 제품개발을 위한 팀워크와 위험 추구를 촉진
하여 창조적인 행동이 조직에서 인정을 받게 하며, 창의
적인 조직에서는 아이디어 교환과 개발이 활발하게 일어

난다고 주장하였다[25]. 563개 미국 기업을 대상으로 한 
Zahra 등의 연구는 조직문화 차원에서 형성되는 문화적 
변수가 가족 회사의 기업가적 활동에 큰 영향을 미친다
고 하였다[26]. 

국내 연구에서도 혁신적이고 외부지향적인 조직문화
가 성과에 영향을 미치는 결과를 보인다. 현신 지향적인 
조직문화가 기술혁신 역량에 영향을 미치며[27], 구성원
들의 혁신 활동을 유도하여 성과를 향상하게 시킬 수 있
다고[28] 하였고, Kim은 혁신문화를 갖는 기업이 조직원
의 조직몰입과 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하
였다[29]. Hwangbo 등은 134개 기업을 대상으로 한 실
증연구에서 혁신적인 조직문화가 신제품 개발성과에 긍
정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다[30]. 

신제품 개발과정에서 다양한 시장 지식과 기술지식이 
필요하고, 지식을 학습하는 과정이 기업의 핵심역량이어
서 신제품 개발과정은 기업이 가지고 있는 지식과 개발
과정에서 얻어지는 지식을 결합하여 새로운 지식의 산물
로 만든다고 할 때 변화에 민첩하고, 강한 추진력을 가진 
외부지향적인 혁신 조직문화가 필요할 것이다[31-32]

2.2 연구모형
2.2.1 연구모형 
선행연구를 바탕으로 구성한 연구모형은 기업가지향

성, 조직문화, 거점기관의 지원이 신제품개발역량을 매개
로 제품혁신 성과에 영향을 주는지를 Fig. 1의 모델처럼 
실증적으로 분석하고자 한다.

Fig. 1. Research Model 

2.2.2 변수의 측정
본 연구에서는 제품혁신 성과에 영향을 주는 독립변수

로 기업가지향성과 조직문화, 거점기관 지원을 사용하였
다. 또한, 매개변수로는 신제품 개발역량을 사용하여 개
념을 구성하였다. 

종속변수인 제품혁신역량은 제품 개발 속도와 제품 품
질로 구분하여 측정하였다. 신제품 개발 속도는 아이디어 
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Variable Items
Standardiz

ed
Coeff.

Std. 
Error Reliability AVE

Entrepreneur
ial 

orientation

EN3 .583 .447

.824 .543EN4 .750 .336
EN5 .726 .294
EN9 .607 .439

Organization
al culture

OC2 .627 1.178

.746 .429OC4 .692 .953
OC12 .811 .646
OC13 .897 .335

Techno-park 
support

TP1 .766 .611

.815 .525TP2 .795 .478
TP3 .858 .461
TP4 .763 .746

New product 
development 
capabilities

NC3 .708 .174

.921 .745NC5 .797 .113
NC6 .740 .180
NC9 .668 .264

Innovation 
performance

NC11 .809 .822

.845 .578NC12 .853 .622
NC13 .928 .341
NC14 .901 .443

Model fit
𝑥²=274.501, df=159, p=0.000, CMIN/DF=1.726
GFI = .863, AGFI = .819, CFI = .939, NFI = .869,
IFI = .940, TLI = .927, RMSEA = .066

Table 1. Confirmatory factor analysis results

창출 단계에서 시장 출시하여 상용화까지 걸리는 시간으
로 정의된다[32]. 연구자에 따라 제품개발 속도는 다양한 
견해를 보이는데 본 연구에서는 신제품 아이디어 창출에
서 상용화까지 걸린 시간으로 정의하여 설문 항목을 
Kessler 등의 연구와 Shan 등의 논문을 참조하였으며
[32-33], 연구 목적에 맞게 재구성하여 4문항으로 정리
하여 리커드 7점 척도로 측정하였다.

제품 품질은 제품의 전반적인 우수성 또는 탁월성으로 
정의되며, 경쟁우위를 확보할 수 있는 기업의 전략적 자
원으로서 가장 중요한 선행요인이라 할 수 있다[34-35]. 
본 연구 설문 항목은 Atuahene-Gima 등의 설문과 
Kessler 등의 설문을 토대로 연구 목적에 맞게 재구성하
여 4문항으로 리커드 7점 척도로 측정하였다[36-37].

독립변수는 테크노파크의 지원의 측정항목은 Scheel
의 선행연구를 바탕으로 기술개발, 기술지원으로 성과 창
출 도움, 마케팅, 사업화 지원 성과 창출 도움, 연구 장비, 
업무시설지원 성과 창출 도움, 네트워킹 프로그램 성과 
창출 도움 등 4개 항목으로 구성하였다[38].

기업가지향성은 Covin이 제시한 혁신성, 진취성, 위
험 감수성을 기업가지향성의 구성개념으로 정하고 9개 
문항을 이용하여 측정하였다[39].

조직문화는 Zahra 등이 사용한 내부지향문화와 외부
지향문화, 중앙통제문화, 분권화 문화를 구분하는 13개 
문항으로 측정하였다[26].

매개변수인 신제품개발역량은 Pavlou 등의 연구를 바
탕으로 경영진의 신제품개발 관리 정도, 신제품개발 기술 
역량 정도, 시장, 경쟁사, 고객 모니터링 정도 등을 중심
으로 13개의 문항을 구성하였다[40]. 

2.2.3 조사대상 및 자료수집
실증분석을 위해 충북테크노파크로부터 지원을 받은 

경험이 있는 기업을 대상으로 설문 조사하였다. 설문 조
사는 2019년 9월 9일부터 10월 4일까지 진행하여 총 
181개의 응답지가 회수되었으며, 중복 및 지원받은 사업
이 없는 기업 등을 제외한 169개를 사용하여 분석하였다. 

표본기업의 특성을 살펴보면 응답 기업의 업력이 10
년 미만이 55.0%, 10년 이상 ~ 20년 미만이 29.6%, 20
년 이상 ~ 30년 미만이 10.1%, 30년 이상이 5.3%로 조
사되었다. 업종으로는 제조업이 89.3%, 서비스업이 10.7%
로 나타났다. 또한, 응답자의 소속부서는 전략기획부서
(36.1%) 가장 많았으며, 연구개발(32.0%), 경영지원(17.8%) 
순으로 나타났다. 응답자의 직급은 임원(55.6%), 부장
(10.1%), 과장(9.5%)이며, 응답자의 근속연수는 5년 미

만(82.8%), 5년 이상~10년 미만(13.0%), 10년 이상~20
년 미만(3.0%), 20년 이상(1.2%)으로 나타났다.

2.2.4 신뢰성 및 타당성 분석
연구모델의 구성개념 간의 관계를 분석하기 전에 각 

개념의 측정변수들이 수용 가능한 적합도인지 확인하기 
위해 확인적 요인분석(CFA)을 하였다. 

먼저 각 잠재변수의 적합도를 향상하기 위해 SMC(Squared 
Multiple Correlation) 값이 0.5 미만인 문항들을 차례
로 제거하였다. 최초 44개 문항에서 11개 문항이 제거된 
최종 20개 문항으로 측정모형에 대한 확인적 요인분석 
결과값을 산출하였다. 

본 연구의 측정모형의 적합도 지수를 살펴보면 𝑥²값
은 274.501(df=159)로, 유의확률이 0.001보다 작게 나
왔지만, 표본 크기의 영향을 많이 받기 때문에 다른 적합
도 지수들도 함께 고려하였다. CMIN/DF는 2 이하면 좋
다고 할 수 있는데 CMIN/DF=1.726으로 적합하게 나왔
고, IFI=0.940, CFI=0.939로 나와 0.9 이상이면 양호하
다는 기준을 충족하였다. RMSEA는 0.5 이하이면 좋고, 
0.8 이하면 양호하다고 볼 수 있는데 본 연구에서는 
RMSEA=0.66으로 확인적 요인분석 모형의 적합도는 전
반적으로 양호하다고 볼 수 있다.

신뢰성과 타당성 검증결과 본 연구에서 표준화 회귀계
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수는 0.5 이상 만족한 수준이었다. 개념신뢰도 역시 0.7
을 넘었다. 조직문화의 평균분산추출 값(AVE)이 0.5보다 
작으나 측정항목 OC2, OC4, OC12, OC13의 표준화 
회귀계수 값이 모두 0.5 이상이므로 집중 타당성이 있다
고 볼 수 있다. Table 1은 측정모형에 대한 확인적 요인
분석 결과이다. 

2.2.5 동일방법편의 검증
본 연구에서는 Lindell 등이 제안한 마커변수의 편 제

거 기법을 사용하여 동일방법편의를 검증하였다[41]. 이 
방법은 연구에서 사용된 변수들과 독립관계에 있는 임의
의 변수를 마커변수로 지정한 후, 마커변수를 통제한 후 
나머지 변수들의 상관관계를 분석하여 통제 전후의 상관
관계 차이로 동일방법 편의의 정도를 판단할 수 있다. 

본 연구에서는 기업 업종을 마커변수로 사용하였다. 
Table 2와 같이 마커변수로 업종(A4)을 선택하여 상관
분석을 진행하여 업종변수(A4)가 모든 변수와 유의하지 
않았음을 확인한 후 업종변수를 마커변수로 통제하여 편
상관분석을 진행하였다. 업종변수를 통제하였음에도 상
관관계가 유의한 것으로 나옴에 따라 동일방법편의 문제
는 없는 것으로 나타났다. 

Compared 
variable

Entrepre
neurial 

orientati
on

Organiza
tional 
culture

Technop
ark 

support

New 
product 
develop

ment 
capabiliti

es

Innovatio
n 

performa
nce

Indust
ry

(A4)

Entreprene
urial 

orientation
1.000

Organizatio
nal culture .232* 1.000

Techno-par
k support .197* .351** 1.000

New product
development 
capabilities

.345** .584** .373** 1.000

Innovation 
performance .408** .244* .168* .605* 1.000

Table 2. Partial correlation analysis for verification 
of the common method bias

3. 가설검증

3.1 가설검증
Table 3에서 제시하였듯이 전체적인 모형의 적합도

는 𝑥²　= 295.524, df = 162, p = 0.000, CMIN/DF = 

1.824, GFI = .854, AGFI = .810, CFI = .930, NFI = .859, 
IFI = .931, TLI = .918, RMSEA = .070으로 확인되어 
전반적으로 수용 가능한 값으로 확인되었다. 

기업가지향성, 조직문화, 테크노파크 지원이 기업의 
신제품개발역량에 긍정적인 영향이 통계적으로 유의하게 
나타났다. 신제품개발역량이 혁신성과에 미치는 긍정적
인 영향도 통계적으로 유의하게 조사되었다.

신제품개발역량의 매개 효과를 구조방정식에서 확인
하기 위해 부트스트래핑을 사용하였다. 부트스트래핑으
로 테크노파크 지원, 기업가지향성, 조직문화가 신제품개
발능력을 매개 효과로 제품혁신 성과에 영향을 주는 매
개 효과를 검증하였다. 부트스트래핑은 1,000회, 95% 유
의 수준을 적용하여 매개 효과의 유의확률로 판단하였다. 

path
standardiz

ation
Coefficient

C.R. p value

1
Entrepreneurial 

orientation→new product 
development capabilities

.202 2.484 0.013

2
Organizational 

culture→new product 
development capabilities

.549 5.914 ***

3
Technopark support→new 

product development 
capabilities

.182 2.270 0.023

4
new product development 
capabilities→innovation 

performance
.646 6.696 ***

Control 
variabl

es 

year→new product 
development capabilities .021 .298 .766

year→innovation 
performance .165 2.501 .012

Model 
fit

 𝑥²　= 295.524, df = 162, p = 0.000, CMIN/DF = 1.824,
  GFI = .854, AGFI = .810, CFI = .930, NFI = .859,
  IFI = .931, TLI = .918, RMSEA = .070

Table 3. Structural Equation Model Results

Path
standardizat

ion
Coefficient

p Value

Entrepreneurial 
orientation→new product 

development 
capabilities→innovation 

performance

.131 0.018

Organizational culture→new 
product development 

capabilities→innovation 
performance

.355 0.002

Techno-park support→new 
product development 

capabilities→innovation 
performance

.118 0.024

Table 4. Mediated effects analysis
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검증 결과는 Table 4에서처럼 기업가지향성이 신제
품개발역량을 매개하여 제품혁신 성과에 영향을 미치는 
간접효과는 0.131로 95% 신뢰 수준에서 유의하였다. 조
직문화와 거점기관 지원의 간접효과는 0.355와 0.118로 
95% 신뢰 수준에서 유의하였다. 

따라서 기업가지향성이 신제품개발역량을 매개하여 
제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 
채택되었으며, 조직문화 역시 신제품개발역량을 매개하
여 제품혁신 성과에 정의 영향을 미치는 것으로 나타나 
채택되었다. 거점기관의 지원도 신제품개별역량을 매개
로 제품혁신성과에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타나 
채택하였다. 

4. 결론

본 연구는 기술기반 중소기업의 기업가지향성, 조직문
화, 테크노파크의 지원이 신제품개발역량을 매개하여 제
품혁신 성과에 어떤 영향을 미치는지를 분석하였다. 

실증분석 결과 모든 가설을 채택할 수 있었다. 첫째, 
기업가지향성은 신제품 개발역량을 매개하여 제품혁신성
과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업
가지향성의 혁신성, 진취성, 위험감수성 등이 신제품개발
이라는 다소 모험적이고 도전적인 과제에 잘 부합된다고 
할 수 있다. 또한, 기업가지향성을 적극적으로 실천하는 
기업일수록 신제품개발 역량을 확충하는 데도 도움이 될 
것으로 나타나서 향후 기술기반 중소기업들의 전략적 지
향성 강화가 기업의 성장에 도움이 될 것으로 여겨진다. 

둘째, 조직문화도 신제품 개발역량을 매개하여 제품혁
신성과에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 조
직문화가 외향적이고, 유연할수록 신제품 개발역량에 도
움이 된다는 것을 확인하였다. 자원이 열악한 중소기업의 
경우 외부와의 적극적인 네트워킹과 권한을 위임하는 문
화를 갖춰나가는 것이 필요할 것이다.

셋째, 거점기관의 지원은 신제품개발역량을 매개하여 
제품혁신 성과에 긍정적으로 영향을 미친다는 가설이 채
택되었다. 본 연구를 통해 테크노파크의 직접지원이 신제
품개발역량에 영향을 미치고, 이를 매개하여 제품혁신성
과에 영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있었다. 따라서 
테크노파크의 향후 기업지원 방향은 기업들의 역량을 강
화할 수 있는 사업 아이템 발굴이 필요하며, 이에 대한 
예산 지원도 확대할 필요가 있을 것이다.

본 연구의 학술적인 기여는 테크노파크 관련 선행연구

의 한계를 극복하기 위해 기업의 전략지향성, 조직문화와 
함께 직접 효과를 측정하여 기술기반기업의 혁신역량과 
성과에 미치는 요인들과 과정에 대한 이해를 증진시켰다
는 것이다. 

실증분석 결과의 실무적인 의의는 대기업보다 상대적
으로 자원과 역량이 제한적인 기술기반 중소기업 경영진
은 테크노파크와 같은 지역혁신거점기관의 지원을 적극
적으로 활용하여 혁신역량과 성과를 향상할 필요가 있다. 
둘째 정부와 테크노파크는 지원 프로그램을 기술기반기
업의 혁신역량 향상에 집중할 필요가 있다. 특히, 기업지
원 프로그램을 개발할 때 공급자 중심의 사업지원 프로
그램이 아니라 기업들의 역량을 강화하고, 학습을 지원할 
수 있는 프로그램 등을 설계하고, 신제품개발에 필요한 
다양한 프로그램들을 원스톱으로 묶어서 패키지로 지원
하는 방안 등이 적극적으로 추진되어야 할 것이다. 

본 연구는 학술적 기여와 실무적 시사점을 제시함에도 
한계를 갖고 있다. 첫째, 본 연구는 충북테크노파크로부
터 지원받은 기업을 대상으로 진행하였으나 앞으로는 전
국 19개 테크노파크를 대상으로 실증분석을 추진하거나 
최소한 권역별로 추가 연구가 이루어질 필요가 있다. 또
한, 사례분석을 통해 테크노파크의 지원이 기업의 혁신역
량에 미치는 과정과 질적 요인들을 분석할 필요가 있다.
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