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대학생 핵심역량(K-CESA)이 창의융합역량에 
미치는 영향과 코칭역량의 매개효과

박지영
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Analysis of relationship between K-CESA and creativity confluence
competency and coaching skill of undergraduate students
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요  약  본 연구는 대학생 핵심역량과 창의융합역량 및 코칭역량 간의 관계를 분석하는 데 목적을 두었다. G지역 사립대
학에 재학 중인 대학생 344명을 대상으로 실시하였고, 대학생 핵심역량, 코칭역량, 창의융합역량에 관한 설문조사를 실
시하였다. 수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 사용하여 기초통계를 통해 일반적 경향을 살펴보았고, 관련성과 매개효
과를 분석하기 위해 Pearson의 상관관계분석과 회귀분석 및 Sobel test를 실시하였다. 자료 분석 결과 첫째, 대학생
핵심역량, 코칭역량, 창의융합역량은 정규성 가정을 충족하는 것으로 나타났다. 둘째, 대학생 핵심역량과 창의융합역량은
유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 이는 핵심역량의 점수가 높을수록 창의융합역량이 높아진다고 볼 수 있다. 셋째,
코칭역량과 창의융합역량은 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 이는 코칭역량의 점수가 높을수록 창의융합역량이 높
아진다고 볼 수 있다. 넷째, 핵심역량은 창의융합역량을 의미 있게 예측하는 변인으로 나타났으며, 코칭역량이 매개효과
를 갖는 것으로 나타났다. 결론적으로 창의융합역량을 강화하는 데 핵심역량과 코칭역량을 중요하게 고려해야 함을 알
수 있었고, 역량강화를 위한 비교과 프로그램 운영의 중요성을 제시하였다. 

Abstract  This study analyzes the relationship between K-CESA of undergraduate students, and their 
coaching skill and creativity confluence competences. Totally, 344 students attending private colleges in 
G province were evaluated for their competence. The data collected were analyzed by descriptive 
statistics, Pearson's correlation analysis, multiple regression analysis and Sobel test, using the SPSS/PC 
22.0 computer program. Our results indicate that K-CESA, coaching skill, and creative convergence fulfill
the assumption of normality. Moreover, significant positive relationships were determined between 
K-CESA and creativity confluence, as well as between coaching skill and creativity confluence. 
Furthermore, K-CESA was an important factor that predicts the creativity confluence competency, and 
coaching skill had mediating effects on the relationship between K-CESA and creativity confluence 
competency. In conclusion, our results indicate that K-CESA and coaching skills are important factors
that will help strengthen creativity confluence competences. 
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1. 서론

미래사회는 단순 기능의 역할이 축소되거나 AI로 대
체되고, 새로운 직업이 생성되고 있다. 미래사회는 새로
운 지식과 가치를 생성하여 이를 효율적으로 활용할 수 
있는 인재상이 필요하다. 4차 산업혁명으로 급변하는 사
회적 구조에서 교육혁신의 목표는 문제해결력, 확산적 사
고를 넘어 협업을 통해 비예측성을 수반하는 일을 해결
할 수 있는 혁신적 가치를 창출할 수 있는 창의적 역량을 
갖춘 인재를 길러내는 것이다. 미래사회인은 일과 학습이 
통합되는 사회적 변화에 유연하게 대응할 수 있는 창의
성을 발휘해야 한다[36]. 대학은 지속적으로 변화되는 사
회적 상황에 대처하고, 교육을 통해 창의성을 발휘해 이
에 대응할 수 있는 역량을 지원해 주어야 한다. 개인의 
전문성을 양성하는 교육체계에서 다른 분야에 관심을 가
지고 지식, 정보를 공유하며 융합할 수 있는 능력을 기르
는 체계로 강화되어야 한다. 특히 전문인을 양성하는 대
학에서는 창의성을 바탕으로 한 인문, 예술, 과학기술 등
의 학문 간 통섭 및 융합을 원활하게 끌어갈 수 있는 인
재양성을 지원해야 한다[19, 6]. 

창의융합교육에서는 일상의 사물과 현상을 바라보는 
시각과 관점에 대한 수용이 필요하며, 서로 다른 전문 분
야에 대한 이해와 협력이 이루어져야 가능해질 수 있다
[23]. 교육부는 대학의 역할을 궁극적인 고등교육의 비전
을 창의적 인재양성과 혁신 가치창출이라고 제시한 바 
있다[2]. 창의성을 기본으로 고등교육에서 학문의 융합을 
강조하고 있으며[6], 교육체제와 교과내용의 인식 전환 
및 혁신적인 변화를 요구하고 있다. 그러나 대학은 초중
등교육보다 고등교육 인프라 구축, 교육콘텐츠 개발, 지
원환경체제 구축이 미약하며 전공 중심의 직무교육이 강
화되어 타 분야와의 교류와 협력이 미흡한 실정이다. 최
근 대학 입시현황은 학령인구 감소로 교육 경쟁이 유발
되고, 이에 대응하여 교육역량 강화 및 학부교육 선진화 
선도대학, 융합교육 등을 지원하며 변화를 추구하고 있다. 

21세기 국가경쟁력을 높이는 것은 인적자원개발 정책
을 보다 체계적으로 수립하고, 다양한 교육적 환경을 제
공하여 올바른 인재를 양성하는 것이다. 이에 필요한 인
적자원의 역량을 개발하고 사회구성원으로서의 창의성, 
문제해결력, 비판적 사고력, 의사소통능력 등의 핵심역량
을 갖추도록 지속적으로 교육적 환경을 지원하는 것이 
중요하다. 핵심역량이란, 지식기반 사회에서 환경이 급속
히 변화하는 가운데 기업/국가가 경쟁력을 가지고 개인
들이 평생 고용을 보장받기 위해 갖춰야 할 필수적인 기

초능력이다[39]. DeSeCo(Definition and Selection 
of Competence) 프로젝트를 통해, 빠른 속도로 계속해
서 변화하는 21세기 사회에서 필요한 생애역량의 개념을 
소개하고 그 요소들을 추출하여 제시하였다[39]. 

우리나라에서도 OECD 교육장관 회의에서 ‘고등교육 
성과측정 제도’를 제안하면서 교육부와 한국직업능력개
발원에서 2006년부터 2010년까지 대학생의 핵심역량 
영역을 정의하고 구체적인 진단도구로 ‘대학생 핵심역량 
진단(K-CESA; Korea Collegiate Essential Skills 
Assessment)’도구를 개발하였다[30]. K-CESA는 인지
적, 정의적 측면의 역량을 진단하고, 이를 근거로 균형적
인 역량지원을 개발, 요구하는 데 그 가치가 주목받고 있
다. 인지적 요소는 의사소통, 자원･정보･기술의 처리 및 
활용, 글로벌 역량, 종합적 사고력으로 구성되어 있으며, 
정의적 요소에는 대인관계 및 협력, 자기 관리 두 영역이 
해당된다. 대학생의 핵심역량은 개인의 내재적 특성과 외
부환경의 영향을 받아 발달할 수 있다.

대학교육에서 지향하는 핵심역량은 전공지식, 학습능
력, 창의성, 논리적 사고력, 대인관계능력, 리더십, 가치
관 형성 및 태도이다. 대학생의 역량 개발과 사회의 중요
한 인적자원 개발을 위해 코칭은 꼭 필요한 과정이다. 코
칭은 기술을 익히기 이전에 의식의 변화를 목표로 하며, 
개인의 학습을 촉진하고 문제해결을 위한 역량을 높여 
성과향상에 도움을 준다[25, 26]. 그러므로 코칭은 신뢰
감을 기본으로 인간의 성장과 잠재력을 코칭 받는 사람
이 주도적인 인재로 발전하도록 돕는 과정이라 할 수 있
다. 코칭의 대상이 적극적인 미래, 창조성, 성과, 행동에 
관한 기술을 다룬다.  

코칭은 주로 전문가나 조직 리더가 갖추어야 할 역량 
중심으로 선행연구들이 이루어졌으나 대학생들의 잠재력
을 개발하여 사회구성원으로서 효과성을 증진시키기 위
한 코칭역량 척도가 개발되었다[4]. Peterson과 Hicks
는 코칭의 기능 중 학습의 촉진을 강조하며 경청스킬, 신
뢰구축, 중립적 이해, 인내, 초점 맞추기, 적응성과 인지
적 유연성, 지능, 학습능력, 학습할 의지, 개발 중심, 자기
인식, 인간 행동에 대한 이해를 코치 전략으로 제시하였
다[38]. 국제코치 연맹(ICF : International Coach 
Federation)은 수많은 전문코치를 양성하며 이들의 공
통 코칭 역량을  윤리적 기준 준수, 코칭 활동을 수용하
는 능력, 경청하고 있음을 표현하는 능력, 효과적인 질문
을 하는 능력, 직접적으로 의사소통하는 능력, 고객의 자
기 인식을 이끌어내는 능력, 실행 계획 혹은 실행 행동을 
설계하는 능력, 고객의 목표를 세우고 계획을 세우는 능
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력, 고객의 변화과정을 관리하고, 실행을 끝까지 책임지
는 능력으로 제시하였다.

코칭은 구조화된 프로세스를 바탕으로 질문과 경청, 
피드백을 통한 대화 과정에서 개인의 생각을 자극하고 
사고의 지평을 넓혀 새로운 인식을 통해 스스로 현재 직
면하고 있는 문제와 해결방법을 찾도록 돕는 미래지향성
의 의미를 갖는다. 이에 신뢰감을 바탕으로 코칭의 관계
를 통해 인재의 성장과 잠재력을 돕는 과정을 지원해야 
한다. 누구나 스스로에게 코칭역량이 내재되어 있으며 관
찰, 분석, 피드백, 관계, 질문, 의사소통, 목표설정, 문제
해결을 지원하는 과정을 거친다. 그러므로 사회가 요구하
는 창의적 인재를 개발하기 위해 코칭역량을 진단하고 
이에 대한 대응방안이 제시될 필요가 있다.   

대학 교육은 전문인 양성과 직무수행 완수에 목적을 
두고 교육을 수행하여 왔으나 졸업 이후 일과 삶의 성공
여부를 예측하는 데 한계점을 드러내면서 역량개발을 대
학 교육성과지표로 주목하고 있다[32]. 대학생 핵심역량 
관련 연구[1, 8, 9, 14]들은 역량요소를 제시하거나 측정
도구개발, 핵심역량 관련 요인을 밝히는 데 집중되어왔
고, 핵심역량이 성별, 전공 등에 따른 차이를 보이며 대학
의 핵심역량 강화를 위한 교육과정 개편을 요구하고 있
다[28]. 이는 대학교육의 질을 높이고 성공적인 직무수행
을 위해 핵심역량 진단과 강화교육의 중요성을 되짚어 
볼 필요가 있다. 

핵심역량과 다른 변인과의 관련성을 밝힌 선행연구로
는 코칭역량과의 관계를 밝힌 연구[7]가 있었고, 창의융
합역량에 영향력이 있음을 밝힌 연구[13, 15, 17]가 이루
어졌다. 코칭역량과 창의융합역량의 관계를 직접 밝힌 연
구는 이루어지지 않았으나 하위요인의 관련성을 살펴본 
연구결과[12, 23]들로 변인들 간의 관련성을 유추해 볼 
수 있다. 외향적 대인관계 및 과제해결 학습유형이 창의
융합역량에 영향을 미친다는 연구[20]에 근거해 그 관련
성을 살펴볼 수 있다.

하지만 선행연구들에서는 성별, 학년, 학업성취, 전공
계열 등에 따른 핵심역량의 차이 분석에 그쳐 있고, 역량 
개발을 위한 교수학습과정, 교육적 접근법을 제시하지 못
하고 있다. 또한 핵심역량 중 정의적 역량만 선정하여 창
의융합역량에 정적인 영향을 미침을 밝힌 연구에 그쳐 
인지적 역량까지도 포함하여 창의융합역량과의 관련성을 
밝히는 데 의의가 있다. 이에 본 연구에서는 대학생의 
K-CESA에 기초한 핵심역량, 코칭역량, 창의융합역량의 
관련성을 분석하고, 코칭역량의 매개효과를 검증하여 새
로운 관점에서 대학의 역할과 지향점을 제시하는 데 목

적을 두고자 한다. 이는 미래사회인의 핵심역량과 창의융
합역량을 육성하기 위한 프로그램을 개발하는 데 타당한 
근거를 제공할 뿐 아니라 교수자 및 학습자의 코칭역량 
강화에 필요한 기초정보를 제공할 것으로 기대한다. 

이와 같은 목적 하에 설정한 연구문제는 다음과 같다. 
첫째, 대학생 핵심역량(K-CESA), 코칭역량, 창의융합역
량의 일반적 특성은 어떠한가? 둘째, 대학생 핵심역량
(K-CESA)과 코칭역량 및 창의융합능력 간의 관계는 어
떠한가? 셋째, 대학생 핵심역량(K-CESA)이 창의융합역
량에 미치는 영향에서 코칭역량의 매개효과는 어떠한가? 

이상의 연구문제를 해결하기 위하여 다음과 같은 연구
모형을 설정하였다.

Fig. 1. The Research Model

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구의 대상으로 G지역 전문대에 재학 중인 재학

생 350명을 임의 선정하였다. 대학생의 일반 특성과 성
격 및 발달에 영향을 미칠 수 있는 가외변인을 최소화하
기 위하여 지역범위를 G지역으로 한정하였으며, 학과별
로 범주화하고 대상인원을 균형화하여 총 350명을 선정
하였다. 연구대상으로부터 회수된 설문지 350부 중 학과
별, 계열별 참여율과 부정확한 평정지를 제외하였고, 응
답문항이 누락되었거나 잘못 표기된 불완전한 자료를 선
별하여 최종 344명의 검사결과를 반영하였다.

2.2 연구도구
2.2.1 대학생 핵심역량 측정도구
한국직업능력개발원의 대학생 핵심역량 진단(Korea 

Collegiate Essential Skills Assessment) 도구를 사용
하였다. K-CESA는 인지적 역량과 정의적 역량으로 구분
된다. 인지적 역량은 의사소통역량, 자원ㆍ정보ㆍ기술의 
활용역량, 종합적 사고역량, 글로벌역량 영역이며, 정의적 
역량은 자기관리역량, 대인관계역량이 포함된다. K-CESA 
진단역량 중 의사소통역량과 종합적 사고력은 진단방법
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과 진단시간의 효율성을 고려하여 이경화, 김은경, 고진
영, 박춘성의 도구로 대체하였다. K-CESA 진단영역별 
평가사항은 <Table 1>과 같다. 본 연구에서는 6가지 핵
심역량을 측정하였으며, 도구의 신뢰도 Cronbach's α
는 의사소통역량 .80, 자원ㆍ정보ㆍ기술의 활용역량 .70, 
종합적 사고역량 .81, 글로벌역량 .74, 자기관리역량 
.94, 대인관계역량 .94로 나타났다. 이는 일반적으로 사
회과학에서 검사의 신뢰도를 인정하는 Cronbach ⍺값
의 기준 수치[37]가 .60 이상으로 나타났으므로 양호하
다고 볼 수 있었다.

Number of 
questions

Cronbach'
s ⍺

Self-management ability 60 .89

Interpersonal capacity 50 .88
Communication ability 10 .80

Global Capability 38 .74
Ability to utilize resource 
information technology 30 .70

Comprehensive thinking ability 25 .78

Table 1. Tools and reliability for measuring Korea 
Collegiate Essential Skills Assessme

2.2.2 창의융합역량 측정도구
김정연의 연구에서 개발된 대학생 창의융합역량을 사

용하였다[6]. 하위요인으로는 창의적 능력 11문항, 창의
적 성격 11문항, 창의적 리더십 17문항, 융합적 사고 10
문항, 융합적 가치 창출 10문항, 총 59문항으로 구성되
었다. 이는 일반적으로 Cronbach ⍺값의 기준 수치[37]
가 .60 이상으로 나타났으므로 양호하다고 볼 수 있었다.

Number of 
questions

Cronbach's 
⍺

Creativity 
confluence 
competency

Creative ability 11 .86

Creative 
personality 11 .88

Creative 
leadership 17 .82

Confluent 
thinking 10 .91

Confluent 
value creation 10 .83

Totality 59 .95

Table 2. Tools and reliability for measuring creativity
convergence competency

2.2.3 대학생 코칭역량
대학생 코칭역량을 측정하기 위해 김명지가 개발한 도

구를 사용하였다[4]. 하위요인으로 코치 마인드 역량군과 
코칭 스킬 역량군으로 구분되었다. 코치 마인드 역량군은 
자기인식 및 조절, 자기주도성, 창의성, 책임감으로 구성
되었다. 코칭스킬 역량군은 경청, 질문, 관계형성, 목표수
립으로 총 9개 요인으로 구분되어 있다. 검사자가 각 문
항을 체크하는 5점 평정척도로 구성되었으며 총 54문항
으로 이루어진 검사의 총점은 54~270점의 분포를 갖는다.

Number of 
questions

Cronbach's 
⍺

Coach mind 
competence 
group

Self-awareness 7 .89
Self-directivity 5 .89
Creativity 5 .86
Excellence 5 .86
Responsibility 5 .74
Totality 27 .94

Coaching skill 
competence 
group

Listening 
attentively 7 .90

Question 5 .89
Feedback 7 .89

Goal establishment 4 .88

Relational 
formation 4 .87

Totality 27 .96

Table 3. Tools and reliability for measuring Coaching 
skill

2.3 연구절차
본 연구대상과 무관한 일반 대학생 3명을 대상으로 검

사도구의 양호도를 알아보기 위해 예비검사를 실시하였
다. 검사도구에 대한 문항이해와 객관적인 자기평가를 할 
수 있었으며 문항 내용에 대한 기준이 일치도를 보이는
지 살펴본 결과, 문항 이해에 난해점은 없었으나 논의를 
통해 평정척도의 기준을 정교화하여 재평정하였다. 본 검
사는 대학생 핵심역량, 창의융합역량, 코칭역량 검사를 
위해 2019년 09월 01일부터 10월 31일까지 이루어졌다.

2.4 자료처리 및 분석
대학생 핵심역량 및 코칭역량, 창의융합역량 검사의 

타당도 및 신뢰도 검증을 위해 수집된 자료는 SPSS 22.0 
프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구대상의 인구학적 
배경을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 대학
생 핵심역량, 코칭역량, 창의융합역량 척도의 평균, 표준
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편차, 왜도, 첨도를 통해 대학생의 일반적인 경향을 살펴
보았다. 대학생 핵심역량과 코칭역량 및 창의융합역량의 
관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출
하였고, 코칭역량이 핵심역량에 미치는 영향에서 창의융
합역량의 매개효과를 확인하기 위해 핵심역량을 예측변
인으로, 창의융합역량을 준거변인으로, 그리고 코칭역량
을 매개변인으로 설정한 회귀분석을 실시하였다. 이를 위
해 Baron & Kenny가 제시한 회귀분석의 직, 간접 효과
를 통한 3단계 매개효과검증을 실시하였으며, 매개효과
의 통계적 유의성을 확인하기 위해 sobel test 검증을 위
한 최소 유의도 수준은 p < .05로 설정하였다.

3. 연구결과

3.1 K-CESA에 기초한 핵심역량, 창의융합역량, 코
칭역량의 일반적 특성

K-CESA에 기초한 핵심역량, 창의융합역량, 코칭역량
의 기초가 되는 일반적 경향을 살펴보았다. 이를 위해 평
균과 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였으며 그 결과는 
<Table 4>와 같다.

M SD Skewn
ess

Kurtos
is

Score 
range

K-
CE
SA

Self-manageme
nt ability 48.03 12.66 .48 -.47 25-83

Interpersonal 
capacity 49.27 13.00 .29 -.73 24-76

Communicatio
n ability 28.21 5.14 .46 .13 10-40

Global 
Capability 42.18 9.41 .26 .13 22-68

Ability to 
utilize resource 
information 
technology

97.10 14.33 .16 1.84 28-140

Comprehensive 
thinking ability 41.36 6.51 -.35 .77 22-65

Creativity 
confluence 
competency

194.44 25.09 .67 1.73 98-293

Coaching skill 194.55 33.55 .16 1.35 54-270

Table 4. The general tendency of each variable

<Table 4>에 의하면 K-CESA에 기초한 비인지적 핵
심역량은 각 하위요인별 평균점수는 48.03∼49.27,  표
준편차는 12.66∼13.00, 왜도는 .29∼.48, 첨도는 -.73

∼-.47의 분포를 보였다. K-CESA에 기초한 인지적 핵심
역량은 각 하위요인별 평균점수는 28.21∼97.10, 표준
편차는 5.14∼14.33, 왜도는 -.35∼.46, 첨도는 .13∼
1.84의 분포를 보였다. 창의융합역량의 각 하위요인별 
평균점수는 31.72∼58.66, 표준편차는 4.98∼8.04, 왜
도는 .29∼.70, 첨도는 .41∼1.77의 분포로 정규성의 가
정을 충족시킨 것으로 볼 수 있다. 코칭역량의 각 하위요
인별 평균점수는 14.13∼25.71, 표준편차는 2.60∼
4.95, 왜도는 -.22∼.27, 첨도는 .13∼.85의 분포로 정규
성의 가정을 충족시킨 것으로 볼 수 있다. 왜도의 절대값
이 3을 초과하고, 첨도의 절대값이 8을 초과하면 정규성
의 가정을 위배한 것으로 간주한다(Kline, 2011). 따라
서 이 연구 자료는 정규성의 가정을 충족시킨 것으로 볼 
수 있다. 

 
3.2 K-CESA에 기초한 핵심역량과 코칭역량, 창의

융합역량 간의 관계 분석
3.2.1 K-CESA에 기초한 핵심역량과 코칭역량, 창의

융합역량 간의 관계
핵심역량과 코칭역량, 창의융합역량의 상관관계를 분

석한 결과는 <Table 5>와 같다.
전체적으로 보았을 때 핵심역량과 창의융합역량은 통

계적으로 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다
(r=.69, p < .01)으나, 하위요인별로 살펴보면 핵심역량
의 자기관리역량은 r=.69(p < .01), 대인관계역량은 
r=.65(p < .01), 종합적 사고력은 r=.87(p < .01), 글로벌 
역량은 r=.28(p < .01), 의사소통역량은 r=.83(p < .01), 
자원·정보·기술의 활용 역량은 r=.15(p < .05)로 창의융
합역량과 의미 있는 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 
즉, 핵심역량의 점수가 높을수록 창의융합역량이 높아진
다고 볼 수 있다.

또한 코칭역량과 창의융합역량은 통계적으로 유의한 
정적 상관관계가 있는 것으로 나타났고(r=.91, p < .01), 
하위요인별로 살펴보면 창의융합역량의 창의적 능력은 
r=.79(p < .01), 창의적 성격은 r=.84(p < .01), 창의적 
리더십은 r=.89(p < .01), 융합적 사고는 r=.84(p < .01), 
융합적 가치창출은 r=.76(p < .01)로 코칭역량과 의미 있
는 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 창의융합역량
의 점수가 높을수록 코칭역량이 높아진다고 볼 수 있다.
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Creati
ve 

ability

Creati
ve 

person
ality

Creati
ve 

leader
ship

Conflu
ent 

thinki
ng

Conflu
ent 

value 
creatio

n

Totality

Self-managemen
t ability .62** .66** .73** .65** .55** .69**

Interpersonal 
capacity .57** .60** .70** .61** .52** .65**

Communication 
ability .75** .77** .82** .84** .75** .87**

Global 
Capability .22** .23** .30** .24** .15** .28**

Ability to utilize 
resource 
information 
technology

.74** .76** .79** .78** .71** .83**

Comprehensive 
thinking ability .03 .11 .16** .07 -.01 .15*

Totality .71** .75** .84** .77** .65** .82*
Self-awareness .73** .79** .83** .78** .65** .84**
Self-directivity .72** .78** .81** .79** .72** .84**
Creativity .82** .78** .79** .82** .79** .88**
Excellence .75** .77** .79** .80** .76** .87**
Responsibility .56** .67** .78** .60** .46** .68**
Coach mind 
competence 
group

.79** .84** .88** .84** .74** .90**

Listening 
attentively .79** .84** .88** .83** .74** .90**

Question .72** .73** .79** .81** .72** .84**
Feedback .71** .75** .83** .77** .71** .84**
Goal 
establishment .71** .74** .79** .76** .68** .82**

Relational 
formation .68** .75** .82** .73** .62** .79**

Coaching skill 
competence 
group

.77** .81** .87** .83** .74** .89**

Totality .79** .84** .89** .84** .76** .91**
**p< .01

Table 5. The relationship between Korea Collegiate 
Essential Skills Assessment and creativity 
convergence competency

3.2.2 K-CESA에 기초한 핵심역량이 창의융합역량에 
미치는 영향력

이러한 상관관계를 토대로 핵심역량이 창의융합역량
을 어느 정도 예측해 주는지를 밝히기 위해 회귀분석을 
실시한 결과는 <Table 6>과 같다.

핵심역량과 창의융합역량과의 관계를 보면 핵심역량
이 창의융합역량을 설명하는데 있어 전체 변량의 83%를 
차지하는 것으로 나타났으며(R²= .83, F = 175.25, p < 
.001), 통계적으로 의미 있는 수준으로 나타났다. 결과적
으로 핵심역량은 창의융합역량을 설명하는 유의미한 변
인이라고 해석할 수 있다.

Depe
ndent 
varia
ble

Independent 
variable B S.E. β t R² adj.R² F

Creat
ivity 
conv
ergen
ce 
comp
etenc
y

(Constant) 16.683 8.708 1.916

.832 .827 175.253
***

Self-manage
ment ability .523 .143 .195 3.659

***

Interpersonal 
capacity .028 .130 .011 .218

Communicati
on ability 2.927 .373 .435 7.839

***

Global 
Capability -.067 .118 -.019 -.571

Ability to 
utilize 
resource 
information 
technology

.909 .113 .387 8.053
***

Comprehensi
ve thinking 
ability

-.202 .175 -.036 -1.15
5

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

Table 6. The influence of Korea Collegiate Essential 
Skills on creativity convergence competency

3.2.3 코칭역량이 창의융합역량에 미치는 영향력
이러한 상관관계를 토대로 코칭역량이 창의융합역량

을 어느 정도 예측해 주는지를 밝히기 위해 회귀분석을 
실시한 결과는 <Table 7>과 같다.

Depen
dent 

variabl
e

Independent 
variable B S.E. β t R²adj.R² F

Creati
vity 
conver
gence 
compe
tency

(Constant) 22.621 5.474 4.132***

.838.836 562.994
***

Coach mind 
competence 
group

1.131 .153 .5677.377***

Coaching skill 
competence 
group

.729 .154 .3634.725***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

Table 7. The influence of coaching skills on 
creativity convergence competency

창의융합역량과 코칭역량과의 관계를 보면 창의융합
역량이 코칭역량을 설명하는데 있어 전체 변량의 83%를 
차지하는 것으로 나타났으며(R²= .83, F = 562.99, p < 
.001), 통계적으로 의미 있는 수준으로 나타났다. 결과적
으로 창의융합역량이 코칭역량을 설명하는 유의미한 변
인이라고 해석할 수 있다.
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3.3 K-CESA에 기초한 핵심역량이 창의융합역량에 
미치는 영향에서 코칭역량의 매개효과

대학생의 K-CESA에 기초한 핵심역량과 코칭역량 및 
창의융합역량의 영향력을 알아보기 전에 요인 간 다중공
선성을 검정한 결과, VIF값은 1.52-2.64로 기준치 10이
하로 나타났고, Durbin-Watson값은 1.91-2.01로 기준
치 1.54보다 높았으므로 잔차에 대한 상관관계가 없어 
서로 간에 독립성이 검증되었다. 이를 토대로 대학생의 
K-CESA에 기초한 핵심역량이 창의융합능력에 영향력을 
미치는 과정에서 코칭역량이 매개변인의 역할을 하는 지 
알아보기 위해 회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 
<Table 8>과 같다. 

B SE β t R² F
Korea Collegiate 
Essential 
Skills⇒Creativity 
convergence 
competency

.621 .029 .826 21.655*** .683 468.921
***

coaching 
skills⇒Creativity 
convergence 
competency

.931 .028 .915 33.471*** .836 1120.330
***

Korea Collegiate 
Essential 
Skills⇒Coaching 
skills

.628 .024 .851 26.473*** .725 700.819
***

Korea Collegiate 
Essential 
Skills⇒Creativity 
convergence 
competency

.015 .039 .140 2.655
**

.848 573.829
***Coaching 

skills⇒Creativity 
convergence 
competency

.812 .054 .799 15.172***

**p< .01, ***p< .001

Table 8. Regression analysis for parameter effect 
verification

 
<Table 9>에서와 같이 대학생의 K-CESA에 기초한 

핵심역량이 창의융합역량에 미치는 영향에 코칭역량이 
매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 핵심역량은 창의융
합역량을 68.3%로 설명하고 있었으며 통계적으로 유의
미하였다(F=468.922, p<.001). 또한 핵심역량은 코칭역
량을 72.5%를 설명하고 있었으며 통계적으로 유의미하
였다(F=700.819, p<.001). 그리고 매개변인인 코칭역량
의 창의융합역량에 대한 설명력이 83.6%로 나타났으며 
통계적으로 유의미하였다(F=1120.330, p<.001). 독립변
인인 핵심역량과 매개변인인 코칭역량이 창의융합역량을 
설명하는 데 84.8%를 나타냈으며 통계적으로 유의미하

였다(F=573.829, p<.001). 대학생 코칭역량은 핵심역량
에 더하여 창의융합역량에 대하여 16.5%를 추가적으로 
설명하고 있으며 이러한 추가 설명력은 통계적으로 유의
미하였다(F=573.829, p<.001).

β = .851

β = .826

β = .915

Fig. 2. The Mediation Effect of Coaching Capacity in 
the Influence of Core Capacity on the 
Creative Convergence Capacity of University 
Students

독립변인과 매개변인을 동시에 투입하여 종속변인의 
설명력을 예측한 결과, 독립변인의 β값이 .826에서 .140
으로 감소하였고, 매개변인의 β값 역시 .915에서 .799로 
감소하였으나 설명력의 통계적 유의성이 감소하지 않았
다. 그러므로 매개변인의 효과를 판단하기에는 어려움이 
있고, 매개변인의 통계적 유의성을 알아보기 위해 sobel 
test를 실시하였다. 그 결과, z=24.029(p = .000)로 매개
효과가 p<.05 수준에서 유의한 것으로 확인되었다. 이러
한 결과는 대학생 핵심역량이 창의융합역량에 영향을 미
치는 데 코칭역량이 부분적으로 매개함을 증명하는 것이
다. 따라서 [Fig.  2]와 같이, 대학생 핵심역량이 창의융
합역량에 미치는 영향력은 코칭역량에 의해 부분 매개된
다고 할 수 있다. 

결과적으로 핵심역량은 매개변인인 코칭역량과 종속
변인인 창의융합역량에 정적인 영향력을 미치며, 코칭역
량은 핵심역량이 창의융합역량에 미치는 정적인 영향력
을 증가시킴을 알 수 있었다. 그러므로 코칭역량은 대학
생 핵심역량이 창의융합역량에 미치는 영향력에 매개하
여 그 영향력을 증가시키는 효과를 보이는 것으로 해석
할 수 있다. 

4. 논의 및 결론

본 연구는 대학생 핵심역량과 코칭역량, 창의융합역량 
간의 관련성을 분석해 보고자 하였다. 선행연구를 토대로 
하여 연구결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 대학생 K-CESA에 기초한 핵심역량, 코칭역량, 
창의융합역량의 일반적 특성은 다음과 같다. K-CESA에 
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기초한 핵심역량의 각 하위요인별 평균점수는 28.21∼
97.10, 표준편차는 5.14∼14.33의 분포를 이루었다. 창
의융합역량의 각 하위요인별 평균점수는 31.72∼58.66, 
표준편차는 4.98∼8.04의 분포를 이루었다. 코칭역량의 
각 하위요인별 평균점수는 14.13∼25.71, 표준편차는 
2.60∼4.95의 분포를 이루었다. 왜도의 절대값이 3을 초
과하고, 첨도의 절대값이 8을 초과하면 정규성의 가정을 
위배한 것으로 간주[37]하므로 본 연구의 자료는 정규성
의 가정을 충족시킨 것으로 볼 수 있다.

둘째, 핵심역량과 창의융합역량은 통계적으로 유의한 
정적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 하위요인별로 
살펴보면 핵심역량의 자기관리역량, 대인관계역량, 종합
적 사고력, 글로벌 역량, 의사소통역량, 자원·정보·기술의 
활용 역량이 창의융합역량과 의미 있는 상관관계가 있는 
것으로 나타났다. 핵심역량의 점수가 높을수록 창의융합
역량이 높아진다고 볼 수 있다. 이러한 상관관계를 토대
로 핵심역량이 창의융합역량에 미치는 영향력을 알아본 
결과, 핵심역량이 창의융합역량을 설명하는데 있어 전체 
변량의 83%를 차지하였으며, 통계적으로 의미 있는 수준
으로 나타났다. 하위요인별로 살펴보면 창의적 능력은 
64%, 창의적 성격은 67%, 창의적 리더십은 78%, 융합적 
사고는 76%, 융합적 가치창출은 59%를 설명하는 중요
한 요인임을 알 수 있었다. 결과적으로 핵심역량은 창의
융합역량을 설명하는 유의미한 변인이라고 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 자기관리역량, 종합적 사고력과 의사소
통역량이 창의융합역량을 향상시키는 주요변인임을 알 
수 있다. 이는 자기관리역량과 창의융합역량이 밀접한 관
련성이 있고, 전공 계열에 따라 다르다는 [13, 15]의 연
구도 본 연구결과를 지지한다. 대학생의 핵심역량이 창의
성, 문제해결력을 포함한 인지능력과 밀접한 관련성을 밝
힌 연구[3, 17]도 본 연구결과를 뒷받침한다. 창의융합역
량을 강화하기 위해 전공 계열도 고려해야 하며, 특히 핵
심역량 중 자기관리역량, 종합적 사고력, 의사소통역량이 
중점적으로 강화되어야 한다. 이러한 역량요인들이 창의
융합역량과 밀접한 요인임을 주목하여 이를 향상시키는 
교과과정이 개발되고, 비교과과정이 연계되어야 할 필요
성이 있다. [3, 27]의 연구에서도 대학생의 독서활동, 문
화예술적 경험이 창의융합역량에 긍정적인 영향을 준 결
과들을 근거로 역량강화 프로그램이 다양하게 이루어져
야 함을 시사한다. 또한 전공 계열에 따라 핵심역량과 창
의융합교육의 관련성을 제시한 [6, 17]의 연구에서처럼 
대학생의 성, 학년, 전공계열을 고려하여 창의융합교육의 
인식과 구성요인에 따른 요구도의 차이를 반영하여 다각

적인 교육접근이 필요하며, 융합교육의 필요성과 커리큘
럼의 혁신을 위해 교과목의 융합을 시도해 볼 필요성을 
제기한다. 

셋째, 코칭역량과 창의융합역량은 통계적으로 유의한 
정적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 하위요인별로
는 코치마인드역량과 코칭스킬역량이 창의융합역량과 의
미 있는 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 코칭역량의 
점수가 높을수록 창의융합역량이 높아진다고 볼 수 있다. 
이러한 상관관계를 토대로 코칭역량이 창의융합역량을 
설명하는데 있어 전체 변량의 83%를 차지하였으며, 통계
적으로 의미 있는 수준으로 나타났다. 하위요인별로 살펴
보면 창의적 능력은 63%, 창의적 성격은 72%, 창의적 
리더십은 79%, 융합적 사고는 71%, 융합적 가치창출은 
58%를 설명하는 중요한 요인임을 알 수 있었다. 결과적
으로 코칭역량은 창의융합역량을 설명하는 유의미한 변
인이라고 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 코치마인드역량, 코칭스킬역량이 창의
융합역량에 영향을 미치는 주요변인임을 알 수 있으며, 
그룹을 생성하여 멘토멘티 역할을 수행할 수 있을 때 직
무태도와 조직성과가 높아질 수 있다고 제시한 [5, 12]의 
연구도 본 연구결과를 지지한다. [7]의 연구결과와도 같
은 맥락으로 코칭역량을 강화하기 위해 의사소통교육, 코
칭스킬역량을 익히는 실습중심교육을 강화해야 함을 알 
수 있다. 

넷째, 코칭역량은 핵심역량이 창의융합역량에 미치는 
영향에 있어서 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉, 코
칭역량은 핵심역량이 창의융합역량에 정적인 영향력을 
증가시키므로 핵심역량 강화 프로그램에서 코칭역량도 
더불어 높여주면 창의융합역량이 향상될 수 있음을 시사
한다. 대학생 코칭역량의 매개효과에 대한 연구는 미비하
나 코칭역량이 직무강화에 긍정적인 영향을 미친다는 [5, 
23]의 연구결과를 토대로 창의융합역량 강화를 위한 프
로그램에 핵심역량과 코칭역량을 함께 고려한다면 그 효
과를 더 높일 수 있을 것으로 예측된다. 이러한 결과는 
[20]의 연구에서도 외향적 대인관계, 과제해결 접근방식
의 학습스타일이 창의융합역량에 긍정적인 영향을 미치
는 것을 고려한다면 이러한 학습유형을 지원하는 비교과
프로그램이 요구된다고 볼 수 있다. [22]의 연구에서도 
창의융합역량 강화를 위한 비교과프로그램의 구체적인 
교육내용으로 토론학습, 팀티칭활동, 문제해결중심 프로
젝트, 창의적 기법 향상 교육을 대학생들이 요구하였다. 
이러한 연구결과들을 토대로 [18]의 연구결과처럼 창의
융합역량이 자기주도학습력에 영향을 미치는 중요한 변
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인임을 고려해볼 때 핵심역량의 자기관리역량, 종합적 사
고력, 의사소통역량을 키워주고, 더불어 학습유형을 고려
하고, 자기주도학습에 주력하여 코칭역량 향상 프로그램
을 통해 창의융합역량의 강화에도 효과를 기대할 수 있
음을 보여주는 결과라 볼 수 있다. 

본 연구결과를 토대로 다음과 같은 추후 연구의 방향
성을 제시하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 다수의 검사대상을 고려하여 
K-CESA에 기초한 핵심역량으로 자기관리역량, 대인관
계역량, 글로벌역량, 자원·정보·기술의 활용역량을 진단
하였고, 종합적 사고력과 의사소통능력은 선행연구의 도
구를 사용하였다. 그러나 추후 전체적 핵심역량을 측정하
여 K-CESA에 기초한 핵심역량의 일반화를 고도화시키
고 창의융합역량에 미치는 영향력을 밝히는 연구들이 확
대됨으로써 이에 기초하여 대학생의 적절한 직업기초교
육 및 진로결정에 도움을 제공할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 자기관리역량, 종합적 사고력, 의
사소통능력이 창의융합역량과 코칭역량에 중요한 영향력
을 가진 주요핵심역량이 일치하였다. 이에 자기관리역량, 
종합적 사고력, 의사소통능력을 향상시켜주는 교양교과
목이나 비교과프로그램을 운영할 필요성을 제시하고자 
한다. 더불어 전공별로 강화해야 할 핵심역량과 역량별 
강화 프로그램의 효과를 밝히는 추후 연구가 요구된다.
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