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항공기 시각 탐지 감소 위장기술 고찰

진원진
인하공업전문대학 항공기계과

A Review of Aircraft Camouflage Techniques to Reduce 
Visual Detection

Wonjin Jin
Department of Aircraft Mechanical Engineering Inha Technical College

요  약  본 논문에서는 군용 항공기의 시각 탐지(visual detection)를 지연시키는 위장기술에 대하여 조사하였다. 위장
(camouflage)이란 관찰자에게 드러나 보이지 않도록 어떤 물체를 거짓으로 꾸미는 것으로 정의할 수 있다. 그러나 군사
적 관점에서의 위장은 완전히 사라지게 하는 것이라기보다는 관찰자의 탐지시간을 연장하거나 탐지가능성 
(detectability)을 낮추는데 목적이 있다. 기본적으로 항공기 위장은 항공기 위치 탐지를 지연시킬 뿐만 아니라, 관측자
에게 항공기의 속도와 고도, 진행방향에 대한 혼란을 유발하여야 한다. 따라서 저(低)탐지기술 또는 위장기술은 군용 항
공기의 생존성 향상에 많은 영향을 미치므로 많은 연구가 지속적으로 진행되었다. 근접 지원 항공기 및 제공 전투기의
경우는 다색(multi-tone) 위장패턴과 반음영(counter-shaded) 위장패턴이 일반적으로 적용되고 있다. 아울러, 단색
(mono-tone) 위장패턴 역시 색상(hue)과 명도(brightness)가 적절히 조절 및 조합되었을 때 위장효과가 큰 것으로 나
타났다. 항공기의 위장 성능 향상을 위한 능동 시각 위장 기술(active camouflage techniques)에 관한 연구도 진행되
었다. 특히, 발광 반사율이 높은 발광 장치를 사용하는 Counter-illumination 기술은 항공기 표면과 배경 하늘의 명도
차를 최소화하여 위장 효과를 향상시켰다. 이와 같은 능동 시각 위장 기술은 시각 탐지에 비교적 취약한 저고도 무인기의
생존성 향상에 기여할 것으로 기대된다.

Abstract  This study reviewed camouflage techniques to reduce the visual detect-ability of aircraft. Visual 
camouflage can be defined as the process of making objects less visible. Aircraft visual camouflage 
delays detection of the aircraft position, speed, and flight direction. Multi-tone and counter-shaded 
schemes are generally adopted as camouflage patterns for close-air-support aircraft and air-superiority 
aircraft, respectively. Another study showed that the monotone scheme is also efficient when the hue 
and brightness of the camouflage color are controlled correctly. Active camouflage techniques for 
aircraft have been studied to increase the camouflage effectiveness. In particular, counter-illumination
techniques using electroluminescence devices can minimize the difference in brightness between the 
aircraft and sky background. Active camouflage techniques are expected to enhance the survivability of
low-altitude UAVs, which are vulnerable to visual detection. 
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1. 서론

위장(camouflage)이란 관찰자에게 드러나 보이지 않
도록 어떤 물체를 거짓으로 꾸미는 것으로 정의할 수 있
다. 실질적인 군사적 관점에서의 위장은 완전히 사라지게 
하는 것이라기보다는 관찰자의 탐지시간을 연장하거나 
탐지가능성 (detectability)을 낮추는데 목적이 있다. 항
공기 위장은 항공기 위치 탐지를 지연시킬 뿐만 아니라, 
관측자로 하여금 항공기의 속도와 고도, 진행방향에 대한 
혼란을 유발하여야 한다[1]. 따라서 저(低)탐지기술 또는 
위장기술은 군용 항공기의 생존성 향상에 지대한 영향을 
미치므로 다양하고 지속적인 연구가 진행되었다. 항공기
를 탐지하는 수단으로는 레이더탐지, 적외선탐지, 방출신
호탐지, 시각탐지, 청각탐지가 있다[2]. 시각탐지는 인간
의 시각 또는 광학장비를 이용하여 목표물과 그 위치를 
찾아내는 것을 말한다. 

항공기에 대한 시각탐지를 지연시키기 위한 시각 위장
(visual camouflage)에 대한 연구는 항공기가 전쟁에 
최초로 투입되었던 제1차 세계대전부터 시작되었다. 그
러나 제2차 세계대전 이후 레이더 탐지기술이 비약적으
로 발전하였고, 전면전 상황을 상정한 대규모 레이더 탐
지 시스템과 레이더 및 고성능 적외선 추적 미사일 개발
이 활발히 진행되었던 냉전시대에는 상대적으로 시각 위
장에 대한 중요성은 높지 않았다. 그러나 2000년대의 아
프가니스탄과 이라크에서 진행된 대테러 전쟁을 거치면
서 시각 위장은 다시 주목받기 시작하였다. 대테러 전쟁
의 특성상 레이더 또는 적외선 추적방식의 고성능 대공
화기 시스템보다는 개인화기 및 로켓추진형유탄 등 시각 
탐지에 의존한 단순 대공화기로 인한 항공기의 피해가 
증가하였다. 실제로 2001년부터 2009년까지의 아프가
니스탄전쟁(OEF, Operation Enduring Freedom)과 
이라크전쟁(OIF, Operation Iraqi Freedom) 등 대테
러전쟁 기간 동안 교전 중 연합군 회전익기 격추 및 손실
을 초래한 무기체계는 소화기, 로켓추진유탄, 및 
MANPADS(Man-Portable Air Defense System)이며 
레이더 유도대공무기에 의한 격추사례는 전무하다[3]. 

아울러, Table 1에 제시된 바와 같이 회전익기의 대
테러전쟁 중 비행시간당 손실률은 베트남전과 비교하여 
1/6수준으로 떨어졌다. 주된 원인은 야간비행장비의 발
전으로 주간비행시간을 최소화하여 피해 규모를 급감시
킬 수 있었기 때문이었고[3], 이는 회전익기와 같은 지상 
근접 지원·전투용 항공기에 대한 시각 탐지의 중요성을 
반증하고 있다. 또한 저고도에서 저속으로 정찰 및 공격 

임무를 수행하는 무인작전기의 배치가 확대됨에 따라 시
각탐지기술과 이에 대한 은폐 및 위장기술의 중요성이 
높아지고 있다. 특히 소형 무인기의 경우, 비교적 작은 체
적과 낮은 적외선 방출량 때문에 레이더 및 적외선 탐지
가 용이하지 않아 시각적 수단을 통한 탐지에 대한 의존
성이 높다. 

시각 탐지를 지연시키는 방법으로는 배경과 유사한 색
채를 항공기에 도색하여 저(低)시인성(low visibility)을 
확보하거나, 명암 대조를 모호하게 하는(counter-shading) 
위장패턴을 사용하기도 하며, 관측자의 시각을 혼란시키
는(disruptive) 위장패턴을 적용하기도 한다. 아울러 특
별한 기술과 장치를 이용하여 위장하려는 항공기의 표면
에 배경과 유사한 색채와 명도를 표현하여(background 
picturing) 시각 탐지를 지연시키는 능동위장기술
(active camouflage technology)도 미국과 유럽의 항
공기술 선진국을 중심으로 연구되고 있다. 하지만 관련 
기술의 군사적 가치로 인하여 상세 연구내용은 발표되지 
않고 단편적 수준으로 공개 및 보도되고 있는 실정이다. 
따라서 본 논문에서는 공개된 자료와 정보를 바탕으로, 
항공기용 위장도색의 종류와 효과 및 능동 위장기술의 
연구사례에 대하여 살펴보고, 항공기용 시각위장 기술에 
대하여 개략적으로 고찰해 보고자 한다.

Damage type Vietnam OEF/OIF
Losses 2,066 70

Fatalities 3,065 145
Losses per

105 flight hours 16.26 2.31

Fatalities per
105 flight hours 24.12 4.79

Table 1 Rotorcraft Combat Hostile Action Losses[3]

2. 항공기 위장도색

2.1 무도장(Bare Metal Color)
도색하지 않고 기체 표면처리만 하여 반사율이 높은 

알루미늄 색채가 그대로 드러난 방식이다. 위장도료를 사
용하지 않아 중량이 절감되고, 무광택 위장도료 사용에 
의한 표면마찰항력 증가가 없으므로 항공기 속도 경쟁과 
초음속 항공기 개발이 활발하던 1940년대와 1950년대
에 보편화 되었다. 그러나 태양광 반사에 의한 시각탐지
율이 높아 무도장을 적용한 군용 항공기는 점차 사라지
게 되었다.
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(a) (b)

Fig. 1. Bare Metal Color[4] 
         (a) B-25 (b) Mig-21UB 

2.2 다색 위장패턴(Multi-tone Camouflage)
2종류 이상의 색상, 채도, 명도가 대비되는 색채로 이

루진 위장패턴으로서 배경에 대하여 항공기의 윤곽을 흩
뜨리게 하는 효과가 있다. 하늘배경과 비교하여 지상배경
이 색상과 명도 대비가 보다 명확하므로 관측자가 항공
기보다 높은 고도에서 내려다 볼 때 위장효과를 발휘하
도록 저고도 작전기 또는 회전익기와 같은 지상근접지원 
항공기의 도색방법으로 적용되고 있다. 비행시험을 통한 
미공군의 항공기용 다색 패턴의 위장성능 시험에 의하면 
RF-101 정찰기에 진녹색(dark green)과 흑색의 다색 
위장도색을 한 RF-101 정찰기는(Fig. 2) 당시 미공군 표
준 도색이었던 연회색(light grey) 단색의 동종 항공기 
대비 지상 배경에 대하여 높은 위장효과를 나타내었다
[5]. 즉 Table 2에 제시된 바와 같이 육상을 배경으로 높은 
고도에서 관측하였을 때 단색표준도색의 RF-101(standard)은 
총 62회의 비행 중 55회가 육안요격(visual interception)
되어 11.3%의 육안요격 실패율을 나타낸 반면, 다색 위
장패턴이 도색된 RF-101(camouflage)은 44.4%으로서 
위장성능이 대폭 향상되었다. 아울러 관측거리(1~6)
에 따른 육안요격성공율의 비교결과도 Fig. 3에 나타나 
있다. 모든 거리에서 다색 위장도색의 RF-101이 낮은 
육안요격율을 나타내었고, 6(11.1 ) 거리에서의 
육안요격율은 0%임을 볼 수 있다.

Fig. 2. Multi-tone Camouflaged RF-101[6]

Type Standard Camouflage
Intercepts Attempted 62 54
Effective Intercepts 55 30

Ineffective Intercepts 7 24
Percents Ineffective 11.3% 44.4%

Table 2. Effect of Multi-tone Camouflage[5]

Fig. 3. Visual Interceptions in Different Distances[5]

그러나 다색 위장패턴의 경우 명도의 대비가 극명하므
로 명도 변화가 크지 않는 하늘을 배경으로 작전하는 제
공(air-superiority)전술기에는 적합하지 않다. 특히 
1965년 미공군에서 실시된 정찰기 위장도색 테스트에서 
다색 위장패턴을 적용한 항공기는 회색 단색 항공기에 
비교하여 하늘을 배경으로 지상에서 관측되었을 때 시각
적으로 보다 크게 인지되고 위장효과도 떨어지는 결과를 
보였다[8]. 

2.3 반(反)음영 위장패턴(Counter-shaded)
주행성 동물의 몸체 아래 어두운 부분의 표피나 모피

의 색채가 밝게 진화되어 포식자의 탐지를 방지한다는 
Thayer’s law[9]에 착안하여 고안된 위장패턴이다. 태양
광에 의하여 밝게 보이는 부분은 명도가 낮은 색으로, 그
리고 반대로 그림자 지는 부분을 명도가 높은 색으로 도
색하여 입체감을 상쇄시키고 전반적으로 물체를 평면으
로 보이게 하여 형태 구분을 모호하게 하는 저(低)탐지성 
확보에 목적이 있다. 주로 채도 및 명도 변화가 크지 않
은 하늘을 배경으로 작전하는 제공전술기에 적용되는 위
장패턴이며, 특히 전 세계적으로 MANPADS의 배치가 
본격화되기 시작한 1970년대부터 적용사례가 증가하고 
있다. 초기 항공기의 경우 동체에 적용하였는데, 근래 다
수의 전술 항공기 및 무인기의 형태가 공력성능과 대 레
이더 스텔스 성능 향상을 위하여 전익기(blended wing 
body aircraft)의 모습을 갖추고 있으므로 주로 항공기 
상면과 날개 가장자리에 적용하고 있다. 

반(反)음영 위장패턴에 주로 사용되는 색상은 회색계
열인데 항공기가 원거리에서 관측되었을 때 명암 부분이 
합쳐져 실제로 도색된 색상과 관계없이 거의 회색으로 
관측되는 효과가 있다[7]. 단 회색 계열의 반음영 위장패
턴은 지상근접임무에는 다색패턴보다 시각탐지율이 높은 
단점이 있다.
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(a) (b)

Fig. 4. Counter-shaded Schemes[4]
        (a) F-22A   (b) Su-57 

2.4 단색 위장패턴(Mono-tone Color)
최근에는 비용절감을 위한 도장작업의 단순화와 유지

보수의 용이성을 감안하여 단색 도장을 채택하는 경우도 
증가하고 있다. 특히 전술항공기용 항법 및 탐색장비의 
발전으로 인하여 야간작전이 원활해짐에 따라 반음영 패
턴을 고려하지 않고 Gunship grey와 같은 명도가 낮은 
회색계통의 단색을 도색하는 방법이 유행하고 있다. 특히 
2006~2008년에 진행된 미육군 CH-47F 헬기 (Fig. 
5(a)) 도색 선정을 위한 연구에 의하면, 각각 산림지역과 
사막지역에 적합한 녹색(green)과 연갈색(tan)으로 이루
어진 2-color 다색 위장패턴보다, 컴퓨터를 이용한 정교
한 방법을 통하여 두 색채를 단색으로 조색한 위장색이 
두 지역에서 보다 향상된 위장 효과를 나타냄을 제시하
기도 하였다[10]. 아울러 공기의 밀도가 낮아 가시광선의 
산란이 비교적 적고 어두운 성층권에서 작전하는 고공정
찰기의 경우는 전면 검정색으로 도색하기도 한다(Fig. 
5(b)). 

(a) (b)

Fig. 5. Mono-tone Color Schemes[4]
         (a) CH-47F (b) TR-1 

2.5 데즐링/픽셀 위장패턴(Dazzling/Pixel) 
Dazzling과 pixel은 격자무늬로서 시각 탐지 시간을 

지연시키는 대표적인 disruptive 위장패턴이며, 제1차 
세계대전 중 선박의 위장에 처음 적용되었고, 최근 위장
효과가 다시 주목받기 시작하여 전투복과 항공기 도색패
턴으로 채용되고 있다. 여러 가지 패턴의 시각 탐지 지연
효과에 대한 실험에 의하면[11] Fig. 6에 나타난 바와 같
이 20degsec (13 at 10   distance)의 비교

적 빠른 회전속도로 여러 가지 패턴이 도색된 물체가 움
직일 때 checks, zigzag, vertical, horizontal 패턴 순
으로 감지속도가 늦춰지고, 2차원 패턴인 zigzag와 
checks의 경우, 패턴이 없는 plain과 비교하여 약 1.5
degsec 지연됨으로서 약 7.5%의 시각 탐지 지연율을 
나타내었다. Dazzling 및 pixel 패턴은 각각 zigzag 및 
checks와 유사하고, 이들 패턴은 높은 시각탐지 지연효
과 및 위장효과에 의하여 Fig. 7에 제시된 바와 같이 실
제로 군용항공기에 적용되기도 하지만, 높은 위장효과에 
비하여 도장 작업의 복잡성 및 유지보수의 번거로움 등
으로 일반화되지는 못하고 있다.

Fig. 6. Effect of Different Patterns on Perception 
Speed[11]

(a) (b)

Fig. 7. Dazzling and Pixel Schemes[4]
         (a) Su-27 (b) F/A-18E 

3. 항공기 능동 시각 위장기술 연구사례

3.1 위장막(camouflage cloak)
배경과 유사한 색채를 항공기 표면에 도장하여 시각탐

지율을 낮추는 방식이 수동 시각위장기술이라고 한다면, 
항공기 표면에 특수한 장치를 설치하여 배경의 색채와 
명도 변화에 따라 능동적으로 위장색채와 명도를 조절하
여 시각탐지를 지연시키는 방식을 능동위장기술(active 
camouflage technology)이라고 한다. 군사용으로 가
장 활발히 연구 및 개발되고 있는 능동 시각위장장치 중 
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하나는 위장막 또는 위장 망토(camouflage cloak) 기술
이다. 이미지 센서와 천과 같은 시현패널, 즉 위장막으로 
구성된 경량 광전자(optoelectronic)장치를 이용하여 
배경 이미지를 위장막으로 송출하여 시각적으로 물체를 
보이지 않게 하는 기술이다[12]. 주로 지상에서 운용하는 
군용차량과 전투복에 대한 적용기술이 연구 중이고, 항공
기의 위장에 적용되기 위해서는 위장막 장치의 박막화 
및 관련 장치의 경량화가 선행되어야 할 것으로 판단된다.

3.2 Yehudi Light
제2차 세계대전 중 “Yehudi” project라는 이름으로 

항공기 기체에 전등(light)를 설치하여 시각 탐지를 지연
시키는 최초의 능동위장기술이 연구되었다. 항공기를 정
면에서 관측하였을 때 기수와 날개 앞전 부분은 실루엣 
때문에 명도가 비교적 낮고 이에 따라 배경하늘과의 명
도차에 의하여 시각 탐지 가능성이 증가한다. 따라서 
Fig. 8와 같이 TBM-3 항공기 기수와 주익 및 미익의 앞
전에 “Yehudi lights”라고 불리는 전등을 다수 설치하고 
어두운 실루엣 부분의 명도를 인위적으로 증가시켜 시각
탐지율을 감소시키는 시험을 진행하였다. Yehudi lights
는 기수와 날개의 앞전에 설치되므로 공기역학적 성능을 
악화시켜 실용화 되지 못했지만, 시각 최초시각탐지거리
를 12 에서 2로 대폭 감소시키는 결과를 보여 
주었다[13]. 

 

Fig. 8. Yehudi Lights(TBM-3)[15]

베트남전 중에도 Yehudi lights와 유사한 방식을 이
용한 능동위장기술의 연구가 시행되었다. 비교적 체적이 
큰 F-4 전투기의 시각탐지율을 낮추기 위하여 Fig. 9에 
제시된 바와 같이 명도가 낮은 기체 측면과 하면에 총 9
개의 고광도(high-intensity) 램프를 설치하여 비행시험
하였고, 결과적으로 최초 시각 탐지거리를 약 30% 감소
시켰다[14]. 

미국 Lockheed Martin社는 1970년대에 F-117 스
텔스공격기의 전신인 “Have Blue” 항공기를 이용하여 
레이더 탐지뿐만 아니라 시각 탐지에 대한 스텔스 기술
도 시험하였다. Have Blue 항공기 동체와 주익 하면에 

다수의 조명 기구를 설치하고 동체 상면의 색채감지기를 
광섬유를 통하여 연결하여, 고도 변화에 따른 배경하늘의 
색채, 특히 명도 변화를 감지하고 조명의 밝기를 조절하
여 고도에 따른 시각 탐지 가능성을 감소시키는 능동 시
각위장 기술을 시현하기도 하였다[16]. 

Fig. 9. Installation of Light Lamps for F-4[14]

3.3 Counter-illumination
색채(color)은 색상(hue), 채도(saturation), 명도

(brightness)로 구성되어 있고, 위장을 위하여 항공기와 
비행 중인 공중, 해상, 육지 등의 배경 간의 색상과 명도
의 대조를 최소화하는 것이 중요하다. 아울러, 원거리에
서 관측 시 대기효과 때문에 색상의 효과 역시 줄어들기 
때문에 명도가 위장에 가장 중요한 요소가 된다. 

명도는 항공기 위장색의 명도뿐만 아니라 항공기 표면
의 발광 반사율(luminous reflectance)과도 관계있다. 
명도의 경우 광원(light source)의 종류(태양 또는 달), 
관측시각, 관측위치, 기상상태, 구름의 형태, 고도 등 많
은 요소의 영향이 지대하므로 최대명도는 최소명도의 
108배에 이른다[1]. 특히 구름으로 뒤덮인 하늘은 맑은 
하늘보다 명도가 높고, 고도가 증가하여 성층권 이상에서
는 대기밀도가 낮아지고 햇빛의 난반사가 감소하여 명도
가 급격히 떨어진다. 일반적으로 명도가 높을수록 흡수되
는 빛의 양보다 반사되는 양이 많으므로 명도와 발광 반
사율은 비례관계에 있다[17]. Fig. 10은 고도에 따른 맑
은 하늘의 주간 발광 반사율의 변화를 나타내고 있다. 명
도가 가장 높은 색채인 백색의 반사율은 무광을 기준으
로 약 60%로서[1], 고도 약 17,000 이상의 하늘에서 
위장효과를 발생시키지만, 그 이하 고도에 조화를 이루는 
색채는 존재하지 않음을 알 수 있다. 아울러, 구름 낀 하
늘은 대체로 명도가 증가함에 따라 백색으로 대응할 수 
있는 고도가 더욱 높아지게 된다. 따라서 대기 및 고도 
변화에 따른 하늘의 명도 변화에 부합하는 단일 위장색
을 결정하는 것은 어려울 뿐만 아니라, 낮은 고도의 하늘
에서 완벽한 위장효과를 발휘하는 색채는 존재하지 않음
을 보여 주고 있다. 따라서 counter-illumination 기술
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Camouflage
Patterns Advantage Disadvantage

Bare metal Low drag and weight High visual 
detectability

Multi-tone Low visual 
detectability

Bad for air to air 
mission

Counter
-shaded

Good for air to air 
mission

Bad for air to surface 
mission

Mono-tone Good for 
maintenance -

Dazzling/pixel Low visual 
detectability Bad for maintenance

Table. 3 Comparison of Aircraft Camouflage Patterns

은 색채를 항공기에 도색하는 대신 발광 반사율이 높은 
발광(發光)장치를 항공기에 설치하여, 항공기를 아래에서 
관측하였을 때 배경인 하늘과 명도 대조를 최소화하여 
위장효과를 증가시키는 기술이다. 아울러, 앞서 소개한 
Yehudi lights도 일종의 counter-illumination 위장장
치라고 볼 수 있다.

Fig. 10. Variation of Luminous Reflectance of Clear 
Sky[[1]

항공기에 대한 counter-illumination 기술시험의 사
례를 살펴보면, 1996년과 97년 사이에 미공군은 구체적
으로 공개되지 않은 기술을 통하여 항공기의 동체 배면
과 주익 하면 등 명도가 상대적으로 낮은 부분의 명도를 
증가시켜 시각 위장효과를 발생시키는 기술을 시험하였
다[18]. 아울러 2005년 EADS社 (現, Airbus社)는 
counter-illumination 기술을 응용한 것으로 추정되는 
발광장치 또는 신소재 표면처리 기술을 통하여 800  
거리에서 항공기 또는 미사일이 시야에서 보이지 않게 
하는 시각 위장기술을 연구 중이라고 발표한 바 있고
[19], 영국의 BAE社 역시 신소재(novel materials) 개발
을 통한 시각 탐지와 적외선 탐지에 대한 획기적인 항공
기 위장기술을 개발 중이라고 2006년에 발표하였다[20].

또한 2008년에는 미국 캔자스대학에서 전자발광
(electroluminescence)장치를 스팬 2의 무인기 주익 
하면에 설치하고 고도 1,000 (305 )에서 시각탐지율
을 감소시키는 counter-illumination 실험을 진행하였
다. Fig. 11에 나타난 바와 같이, 무인기의 하면 색채는 
배경인 하늘과 명도 대조를 이루어 윤곽을 식별할 수 있
으나, 발광 장치를 작동하여 배경과 유사한 명도를 발생
시키면 시각적으로 위장효과가 증가함을 볼 수 있다[21].

아울러, 2014년 영국의 Plextek社는 8×10 inch 크
기의 상용 E-ink 패널을 장갑차 표면에 부착하여 주위 
배경과 유사한 녹색과 갈색 이미지를 시현하여 시각적 
위장효과를 발생시키는 능동위장장치 실험을 성공적으로 

실시하였고, E-ink 패널 특성상 가볍고 에너지 소모가 
적어 소형 무인기 표면에 부착하여 명도증가를 통한 시
각 위장 적용 가능성을 시험하였다[13]. 또한, 미공군과 
플로리다 대학은 electrochromic polymer를 사용하여 
전투기 캐노피의 색채를 변환시켜 위장효과를 높이는 연
구를 수행하였고, 이는 외부 Boeing B787의 객실 창문
의 투명도 조절을 위하여 적용된 electrochromic 
shade 기술과 유사한 것으로 알려져 있다[22].

(a) (b)

Fig. 11. Visual Stealth Experiment for a UAV using 
Electro-luminescent System[21]

          (a) System-off (b) System-on 

4. 결론

본 논문에서는 군용 항공기의 시각 탐지 감소 및 지연
을 위한 다양한 위장도색의 종류와 능동위장기술에 대하
여 살펴보았다. Table 3에 제시된 바와 같이, 위장도색
의 특징은 항공기의 종류와 임무에 따라 현저한 차이가 
있었다. 아울러 하늘과 유사한 발광 반사율을 가진 색채
는 존재하지 않기 때문에 하늘과 항공기의 명도 대비를 
최소화하기 위하여 counter-illumination 등의 능동 시
각 위장기술이 요구된다.

경량 유연시현패널이 보편화되고 있는 최근에는 시각 
탐지에 비교적 취약한 저공비행용 무인작전기에 대한 적
용 가능성이 모색되고 있다. 이러한 항공기용 능동 시각 
위장기술 연구는 주요 해외 항공기 제작사와 해외 대학
을 중심으로 진행되고 있으나, 적용기술이나 위장효과에 
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대한 상세사항은 공개되지 않고 있다. 우리나라 역시 군
사용 저고도 무인기를 운용 중이므로, 항공전력 보호를 
위하여 시각 탐지 지연과 위장효과 향상을 위한 항공기 
시각 위장 관련 기술연구가 활발히 진행되어야 할 것으
로 판단된다.
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