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의학용어학습에서 자기주도학습준비도 촉진 수업방식의 효과 분석

채유미
단국대학교의과대학 의학교육학과

Analysis of the Effect of Self-Directed Learning Method in Medical 
Team Education

Yoo-Mi Chae
Department of Medical Education, Dankook University College of Medicine

요  약  본 연구는 자기주도학습 촉진 수업방법이 자기주도학습준비도를 향상시킬 수 있을 것인지, 학업성취도 수준에 
따른 효과를 살펴보고자 하였다. C 지역 4년제 보건행정학과 1학년 ‘의학용어’ 수강생 63명을 대상으로 팀활동 중심의 
자기주도학습 촉진 수업방법 적용 후 자기주도학습준비도를 조사하여 SPSS 24.0 통계 프로그램을 이용하여 비교분석하
였다. 자료조사는 2016년 9월 6일 1차, 12월 6일 2차로 이틀에 걸쳐 진행되었다. 일반적인 특성과 학업성취도 수준에 
따른 자기주도학습준비도 향상 효과를 평가하기 위해 일반선형모형의 반복측정 분산분석을, 자기주도학습준비도에 영향
을 미치는 요인을 확인하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 자기주도학습준비도를 연령별로 살펴보면 18세 이하군은 수업
전 177.3점에서 180.8점, 19세 이상군은 192.9점에서 196.5점으로 향상되었다(p<0.05). 수업 후 전반적인 자기주도학
습준비도 향상을 보였으며 학업 성취도가 높은 그룹과 낮은 그룹 모두 통계적으로 유의한 자기주도학습준비도 향상을 
보였다(p<0.05). 회귀분석 결과 자기주도학습준비도 관련 변수들의 모델 설명력은 41.1%로 높았으며 연령과 수시시험
이 자기주도학습준비도와 통계적으로 유의한 양의 상관관계를 보였다(p<0.05). 학습자를 둘러싼 환경이 자기주도적으로
학습할 수 있도록 하는 정도와 적절한 피드백이 주어질 때 자기주도학습 향상에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인할
수 있었다. 암기과목에서 자기주도학습 역량을 이끌어내고 싶은 교수자나 수업설계자들에게 기초자료가 될 수 있을 것으
로 기대된다.

Abstract  This study was designed to examine whether the self-directed learning method could improve
self-directed learning readiness and the effects of academic achievement level. Self-directed learning 
readiness was investigated among 63 first-year Medical Terminology undergraduates in the C area. A 
repeat measurement variance analysis of the general linear model was conducted to evaluate the effects
of improving self-directed learning readiness according to the general characteristics and level of 
academic achievement, while a regression analysis was performed to identify the factors affecting 
self-directed learning readiness. Self-directed learning readiness increased from 177.3 to 180.8 for those 
under 18 years of age, and 192.9 to 196.5 for those over 19 years of age (p<0.05). After the team activity,
the overall self-directed learning readiness was improved, and both high- and low-achieving groups 
showed statistically significant improvements (p<0.05). The environment surrounding learners was 
confirmed to have a positive effect on improving self-directed learning when given the right degree of
self-directed learning and appropriate feedback. The study results are expected to form basic foundation
material for professors and class designers who want to draw self-directed learning skills from 
memorizing subjects.
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1. 서론

지난 수십년 동안 학습 과정은 엄청난 변화를 겪었다. 
정보는 폭발적으로 증가하여 한계를 설정할 수 없으며 
이에 적응하여 살아남기 위해서는 특별한 기술이 필요해
졌다[1]. 자기주도학습은 원래 성인 학습 이론이였는데 
디지털 시대와 평생 학습이 강조되면서 매우 중요해졌다
[2-3]. 

자기주도학습이란 개인이 주도적으로 학습에 필요한 
요구사항을 진단하고, 학습 목표를 설정하고, 학습에 필
요한 인적 물적 자원을 정의하고, 적절한 학습 전략을 수
립하고 학습 효과를 평가하는 과정이다[4]. 플립러닝, 문
제중심학습, 팀기반학습, 액션러닝, 프로젝트 학습, 토의
토론 등 학습자 중심 교육방식이 자기주도학습준비도향
상 교육방법으로 제시되고 있다[5]. 

현대사회의 흐름과 자기주도학습의 개념 및 특징을 고
려할 때, 우리의 교육이 향후 학습자의 자기주도학습 능
력 신장에 초점을 맞추어 다양한 교육프로그램을 개발해
야 함은 자연스러운 시대적 과제라 할 수 있다[6]. 

진영은 등[7]의 국내 연구 동향 보고에 따르면 열린수
업(개별학습, 소집단학습, 대집단학습), 컴퓨터와 웹기반 
수업, 멀티미디어 활용 수업, 프로젝트 수업, 수준별 수업
이 자기주도학습능력 향상에 효과적인 수업방법으로 알
려져있다[7]. 최근 수업전략에 따른 자기주도학습 관련 
선행연구는 주로 간호대학생을 대상으로[8-15], 하브르타 
교육[5], 팀기반 수업[16-17], 문제중심학습[8-9,11,18-20], 
플립러닝[21-22], 블랜디드 수업[10,23]의 효과성에 관
한 연구가 있다.

하브루타 교육 적용 후 학습준비도 능력과 의사소통 
능력이 향상되었고[5], 문제중심학습이 간호대학생의 자
기주도성, 실무 능력, 교육만족도 향상에 기여했다는 보
고가 있다[8,12]. 자기주도학습능력이 높을수록 학습만
족도와 수업 참여도가 높았고[9-10] 성적이 높은 경우 
자기주도학습력도 높았다는 보고도 있다[11]. 치위생 교
육과정에 문제중심학습을 적용한 경우 비교집단과 비교
하여 자기주도학습력이 향상되었으며[18], 인간심리과목
에 강좌의 특성을 고려하여 혼합 문제중심학습 방식으로 
교수자가 직접 개입하여 강의, 토론, 구조화된 그룹활동
을 제공하거나 영화와 글쓰기를 활용한 후 실험집단의 
자기주도학습이 향상되었다는 보고도 있다[19-20]. 교육
방법 및 교육공학 교과목에 플립러닝 적용 후 자기주도
학습 능력이 향상되었고[21], 대학 신입생 대상 블랜디드 
수업모형 적용결과실험집단의 자기주도학습 능력이 향상

되었다[23]. 
기존 연구는 학업성취도와 자기주도학습준비도 하위 

영역별 관계를 분석하였고[13-14,24], 학업성취도가 높은 
경우 자기주도학습 준비도 역시 높다는 상관성 분석에 
그치고 있다. 다른 연구들에 비해 자기주도학습을 위한 
교수방법 탐색 연구 편수는 많은편이나 실무중심 교육이 
필수적인 간호대학생에 편중되어 수업방법의 성과 측면
에서 자기주도학습 준비도와의 상관관계를 분석하였다. 
각각의 교수방법, 학습자 수준, 교과목 특성 등을 고려하
여 지식위주 암기 과목에서 적용된 연구사례는 드물었다. 

Grow[25]는 학습자는 자기주도성의 단계에 따라 발
전하고 학습자의 자기주도학습 능력 단계에 따른 수업이 
자기주도학습 능력 발달에 큰 영향을 미친다고 하였다. 
실제 수업에서 팀기반학습과 문제중심학습의 기본틀을 
지키면서 진행하기 어려운 측면도 있다. 따라서 대학생의 
자기주도 역량 강화를 위해서는 다양한 프로그램의 내용 
구성에 앞서 수업의 방식을 구조화하여 학습자 중심의 
수업 방법을 제시할 필요가 있다[20]. 

이에 본 연구는 자기주도성 강화를 위한 수업방식을 
적용해 보고 자기주도학습준비도 향상에 효과가 있는지 
확인하고자 하였다. 공학분야 설계교육에서 제안한 자기
주도학습 촉진 수업전략의 일환으로 대학교 1학년을 대
상으로 암기 과목으로 알려진 의학용어 학습 과정에 팀
활동을 중심으로하는 수업방식을 통해 전반적 학습활동
에 교수자의 동참과 피드백, 학생 주도적인 활동 등 자기
주도성을 끌어올리기 위한 다양한 학습 촉진 환경을 조
성하여 학습자에게 내재된 특성을 끌어내고자 하였다. 이
에 학습자들이 자신의 학습에 더 많은 책임을 갖고 학습
과정을 의식적으로 받아들여 적극적으로 참여하여 효과
적으로 학습하도록 수업전략을 수립하여 학업 성취도 수
준에 따른 자기주도학습 준비도 향상 정도를 검증하고자 
하였다. 

본 연구의 목적은 첫째, 자기주도학습 촉진 수업방식
이 자기주도학습준비도를 향상시킬 수 있을 것인지를 검
증하고, 둘째, 학업성취도 수준과 자기주도학습준비도 향
상 정도가 관련성이 있는지를 살펴보고자 하였다. 향후 
자기주도적 학습 역량 함양을 위한 다양한 수업전략을 
개발하기 위한 기초자료로 활용될 것으로 기대한다.  

2. 이론적 배경

2.1 자기주도학습의 개념
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자기주도학습 준비도는 학습자의 자기주도학습에 대
한 준비상태나 정도를 의미하는 것으로, 자기주도학습 준
비도 검사를 개발한 Gugliemino는 학습에서의 자기주
도성은 다양한 학습상황에서 발생할 수 있으며, 학습상황
이 강압적이라 할지라도 궁극적으로 자기주도학습의 발
생에 영향을 미치는 것은 학습자의 특성, 태도, 가치관, 
능력 등이라고 했다. 이러한 자기주도학습 준비도는 학습
자들 사이에 연속적인 상태로 존재하며, 모든 학습자들이 
어느 정도 그것을 소유하고 있다고 보고 있다[11].

2.2 자기주도학습의 수업모형
자기주도학습의 대표적인 수업모형으로는 Knowles

의 선형적 모형, Brochett과 학습자의 책임감을 강조하
는 Hiemstra의 개인적 책임 지향 모형, 구성요소들의 상
호작용적 측면을 강조하는 Garrison의 자기주도학습 차
원 모형, Grow의 단계적 자기주도학습 모형을 들 수 있
다[26].

Grow는 학습자의 자기주도학습 능력 수준이 다르기 
때문에 전략은 선형적이어서는 안되며, 상황에 따라 적절
한 단계의 수업전략을 실시해야한다고 하였다[25-26]. 1
단계는 의존적 학습자의 단계로, 학습자는 낮은 정도의 
자기주도성을 가지고 있기 때문에 교수자는 권위자, 전문
가 또는 동기부여자의 역할을 하며, 목표나 방법을 명확
히 제시할 수 있어야 한다. 강의나 연습이 주로 이루어지
며, 즉각적인 지적을 통해 피드백이 이루어져야 한다. 2
단계는 흥미를 가지고 있는 학습자의 단계로 학습자는 
흥미를 가지고 있거나 흥미를 가질 가능성이 있으며 교
수자는 동기유발자의 역할을 한다. 강의와 교수자 주도의 
토론, 구조화된 프로젝트, 전문가에 의한 증명 등이 주를 
이룬다. 3단계는 열의 있는 학습자의 단계로, 교수자는 
촉진자의 역할을 하며, 학습자가 기술을 사용하는 장면에
서의 촉진, 대화 및 지원을 하는 것에 집중한다. 교수가 
참여하는 세미나, 학생 그룹 프로젝트, 개방형 과제를 통
한 학습이 이루어진다. 4단계는 자기주도적 학습자의 단
계로, 학습자는 스스로 목표와 기준을 세우며 학습을 주
도하고 결과물에 대한 책임을 질 수 있다. 교수자는 학습
자의 학습능력을 조성해 주며, 학습자에게 권한을 부여해 
주는 상담자, 위임자의 역할을 한다. 주로 장기 프로젝트, 
개인연구, 논문, 학습자 주도의 토론 등이 이루어진다. 

이 수업전략은 학습자의 인지적, 동기적, 행동적이고 
맥락적인 영역을 고려하여 자기주도학습의 복합적인 개
념을 수업전략에 충실히 반영하고 있다고 할 수 있다. 또
한 높은 수준의 자기주도학습 능력을 그룹 프로젝트를 

통한 수업 운영으로 보았기 때문에 문제기반학습 및 프
로젝트기반 학습이 중심이 되는 설계교육의 수업전략을 
세우는 데 중요한 지침이 될 수 있다[26].  

2.3 설계교육에서 자기주도학습의 수업모형
한지영 등[26]은 학습자의 자기주도학습 능력수준의 

정도를 고려하여 인지적, 동기적, 행동적 영역을 포괄하
면서 학습과정에서 교수자의 역할까지도 제시할 수 있는 
설계교육의 방법을 9단계로 구체화하여 제시하고 있다. 
첫째, 선수학습 준비: 설계교육에 관한 개념적 정의 고찰 
및 준비사항에 대한 학습자 스스로의 고민이 이루어진다. 
둘째, 문제정의 및 필요성 인식: 제시된 프로젝트 수행에 
대한 필요성을 깨닫고 주어진 과제에 관한 문제점이 무
엇인지 개인 또는 팀을 이루어 정의하게 된다. 이 때 교
수자는 간단한 이론식 수업 및 연습을 진행하며 학습자 
스스로 동기 부여할 수 있게 역할을 수행해야 한다. 셋째, 
팀 구성: 교수자가 임의로 팀을 정해 줄 수 있고, 학습자 
스스로 학습성향이 비슷한 동료들로 팀을 구성할 수 있
다. 이 때 교수자는 팀구성이 활발히 진행될 수 있도록 
촉진자의 역할을 해야 한다. 넷째, 관련자료 수집: 제시된 
과제를 해결하기 위해 다양한 관련 자료를 수집 한다. 이 
단계에서 학습자의 자기주도학습 능력은 전단계보다 한
층 향상되어 있기는 하지만 여전히 교수자의 개입이 필
요하다. 다섯째, 교사와 함께 실질적인 문제에 대한 팀학
습: 교수자와 함께 토의를 진행하면서 어떤 해결방안을 
선택할지 고민하게 된다. 여섯째, 최적의 해결책 선택: 학
습자는 이전 단계에서 수집한 관련 자료들을 검토, 논의
하여 과제를 수행하는데 가장 최선의 해결책을 선택하게 
된다. 일곱째, 학생 중심 토의: 최종적으로 선택한 해결 
방안이 제대로 적용될 수 있는지, 지금까지의 수행 단계
가 올바르게 진행되어 왔는지 학습자들이 중심이 되어 
토의를 한다. 여덟째, 모형 및 제품 제작: 선택된 해결책
의 순서에 따라 주어진 과제에 맞는 모형을 제작하게된
다. 교수자의 개입 및 참여를 최소화시켜 학습자의 자기
주도성을 최대한 발휘하여 단계를 수행할 수 있다. 문제
가 발생할 경우 팀 구성원들과 상의하여 어떻게 해결할
지 논의하여야 한다. 아홉째, 시험 및 평가 보완: 최종적
으로 완성된 모형을 시험해 보거나 평가하여 부족한 부
분을 점검, 보완하는 단계이다. 교수자는 학습자의 학습
능력을 조성해 주며, 학습자에게 권한을 부여해 주는 상
담자, 위임자의 역할을 한다. 또한 학습자는 자기평가 및 
동료평가를 통해 이전보다 높은 수준의 학습에 대한 자
기주도성을 가지게 된다. 
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3. 연구방법

3.1 연구 및 수업설계
본 연구는 학생들의 자기주도학습 역량을 강화하기 위

하여 강의 시간을 최소화하고 팀활동 중심 수업설계를 
시도하였으며, 이정아 등[23]의 연구를 참조하여 다음과 
같은 설계 원칙을 수립하였다. 대학 1학년이 새로운 학습 
환경에 적응할 수 있도록 전통적인 팀기반수업 보다 팀
활동 중심 수업으로 구성하고 교수자가 즉각적인 피드백
을 제공한다. 학습방법은 전반적으로 팀 학습활동으로 이
루어지도록 설계한다. 학습요소는 설계교육 수업모형의 
이론과 단계별 교수자와 학습자 역할을 참조하여 구성한
다. 자기주도학습 능력 수준을 고려하고 팀활동으로 인한 
학습자의 불안감을 감소시키기 위하여 개별학습 활동 후 
팀활동을 하도록 설계한다. 팀활동시 가장 문제가 되는 
무임승차를 방지하기 위하여 2회의 동료평가를 실시하였
고 교수자가 총 7회의 팀활동 후 발표자를 지정하는 수
업방식을 채택하였다. 

수업은 강의, 6회의 수시시험(개별 시험 후 팀원이 협
업하여 동일한 문제풀이 수행), 팀활동을 병행하여 진행
하였다. 한지영 등[26]의 수업설계 방법을 고려한 구체적
인 단계별 설계 내용은 다음과 같다. 첫째, 선수학습 준
비: 전체 수업 일정과 팀 중심 활동 소개와 선수 지식 학
습을 위한 의학용어 기본원칙 강의를 통해 사전지식을 
습득하도록 하였다. 둘째, 문제정의 및 필요성 인식: 학습
자의 동기 부여를 위하여 팀활동 중심 수업의 목적, 학습
자의 역할, 팀활동 수업 원칙 등을 설명하였고, 간단한 팀
활동을 포함하는 팀 빌딩 과정을 경험하도록 하였다. 셋
째, 팀 구성; 학습자의 학업수준과 성별을 고려하여 교수
자 임의대로 팀을 구성한 후 팀 구성원 바꾸기 챈스를 제
공하여 학습자의 불안감을 최소화하고자 하였다. 팀 활동
을 촉진하기 위해 팀 구호만들기, 팀원 역할 논의 등을 
포함한 팀활동계획서를 작성하도록 하였다. 넷째, 관련자
료 수집: 팀활동 주제 선정과 학습 자료 수집에 필요한 
가이드를 제공하고, ‘왜 해당 주제를 선정하는가?’에 대해 
학생 스스로 고민할 수 있도록 질문하고 실현가능성, 흥
미 등을 준거로 주제를 검토하도록 지도하였다. 다섯째, 
실질적인 문제 팀학습: 개별 팀이 선정한 의학용어 관련 
서적의 적절성을 학습자와 함께 검토하고 즉각적인 피드
백을 주었다. 원서를 선정하는 방법, 내용을 요약 정리하
는 방법, 팀원간 역할분담 내용 등에 대해 교수자와 토의
하면서 해결방안을 찾을 수 있도록 지도하였다. 때로 학
습자들은 과도한 목표를 설정하기도 하므로 이를 적절히 

조정할 수 있도록 하였다. 여섯째, 최적의 해결책 선택: 
팀원이 협업하여 선정한 원서 내용을 파악하고 발표를 
위해 초안을 구성하였다. 1학년임을 감안하여 심리적 압
박감을 최소화 할 수 있도록 하기 위해 자율적으로 할 수 
있도록 여유를 두었다. 일곱째, 학생 중심 토의: 이 단계
에서 교수자와 학습자가 발표 초안을 함께 검토하고 토
의 할 수 있는 시간을 가졌다. 여덟째, 모형 및 제품 제
작: 마무리 단계에서 교수자는 팀 활동을 통해 도출된 발
표 내용 중 개선이 필요한 부분에 대해 피드백하였고 팀
원들 스스로가 문제를 해결하도록 개입을 최소화 하였다. 
아홉째, 시험 및 평가, 보완: 최종 성과물은 20분내에 발
표하도록 하였고 발표자는 교수자가 선정하였다. 발표 후 
교수자의 피드백과 질문에 대해 팀원이 논의하여 답변하
도록 하였다. 동료평가는 한학기 동안 2회 실시하였다. 1
회차에는 각 팀원의 기여도를 기술하도록 하였고, 2회차
에는 팀활동에 기여한 정도를 표기하도록 하였다.  

3.2 연구대상과 자료수집
본 연구는 C 지역 4년제 보건과학대학 보건행정학과 

1학년 중 ‘의학용어’ 수강생을 대상으로 하였다. 본 수업
은 3학점으로 주 2회 한시간 반씩 총 15주간 수업을 진
행하였다. 자료조사는 2016년 9월 6일 1차, 12월 6일 2
차로 이틀에 걸쳐 진행되었다. 자료수집을 위해 연구자가 
수업 시간 중 조사 내용을 설명하고 설문지를 배부하고 
자기기입 방식으로 작성하도록 하였다. 조사대상 63명 
중 설문응답이 불성실하거나, 미응답 비율이 높은 12부
를 제외한 51명(81.3%)의 결과를 최종분석 대상으로 하
였다. 

본 연구는 연구 대상자 보호를 위하여 D대학교 생명
윤리위원회의 승인(IRB File No. DKUH 2019-10-004)
을 받았다. 

3.3 연구도구
자기주도학습준비도 조사도구는 Guglielmino가 1977

년 개발한 것을 한국형으로 개발한 SDLRS-K-96을 연
구 대상에 맞추어 수정하여 사용하는 것이 일반적이다. 
본 연구에서는 원문에서 어려운 문장을 수정한 홍영표
[27]의 조사지를 활용하였다. 조사도구는 58문항으로 ‘전
혀 아니다’ 1점에서 ‘항상 그렇다’ 5점까지 리커트 척도로 
구성되어 있으며, 16개문항은 역코딩하여 점수처리 하였
다. 도구의 점수 범위는 58점에서 290점이며 점수가 높
을수록 자기주도성이 높음을 의미한다. 도구 개발 연구에
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서 Cronbach’s alpha=.92 이었고, 본 연구에서 58문항
의 신뢰도는 수업 전 자기주도학습준비도 Cronbach’s 
alpha=.92, 수업 종료 후 자기주도학습준비도 Cronbach’s 
alpha=.93 이었다. 

자기주도학습준비도에 영향을 미치는 관련변수를 통
제하기 위하여 연령, 성, 입학동기, 통학방법 등을 조사에 
포함하였다. 

3.4 자료분석
본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 24.0 통계 프로그램

을 이용하였다. 일반적인 특성과 학업 성취도에 따른 자
기주도학습준비도를 검정하고 팀활동 수업 후 자기주도
학습준비도가 향상되는가를 평가하기 위해 일반선형모형
의 반복측정 분산분석을 실시하였다[28]. 자기주도학습
준비도에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 회귀분석
을 실시하였다.  

4. 연구결과

4.1 수업구성
자기주도적 학습 역량을 강화하기 위해 강의 외 팀활

동 수업을 경험할 수 있도록 구성하였다. 학습동기를 부
여하기 위하여 1차시에 의학용어를 왜 학습해야하는지에 
관해 다양한 관점에서 소개하였다. 또한 1학년 학생들에
게 생소할 수 있는 팀활동을 이해시키고자 미래의 사회
가 필요로 하는 인재상을 설명하였다. 팀활동의 장점으로 
단순한 지식 습득의 차원을 넘어 혼자서도 복잡한 일련
의 문제를 이해할 수 있고, 팀원으로 활동하면서 자신의 
장점과 약점에 대해 깊은 통찰력을 얻을 수 있음을 설명
하였다. 구체적으로 팀활동 중심 수업의 목적, 팀구성 원
칙, 의무, 교수자의 역할, 및 팀활동 수업의 기본 진행 과
정, 동료평가 수행 이유 등을 설명하였다. [팀활동계획서]
를 작성하였고 수업 전 자기주도학습능력 설문조사를 실
시하였다(Table 1). 

매주 수업에서 팀활동을 수행하였다. 전체 15주 일정 
중 수시시험 6회, 동료평가 2회, 중간고사 1회, 기말고사 
1회 실시하였다. 수시시험은 개인단위로 수행 후 팀별로 
문제를 풀면서 교수자가 피드백하는 과정을 반복하였다. 
수업 7차시에는 팀과제 수행 방법을 설명하고 6-7명 내
외로 구성된 10개조가 순차적으로 주제선정, 원서 결정
하기, 내용 요약 정리하기, 발표 자료 초안 준비하기, 최

종 발표 자료 준비 등에 대해 매주 교수자가 피드백 하였
다. 학기 중 10-14차시에 걸쳐 각 주차별로 2-3개팀이 
최종 팀활동 결과를 발표하였다.

Class Core activity Activity Details

1

 Orientation
 Team building 
 Lecture
 Pre SDLR* score  

 Professor: 
Motivation and 
guidance of 
learning 
contents, team 
building, basic 
principles of 
medical 
terminology

 Learner: 
Planning of 
team activity

2  Quiz_1, Group Activity 
 Lecture, Group Activity 

 Professor**
 Learner†3  Quiz_2, Group Activity 

 Lecture, Group Activity 

4  Quiz_3, Group Activity 
 Lecture, Group Activity 5

6
 1st peer evaluation
 Lecture & Explain the 

result of quiz 1-3
 Professor**

7

 Quiz_4, Group Activity 
 Lecture, Group Activity  
 Orientation of Team 

Project

 Professor**
 Learner†

8 Midterm exam 

9  Lecture
 Group Activity  Professor**

10
 Quiz_5 
 Lecture 
 Group Activity

 Professor**
 Learner†,‡

11  Lecture 
 Group Activity12

13
 Quiz_6 
 Lecture  
 Group Activity

14

 2ed peer evaluation
 Lecture  
 Group Activity
 Post SDLR score

15 Final exam
*: SDLR: Self-Directed Learning Readiness; **: Lecture, 

Feedback, Act as promoter; †: Solving personal problems 
followed by team solving activity; ‡: final tesk presentation

Table 1. Composition of classes to promote self-directed 
learning 

4.2 일반적인 특성에 따른 자기주도학습준비도
수업 전과 수업 후 자기주도학습준비도 비교결과, 연

령과 통학방법으로 구분하였을 때 수업 종료 후 자기주
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Variables N(%) SDLR score within variable
Before class After class p-value

Sex 0.066
  Male 14(27.5) 194.8 198.0
  Female 37(72.5) 185.5 189.2

between variable p-value 0.895
Age 0.050*
  ≤18 year 16(31.4) 177.3 180.8
  19≤ year 35(68.6) 192.9 196.5

between variable p-value 0.978
Commuter from home 0.041*
  long-distance commuter 34(66.7) 184.3 187.7
  Boardinghouse etc 17(33.3) 195.6 199.5

between variable p-value 0.893
Motive factor for freshmen 0.329
  To get a job 18(35.3) 185.8 193.7
  For Advice from others 11(21.6) 185.5 188.3
  Suitable score 10(19.6) 184.0 181.9
  Have an aptitude 9(17.6) 198.8 203.4
  others 3( 5.9) 192.3 188.3

 between variable p-value 0.177
*: p < .05, **: p < .01 ; SDLR: self-directed learning readiness 

Table 2. The comparison of SDLR score by general characteristics of study subjects

Variables N(%) SDLR score within variable
Before class After class p-value

Quiz 0.026*
  < 50 percentile 29(56.9) 184.7 186.9
  ≥ 50 percentile 22(43.1) 192.4 197.7

 between variable p-value 0.353
Midterm exam 0.024*
  < 50 percentile 23(45.1) 185.7 191.6
  ≥ 50 percentile 28(54.9) 190.0 191.6

between variable p-value 0.185
Final exam 0.040*
  < 50 percentile 28(54.9) 188.1 192.5
  ≥ 50 percentile 23(45.1) 188.0 190.5

 between variable p-value 0.548
Peer evaluation 0.034*
  < 50 percentile 26(51.0) 188.9 191.9
  ≥ 50 percentile 25(49.0) 187.2 191.3

 between variable p-value 0.725
The final grading 0.030*
  < 50 percentile 27(52.9) 188.4 190.6
  ≥ 50 percentile 24(47.1) 187.7 192.8

between variable p-value 0.385
*: p < .05, **: p < .01 ; SDLR: self-directed learning readiness 

Table 3. The comparison of SDLR score by grade of study subjects

도학습준비도가 향상되었으며 이는 통계적으로 유의하였
다(Table 2). 18세 이하군은 수업 전 177.3점에서 수업 
후 180.8점으로 상승하였고, 19세이상군은 192.9점에서 
196.5점으로 증가하였다(p<.05). 장거리 통학생은 수업 
전 184.3점에서 수업 후 187.7로 상승하였고 기숙사나 
자취하는 경우는 수업전 195.6점에서 199.5점으로 상승
하였다(p<.05). 18세 이상 군보다 19세 이상군에서 자기
주도학습준비도 점수가 높았고, 장거리 통학군보다 기숙

사나 자취하는 경우 점수가 높았으나 두 군간에 자기주
도학습준비도 향상 정도의 통계적으로 유의한 차이는 없
었다(p<.893-.978). 즉 수업 전과 비교하여 수업 후 자기
주도학습준비도는 통계적으로 유의하게 증가하였으나, 
연령과 기숙사 또는 장거리 통학여부에 따른 차이는 없
었다(p<.177-.978).
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Variables
SDLR total score SDLR score_Before class SDLR score_After class

B Beta t값 B Beta t값 B Beta t값
Age 13.424 0.491 3.641** 15.073 0.562 4.435** 12.426 0.420 2.954*

Quiz 2.136 0.318 2.125* 1.719 0.266 1.872 1.451 0.221 1.368
Midterm exam 1.124 0.330 1.960 1.192 0.366 2.234* 0.589 0.164 0.917

Final exam -0.731 -0.313 -1.928 -0.584 -0.256 -1.737 -0.407 -0.165 -1.047
Peer evaluation 0.038 0.047 0.336 0.077 0.097 0.745 0.074 0.084 0.559

  R2 (adj-R2)  .711(.411) .725(.442) .609(.259)
  △ R2 .505 .526 .371

  F 5.364** 6.251** 3.316*  
*: p < .05, **: p < .01 ; SDLR: self-directed learning readiness 

Table 4. Factor affecting on SDLR score by regression analysis              

4.3 학업성취도에 따른 자기주도학습준비도
전반적으로 수업 후 자기주도학습준비도가 향상되었

으며 이는 통계적으로 유의하였다(Table 3). 수시시험 
성적 50퍼센타일 이상군의 자기주도학습준비도는 192.4
점, 50퍼센타일 이하군은 184.7점으로 차이가 있었지만 
학업성취도에 따라 자기주도학습준비도 향상의 차이는 
없었다. 

4.4 자기주도학습준비도에 영향을 미치는 요인
수업 시작 시점에 측정한 자기주도학습준비도 회귀분

석 결과 관련 변수들의 설명력(Adjusted R2)은 44.2%로 
비교적 높았고, 수업 종료 후 회귀모형 설명력은 25.9%
로 다소 낮았다(Table 4). 3개의 회귀모형 모두 연령과 
자기주도학습준비도는 양의 상관관계를 보였다(p<.05). 
연령이 높을수록(p<.01) 수시시험 성적이 좋을수록(p<.05) 
전체 자기주도학습준비도에 긍정적인 영향을 미치는 것
으로 나타났다.

5. 결론

본 연구는 보건행정학과 1학년 의학용어 수업에 강의 
외 팀활동과 과제 중심 수업방식을 병행하여 자기주도학
습 환경을 조성하고 그것이 실제 자기주도학습준비도 향
상에 효과가 있는가를 분석하였다. 한학기 수업 종료 후 
자기주도학습준비도는 모든 학생에서 통계적으로 유의한 
향상을 보였으며 학업성취도가 낮은 학습자도 학업성취
도가 높은 학습자와 유사한 수준의 자기주도학습준비도 
향상을 보였다. 

구체적으로 연구결과를 중심으로 정리한 결론 및 논의

는 다음과 같다. 첫째, 대학교 1학년의 자기주도학습 준
비도는 고등학생과 비슷한 수준을 보였다. 자기주도학습
준비도 총점은 290점이며, 177∼201점은 ‘평균 이하’, 
202∼226점은 ‘평균’으로 정의된다[27]. 이와 비교했을 
때 본 연구에서 수업 전 자기주도학습준비도는 184.7∼
192.4점, 수업 종료 후 186.9∼192.8점으로 ‘평균 이하’ 
수준이였다. 홍영표[26]의 30개 특성화 고등학교 630명 
대상 조사 결과 자기주도학습준비도 평균은 185.7점으
로 본 연구와 비슷한 수준이였다. 대학교 1학년임을 고려
할 때, 고등학교 수준의 자기주도적학습 태도를 갖추고 
있다고 해석할 수 있다. 간호대학교 2학년 대상 자기주도
학습준비도는 201.8-207.1점으로 본 연구 결과보다는 
다소 높았으나 ‘평균 이하’를 약간 상회하는 수준으로 큰 
차이는 없다고 볼 수 있겠다[8]. 고등학생 조사 결과에서 
여학생의 자기주도학습준비도가 다소 높게 나타났으나, 
본 연구에서는 남자 194.8∼198.0점, 여자 185.5∼
189.2점으로 남자에서 다소 높았다. 이는 복학생에 의한 
연령 요인에 의한 것으로 이해할 수 있겠다. 

둘째, 학습자의 주거 특성에 따라 자기주도학습 준비
도의 차이를 보였다. 지방대학의 특성상 통학버스를 운영
하는데 이렇듯 장거리 통학하는 학생의 자기주도학습준
비도는 184.3∼187.7점, 기숙사 또는 자취생으로 학교 
근처에서 거주하는 경우 195.6∼199.5점으로 다소 높은 
분포를 보였다. 특성화 고등학생 대상 조사에서는 기숙사 
거주학생은 198점으로 가장 높았고 자취하는 학생은 
186점으로 안정적인 주거환경일 때 자기주도학습준비도
가 높았다[27]. 이는 장거리 통학으로 손실되는 시간으로 
인해 스스로 자료를 찾고 고민하고 준비하는 절대적인 
시간의 부족과 피로감이 자기주도학습의 저해 요소가 될 
수 있음을 시사한다.  

셋째, 학업성취도가 높은 학습자의 자기주도학습준비
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도는 통계적으로 유의한 향상도를 보였다. 이는 간호대생
을 대상으로 한 연구에서 성적이 높은 경우 자기주도학
습준비도가 높았다는 기존 연구 결과와 일치한다[11]. 본 
연구의 차이점은 학업성취도가 낮은 학습자도 학업성취
도가 높은 학습자와 유사한 수준의 자기주도학습준비도 
향상을 보였다는 것이다. 이는 본 연구의 학습환경이 학
생에게 적절한 학습 도구로서의 역할을 했다고 볼 수 있
다. 자기주도학습의 과정을 반복할수록 학습자의 인성 특
성이 강화되며 이로 인해 자기주도적 학습 과정이 더욱 
정교하게 자주 발생할 수 있다[29]. 또한 학습자의 자기
주도성은 누구에게나 내재된 특성이며, 학습자를 둘러싼 
환경이 자기주도적으로 학습할 수 있도록 하는 정도와 
적절한 피드백이 주어질 때 자기주도학습의 수준이 결정
된다고 하였다[30-31].

자기주도학습 준비도와 학습유형에 관한 연구에 따르
면 참여형이 가장 많은 영향을 미치고 의존형은 부의 상
관관계를 갖는다[11]. 본 연구에서 학습역량이 낮은 저성
과자에서도 학습역량이 높은 학생들과 유사한 수준의 자
기주도학습준비도 향상이 관찰되었다는 것은 매우 주목
할 만한 현상이다. 자기주도학습준비도에 6회의 수시시
험이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이는 동
일한 학습자라 할지라도 참여를 촉진하는 환경이 학습자
의 학습유형에 긍정적인 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 
이 연구를 통해 단언하기는 어려우나 학습자의 자기주도
학습 단계와 학습자 개개인의 독특한 학습양식을 이해하
고 그에 알맞은 학습방법을 제공하기 위하여 다양한 방
법과 환경을 조성하는 것은 학습능률을 올릴 수 있는 방
법이 될 수 있음을 시사한다.

프로젝트 기반 수업은 실천적이고 구체적이며 조작적
인 성격을 가진 학습 활동으로 학습자들의 흥미를 불러
일으켜 학습자 자신이 현실 문제의 해결을 계획하고 실
현하는 능력을 갖추도록 하는 데 주안점을 둔다[32]. 하
지만 실제 학습 현장에서 대학교 1학년생들에게 팀활동 
중심의 프로젝트 수업을 적용하는 것은 쉽지 않은 선택
이였다. 학생들은 팀원이 합심하여 주제를 검토하고 스스
로 선택하는 것에 대해 불안해 했으며 교수자의 피드백
에 대해서도 매우 민감한 반응을 보였다. 따라서 학습자
의 흥미를 유도하려면 스스로 할 수 있다는 자신감을 가
질 수 있도록 잘못된 부분을 지적하기 보다는 끊임없이 
독려하는 교수자의 노력이 필요하다. 이러한 제한점에도 
불구하고 여러 문헌들에 의하면 학습자의 학업성취 신장
에 프로젝트 학습이 긍정적인 영향을 주므로 교수자들이 
다양한 교육적 주제들을 프로젝트 학습 방식으로 개발할 

것을 권고하고 있다[33-34].
자기주도학습에서 학습자 스스로 동기부여가 되어 주

도적인 학습을 하려면 목표에 도달하기 위해 노력을 기
울일 수 있는 능력과 할 수 있다고 스스로를 믿는 자기효
능감이 필수적이다[35].

효과적인 성인 학습이 이루어지려면 사전 지식이 충분
이 있어야 하고, 그런 맥락에서 자발적 학습이 이루어지
고, 토론, 질의응답, 동료 가르치기, 비평 등의 과정을 통
해 새로운 지식을 생성하게 된다[36]. 본 연구에서는 이
런 관점에서 팀 활동 학습이 중간고사 이후에 이루어지
도록 배치하였으나 1학년은 아직 충분한 의학용어 지식
을 습득하였다고 보기 어려우므로 자기주도학습준비도 
향상에는 제한적인 영향을 주었을 것으로 사료된다. 따라
서 이러한 자기주도학습을 적용하고자 하는 경우에는 해
당 지식이 충분한 고학년에 적용하는 것이 교육 효과를 
높일 수 있는 방안일 것이다. 

넷째, 학습공동체 프로그램과 비교하여 비자발적인 팀
활동 수업 환경에서도 자기주도학습 준비도 향상이 관찰
되었다. 최근 많은 대학에서 학습자의 자발성을 바탕으로 
학습공동체 프로그램을 운영하고 있으며 자기주도학습능
력 향상을 보고하고 있다[37-38]. 대학생은 자기주도학
습능력이 필요한 시기로 스스로 주도적으로 학습을 계획
하고 실천 및 평가하는 능력을 강화할 필요가 있다[37]. 

팀활동 수업은 사전 지식이 충분한 고학년에 유용하고 
의학용어가 암기과목이라는 제약에도 불구하고 지속적인 
피드백 과정에서 자기주도학습준비도 향상을 도모할 수 
있었다는 것은 의미 있는 결과라 할 수 있다. 자기주도성
은 본질적으로 교육의 맥락에 따라 다양한 측면을 가진
다. 모든 학습자에게 적용가능하지만 학습자와 교육자의 
상황과 주어진 환경 특성에 따라 매우 다르게 나타날 수 
있다[39]. 자율성이 부족한 학습자에게는 적절한 상황과 
준비를 한 후 적용해야 할 것이다. 
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